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Au  mois  de  inai  de  l'aaûée  lb4à,  i'Âcadémîe  des 
Menen  Mondes  el  PolitiqiM  mit  an  eoneom»  pour  k 
prix  à  décerner  eo  1 848,  le  sujet  suivMit  :  Examm  critiqm 
iê  la  PfctlofO|ilbi*#  SeobnitgiM.  Un  programme  fal  Jointi  ani- 
tanl  Tmage^  à  oe  titre  aonmaire,  et  Toiei  daoa  qiiela 
termes  â  exprimait  l'Acadéinie  : 

«  I*  Les  concurreats  re^fisraieroot  ieiira  xecâieidiea  daaa 
féliide  de  lallrileaopiie  tela8ti(pie  en  ftaice,  et  parfodiè- 

rement  dans  i  Université  de  Paris,  ia  France  ayant  été,  aa 
SMiyeii-lfe,  Ui  Imnlèra  de  ïtirn^  et  PUaimatlé  de  Paria 
la  aéré  de  teMa  ta  antres  UniieraHéa,  françaisBa  et  étm- 


^  T  Les  concurrenU  s'attacheront  aussi  à  la  graudc  époque, 

«  à  l'époque  claasifue  de  la  Pbilosopikie  Scoiartiyie^  à  savoir 
celle  qui  remplit  le  treiiièaie  et  le  quatorzième  aièdea,  qd 

* ,  cOBimenco  à  l'introduction,  en  France,  de  la  Métaphysique  et 

^  da  ia  FAyngna  é'ArisIslB»  et  des  ooaiBianlBtim  aoeisna  de 

r,  ses  dm  eviages,  par  k  moyen  de  tradootioiia  latines,  et  qni 

i 
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It  ATOlTiaSBaiBIT 

•ê  teimiDe  à  peu  près  aa  concile  de  FkMrenoe  al  à  la  priM  d« 

CoDstantinoplc^  c'ebt-a-dire  a  l'intruduclioa  eu  Europe  dei' 
autres  monuineots  et  des  autres  systèmes  de  la  phiksophie 
grecque  ;  • 

3*  Parmi  les  discussions  des  écoles  rivales,  an  treisième  et 

au  quatorzième  siècles,  les  concurrents  sont  invités  à  donner 
uoe  atteaiiou  toute  particulière  à  la  querelle  du  réalisme,  du 
concepUialisme  et  du  nominalisme; 

4*  Les  concurrents  ne  se  borneront  point  à  retracer  rhis- 
lolre  des  éeoies  et  des  sy^èraes  ;  Ils  redicreherenl  la  part 
d'erreur,  elsuriout  la  part  de  vérilé,  que  œs  systèmes  et  ces 
écoles  peuTcnt  contenir  :  ils  s'appliqueront  à  dégefer  et  à 

mettre  en  lumière  ce  qui,  soit  parmi  les  principes,  soit  parmi 
les  procédés,  soit  parmi  les  résultats  que  nous  a  légués  la 
Philosophie  Scolastique,  pourrait  encore  être  mb  à  proit  par 

la  pUilûsopbie  de  notre  temps. 

L'Académie  recommande  aux  concurrents  de  se  rcoffif- 

mer  dans  le  domaine  de  la  philosopiiic  proprement  dite,  et  df 
rester  étriiBgBn  à  celui  de  la  tbéologw,  autapt,  da  moinSf 
que  le  permettra  le  lien  intinip.  de  c^  deux  seieiic^  jUl 

moyen^. 

■ 

Noos  défions  suivre  ce  programme.  Jugeant  que» 

parmi  les  Mémoires  envoyés  au  concours,  le  nôtre  s'éiot- 
goait  le  moins  de  la  voie  tracée,  PAcadémiern  couronné. 
C'est  un  grand  bosneur  qu'elle  a  bit  a  un  travaii  dont 
on  n'a  pas  manqué  sans  douta  de  lui  signaler  les  imper- 
hetions.  MtbrAewMmio  dmltèlreliidiilgente  :  mvA* 
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▲îKBTiascaeftT  m 
gMttt  dinuDenaM  recherchM,  «I  en  impoMOl  à  00  labear 

le  tenDe  de  deux  aonées»  elle  ne  pouvail  alteadre  de  oom 
une  orayre  aeherée  dans  UmUm  aee  parties. 

Etant  sur  k  point  de  compariatre  devant  un  nouveau 
juge^  le  public,  nous  prenons  âuiu  de  lui  faire  couuaiUd 
ces  eonditioiia  et  eea  cirooDatanoeB.  Ainsi,  nous  ne  hti 
ofiDrons  pas  une  histoire  de  ia  philosophie  scolastique, 
Burâ  un  BHmom  sur  Vipoqu$  ^omfÊê  de  cette  philoeo* 
pbie.  Ce  sont  lea  termes  du  programme. 

On  noua  aurait  permis  peut-être  de  remettre  notre  ou- 
Tffiige  ior  le  métier  el  de  le  donner  à  rimpression  revu 
et  considérabiement  augmenté.  L'usage  semble,  en  effet, 
autoriser  ces  additions  et  ces  corrections.  Nous  en  avons 
fini  qiMlqnea-unea,  celles  que  noue  eetimiona  indispen^ 
sables;  mais  nous  n  avons  pas  cru  devoir  user  plus  lar- 
gement de  cette  liberté  :  la  sentence  prononcée  par 
l'Académie  pouvant  être  déférée  au  public  par  divers 
conearreole,  il  est  bon  qu'il  soit  admis  à  se  prononcer  sur 
des  piècea  sinc^pes. 

Si  la  publication  de  ce  Mémoure  a  été  trop  longtemps 
ajoamée,  ce  retard  n*a  pas  en  d^aolra  motif  que  raeccm- 
plissement  d'un  grand  devoir*  Noua  ne  sommes  paadana 
un  temps  où  la  vie  parlementaire  laisse  beaucoup  de 
loirirs. 
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EXAMEN  CRITIQUE 

M  Li 

PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUE. 


CMPIïM  PRQUER. 
Mm  ymi— pHiii  Mlartim— * 

Qa*m^trw  qae  ta  philosophie  seolistique?  Nous  démit 

d'abord  nous  adresser  celte  question  et  y  répondre.  L'esprit 
de  recherche  a  déjà  mené  fort  loin  ses  explorations  dans  les 
archives  littéraires  du  moyeii-ège}  mais  ta  persévérance  a 
fiât  déliai  aux  esprits  curieux  i|tii  oot  œi  tas  preoriers  taK 
terroger  tas  arehhfes  philosophiques  de  cette  époque,  et, 
malgré  toute  l'estime  que  l  on  professe  pour  leurs  excellents 
travaux ,  on  est  forcé  de  reconoaitre  qu^ils  n'ont  pas  assez 
péoéiré  dans  ta  phitasoplûe  scotastiqoe  pour  btao  savoir  ce 
qu'elte  est,  et  surtout  ce  qii'eita  n'est  pas. 

Il  y  a  contre  cette  j^hilosojihie  beaucoup  de  préjugés,  lis 
viennent ,  pour  ta  plupart ,  de  ce  qu'on  l'a  mal  définie. 

Qœiques-uns  supposent  que  c'est  une  doctrine  élémen* 
taire,  an  moyen  de  tatfoeUe  on  a  pu  btan  ou  mal  résondre^ 
dans  une  époque  barbare ,  les  difficultés  que  présentait  au 
premier  abord  l'étude  des  autres  sciences.  Cette  opinion  est 
très  mal  fondée.  Comme  toute  chose  en  ce  Blonde,  ta  phitaeo* 
plitaseotastk|tte4ieiisescommeiiesm«nta,  ets'ilestvndqnta 
neuvième  siède  eOe  ait  oommmicé  par  expliquer  des  mots , 
ouvrant  ainsi  l'avenoc  de  toutes  les  sciences  sans  être  elle- 
même  une  science  à  part ,  une  science  proprement  dite  i  cita 
I.  1 
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ne  s'est  pas  résignée  longtemps  à  remplir  ce  rôle  subalteroe , 
et  ajSdUrément  ou  pourrait  à  meilleur  droit  lui  reprocher,  au 
tranaèiiie^  sa  témérité  que  sa  modestie.  C'est,  d'ailleurs, 
bieq  v[iê\  }fL  fom^U?  4e  la  pien^ra  po«r  vm.  ft^cfrin^. 
Toutes  les  doctriDes ,  même  les  plus  opposées ,  eureot,  du- 
rant la  période  scolastique,  des  partisans  déclarés.  Quelques- 
uns  allèrent  jusqu'aux  limites  extrêmes  du  dogmatisme , 
d'autres  jusqu'à  celles  du  scepticisme,  et,  à  toutes  les  slie 
tkms  connues  de  l'eipMa  intMédiaire,  il  se  tronva  quel- 
qu'un pour  représenter  tel  ou  tel  des  systèmes  qui  ont  on 
nom  dans  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne  ou  de  la  philo- 
sophie moderne.  C'est  ce  qu'on  peut  déjà  soupçonner  en  li- 
sant le  JomisI  de  "tauMmana. 

Ifafs  nW^il  pas  ?ral  qne  ess  doetrines,  si  dhwws  qnHdk» 
soient,  ont  toutes  un  seul  objet,  et  que  cet  objet  n'est  pas 
la  recherche  delà  vérité  pour  elle-même?  On  lait  remarquer 
^e  la  plupart,  sinon  tous  nos  philosophes  aoolastiqaas, 
teieni  ûm  deras,  o'est-àrdira  das  Ihéoiogians,  et  de  eette 
remarque ,  d'ailleurs  exacte ,  on  prétend  conclure  que  l'uni- 
que but  de  leur  philosophie  fut  d'approloiidir  et  d'exposer 
avec  méthode  les  mystères  de  la  foi.  C'est  ce  qu  on  exprime 
m  disant  qu'an  mof  aa-êia  la  pbilosophia  n^était  qu'une  dm 
tannm  de  la  théologie ,  la  forme  eontentiansa  opposée  à  la 
forme  dogmatique  ou  mystique.  Nous  ne  pouvons  accepter 
cette  conclusion.  Au  dire  de  fialtus  S  les  Pères  des  premiers 
aiUaa,  les  thériogians  coastituanta  de  rfiglisanmaina,  se 
iaoi  pn^eauMpt  ai  aonalanuBent  ahttiwins  de  tost  WÊt- 
merce  avec  les  philosophes,  et  leurs  écrits^  purs  de  tout  mé- 
lange profane,  m  respirent  que  1  Evangile.  Telle  est  la  thèse 
da  i^Utts.  Maia  iaoulona  Geoiia  jtoaanmflUar  :  il  noua  dé? 
nonea  la  pecvmifn  du  dogma  par  la  ptailosopliié  enBuna  im 
(ait  accompli  dès  le  deuxième  siècle  de  l%e  ehrUenne ,  sous 

♦  Diftnâe  d»4  SaùUj  Pérès  accusés  éê  fkUmUtme. 
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iM auspices  de  Pantèiie*  de  Justin,  d'Alhenagoras ,  de  €lé^ 
mut  d'Aleiandrie,  el  les  preuves  qnPil  f»iirnil  à  l^ppoi ée 
eette  dénoiienitioii  sont ,  à  les  lileii  eonsMérer,  décisives , 
Irréfragables  Fn  effet,  est-il  possible  de  nier  la  pliilosophic 
des  Pères,  et  même  (car  G.  Rosenmûller  n'a  pas  dit  toute 
il  vérité)  ii  pbfloBopfaie  de  saint  Itaul,  de  saint  laeqra,  de 
saint  JtoanPIteeonnalssons  denc  que  nos  docteurs  du  moyen- 
Ége  fùrent  k  la  fois  théologiens  et  philosophes  ;  accordons 
même  quMls  osèrent  demanda  à  leur  métaphysique  la  seiu* 
tioB  des  ftMèÊÊm  Ise  plus  fedottUbies,  et  disserter  avee  ' 
alla  eorl'eSBeiieemtee  de  Dieu  ^  mais  ijoutoaa  aussttAt  que 
les  Mnes  les  mieux  femés  avaient  eu  eette  audace.  Qu^en  y 
songe,  d'ailleurs,  si  les  théologiens  les  moins  suspecU  d  hé- 
tAfodeaûe  n'ont  pas  dédaigné  d'être  de  f6rt  baliiies  pbiloso- 
pbea,  eonbien  de  philosophes  ont ,  d'autre  part,  abordé  ré- 
aoknMBt  les  qneatlona  tondainentales  de  la  théologie  pour 
les  traiter  avec  rindépendance  qui  est  le  propre  de  la  raison  î 
Descartes  avait  bien  à  ce  sujet  quelques  scrupules^  cependant 
ses  Mé(hnaionê  pourraient  être  introduites  sans  de  notables 
^ngemenla  dans  la  première  partie  de  la  Smmè  de  saint 
Thomas.  Et  ne  sullil-il  pas  de  rappeler  les  ;uids  noms  de 
Malebranche,  de  Gassendi  et  de  Leibnitz,  pour  rappelepea 
«imoteaapeqqeai  les  frontières  dehiplilloaopitientetpaa 
étéaomntresiieelées  par  les  théologiens,  eaHea  de  la  théo» 
logîe  ne  Vont  pas  été  davantage  par  les  philosophes  ^^srlons 
aveo  une  entière  franchise  :  quelqu  un  a-t-il  jauiais  vu  les 
retranehements  tievés  par  la  nature  sur  Tune  et  Tautre  de 
aea  frontières,  et  peut-A  aflnner  qn*il§  eiistent  ?  On  va  bieiH 
tèt  enleudfe  le  premierHaé  des  doeteura  seolastiqne»,  lean 

8cot  Origène,  alîiimer  qin^  la  théologie  et  la  philosophie 
soni  une  seule ,  une  môme  science.  Déclarons  dès  à  preseiàt 
ipM,  aor  cela ,  noua  n'essaierons  pas  de  le  eontradive.  lioua 

*  6.  ■OteanQIIer,  De  ChrUi*  theot,  origine  liàtr.,  cap.  12. 


Digitized  by  Google 


expliquerons  loot  à  l  heure  à  quel  point  de  vue  il  n'y  a  pas 
«Dire  les  scicooes  «pii  porieat  cei  nomâ  divers  une  similttndt 
alMoltte;  c«peiiàuit  nous  ne  fondrons  ipts  détadra,  mène 
contre  une  proposHimi  un  peu  téméraire,  les  flctlons  trane- 
parentes  au  moyen  ili  s(]uelles  on  a  voulu  ,  d'une  part .  con- 
damner les  théologiens  à  déraisonner,  et  d  autre  part,  ioter- 
dke  aux  phlloaoptiea  tooie  enquête  métaphysique. 

11  noue  raaie  à  fUre  quelques  réservesi  e'est44ire  quelques 
distinctions.  La  philosophie  et  la  théologie  ont  l'une  1 1  l'ciutre 
pour  objet  principal  la  recherche  de  la  cause  qui  détermine 
tous  les  phéoeméoes,  de  la  loi  qui  préside  à  leurs  moumMuls. 
et  des  devoirs  qui  sont  imposés  aux  natures  inleiligenteft^ 
libres.  Cependant  il  faut  remarquer  que  la  plupart  des  théo- 
lûgieus  procèdent  dans  cette  recherche  tout  autrement  que 
les  philosophes.  Ceux-ci  marchent  sous  la  conduite  de  la 
liaison  et  n'admettent,  au  premier  degré  de  la  connaissance, 
que  les  v^tés  évidentes  par  dles-mémes,  recueillies  par 
l'expérience,  conlrôiées  et  vérifiées  par  le  jugement.  Quant 
aux  mystiques,  ils  n'ont  pas  plus  afi&ure  de  l'expérience  que  du 
Jugement  :  ils  trouvent  les  vérités  premières  dans  les  livres 
eonsacrés,  et  ne  s'infcrment que  de  cequl  est  écrit.  De  là 
deux  méthodes  bien  difTérentes.  Peut- on  reprocher  k  nos 
docteurs  scolastiques  de  les  avoir  confondues  ?  Cette  oonfti- 
elon  est  impossible.  Dire  qu'ils  ont  interrogé  la  raison  sur 
la  nature  dn  suprtae  moteur,  c^est  dire  simplement  qu'il  y 
a  lieu  de  les  ranger  dans  la  catégorie  des  philosophes.  Une 
autre  distinrlion  doit  être  faite.  Parmi  les  questions  pliiio- 
sophiques ,  il  en  est  que  la  théologie  ne  prend  pas  à  sa  charge 
de  résoudre^  comme  par  exemple  celles  qui  conesnient  les 
iMSuliés  el  les  opérations  de  rintélltgence  humaine;  et  parad 

les  questions  Ihéologiques ,  il  en  est  dont  la  philosophie  ne 
s'occupe  jamais,  sans  offrir  aussitôt  un  prétexte  à  Taccusa- 
tion  de  blasphème  :  ce  sont  celles  qui  touchent  aux  mystères. 


Digitized  by 


Aussi,  n'y  a-t-il  fMis  de  formule  plus  accréditée  dans  l'école 
et  dans  l'Eglise  que  ceîle-ci  :  Tordre  de  foi  n'est  pas  l'ordre 
de  raiiOD.  Mais  il  ne  suffit  pas  d'écrire  «atte  formule,  il 
liatenmB  Teotendre.  Or,  oa  elle  o^i  pas  âeaei»,  qo  elle 
iigiilfle  qo*ll  y  a  des  articles  de  M  dietés  par  an  pouvoir 
supérieur  dont  la  raison  ne  discute  pas  les  droits.  Ces  ai  (icks 
étant  donnés  comme  nécessaires ,  incontestables ,  seront  ac- 
•aptésàsetitreparlescfayaiils,  par  las  fidèle»,  «t,  en  ce 
sens,  ceqa'on  appelle  TovAre  de  foi  sert  peur  eux  qnciqiie 
domaine  réservé,  dont  ils  ne  pourront  franchir  les  limites, 
ni  comme  théologiens,  ni  comme  philosophes.  Mais  ce  n'est 
pi»  à  de  réeaots  docteurs  que  doit  être  attribuée  eette  dh- 
ttnetkm  des  articles  divins  en  quelque  sorte,  et  des  ofeJeCs 
delà  seienoe  humaine  :  Jamais  elle  ne  ftet  plus  recommandée 
qu'au  moyen-àge.  H  n'y  a  pas  un  philosopiie  du  treizième  siè- 
cle qui  ne  commence  par  établir,  en  paraissant  eu  cbaire,  qu'il 
laisseni  las  mystères  en  deliors  de  sa  eontnyverse,  et  qu'il 
traiteni  senlemeni  las  questions  dont  Tantorité  n'interdit  pas 
l'examen.  Guillaume  d'Ockam  s  expiime  à  ce  sujet  dan^  les 
même»  termes  que  saint  Thomas. 

IHsons  donc,  pour  eondnre,  qoe  si  Ton  donne  le  nom  de 
théologie  à  la  seienoe  qui  a  pour  el^el  la  redierche  00  rétade 
des  choses  étemelles,  cette  science,  qui  se  exinfond  avec  la 
métaphysique,  fut,  en  eflel,  cultivée  durant  le  moyen-âge  par 
nn  grand  nombre  de  philosophes,  comme  elle  l'avait  été  per 
tooB  las  philoBOpbes  anciens,  comme  die  Test  eneof«  par  ta 
'  plupart  des  philosophes  modernes.  Ajoutons  que  si  ^onei^- 
conscrit  la  théologie  dans  le  domaine  d(^s  mystèras,  pour 
réserver  le  nom  de  théologiens  à  ces  esprits  enthousiastes  ou 
affligés,  qui  se  comptalsent  ot  s'abtment  dans  les  piemes  rè- 
leries,  en  eontestant  lès  droits  de  ta  raison,  les  théologiens 
de  cette  espèce  ne  manquèrent  pas,  assurément .  au  moyen- 
âge,  mais  ne  doivent  pa&  être  comptés  parmi  les  pbiiosoiibes 
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Oort  Mt  doM,  Mtore  «m  «oit,  le  emetère  pariieulier  de 

la  philosophie  st  olastique?  Elle  porte  d'abord  le  cachet  de 
l'époque  au  sein  de  laquelle  aile  s'est  prodaitaw  i)u'<Ni  ajuntlto 
m  doetwm  ttiéoiogww  oii  pliihMMiplietf  Arkftote  «i  tour 
fliftltre,  et  Ito  TÎeBMt  ae  iilaeer,  parnu  les  fntBrprHm  im 
monuments  péripalLlicieiis,  à  la  suite  des  Alexandrins,  de 
Bo^  et  ûe&  Arabes.  Cependaoi  il  faut  de  suite  C0Qt4«ler  quo 
tonr  niMttèffe  d*atgamMUflr  rar  le  teita  n'esl  pis  è^Mmw 
d'origiMdllé.  Utt  é«ft  plitt  véhiBfcnte  détfeeteam  de  la  aeo^ 
kstique,  lordano  Bruno,  dit  que  le  philosophe  de  SLagire  a 
plus  re^u  de  runiversite  de  Pans  qu  U  ne  lui  a  donné  ^  Cette 
eri  tique  eat  lipp  paiflkMMiée  pour  ètie  ligeaietpe—tintetei 
OBpendittt  il  Caat  reeomialtre  qu'il  a  élé  ftdli  duient  le 
■lofeii-àge,  tant  d*additîoiiSi  tant  de  corfeeUena  k  Vasme  da 
Maitre,  qu  nilerpiétc  par  ses  fenrents  disciples,  il  exprime 
Souvent  ^  comme  ches  Duns  Scot^  ie  contraire  de  fia  pl&nsée. 
81  le  péripalétiane  d'Àferrlio6a  ne  ee  diatingue  paatoeina  de 
l'eiitîi|oe  doetriae  Lyeée  i|iie  PAUieiniNria  ne  dMre  âm  ta^ 
thénoo,  de  même  le  péripaiétisme  d  Albert-le-Grand,  de  saint 
Thomas,  de  Duns  Scot,  est  un  monument  oonstruit  dans  le 
9Dûi  fier  ei  binm  da  Ureiiièflie  aiàelef  mi  mnwtiaMWit  fo- 
thique.  Aiflal  que  le  tempto,  il  grandira  d'élagaa  ea  étagea 
dans  Te^iacej  anaai  haut  que  pourra  a^étover  le  regard  de 
rintelligence ;  ni;iis  cette  masse  prodigieuse  n'aura  pas  la 
aifyesié  simple,  iuiposanio,  que  communiquait  à  toutes  ses 
aréationa  rauatÂre  génie  de  Tanciciiiie  Grèee  t  aiiifii  que  le 
tenple,  il  sera  aurdiargé  d'ornements  capridem^  iramllMa 

avec  art,  mai»  présentant  presque  tnujouis  un  profil  incgu- 
lier  ei  troublant  ainsi  1  iiarmome  derensemble.  C'est  làie 
earaeière  eoinmim  de  toutes  les  œuTree  du  m^e  temps, 
n  f  a  donc,  aana  aneune  aœepCioii  de  aTstènieai  de  doo» 

^  ((  Plus  Âristotelcm  Univet  i!  «i i,  quam (TnivenlUtaiB  Ariitotell  débere..* » 
M. Ch.  SiKhélinèf,  Jmimo  Srun^i  i,Up^m. 
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Irines,  de  méthodes,  une  philosophie  du  moyen-ài^^  ayftnl 
ses  propres  allures,  son  génie  particulier.  Mais  ce  n'est  pas 
feùBi:  oa  râiHMillfi  la  MoiccItMié.  1a  BhikHiftfthlft  dai  éfiolaik  6k 
9  Mil  ne  npptlltt  pas  aealimBl  a»  ém«84  aHili  iiixii 
«■edaalîMtîoii  i|iMale;  Mèo»  davaw  l'expliquer:  te  MmI^ 
gnage  d  un  émdit  du  dii-septième  siècle  ^  Pétrone  est  ta 
premier  des  Latins  qui  ait  fait  usage  du  moi  scolastimuf 
ûnintilian  l'a  oliia  taid  onntoyé  iiMr  diatiBmw  tortaétMn 
deaon  Ieaip6%ei  on  lit^  daMMuoI  Jérow»,  4qa 8Ani»iMi| 
s'étant  acquis  une  grande  renommée,  reçut  comme  un  titre 
d'honneur  le  suriàoui  de  scoiasiique.  Dès  Touverture  des  écolea 
du  moyecM^  ce  titra  fut  donné  à  tous  les  profaiaeurs  char- 
fés  d'initruirek  jeunatM*  Employé  a^i^y^^y  ^  wmH^ 
à  qualifier  lea  diversea  brancbaa  de  leor  enaeignemenl^  el  l'en 
dit  :  la  théoluyi^t  scolastique^  l'histoire  scolastique,  la  philoso- 
phie scolattique,  Kn  ce  sens,  la  philosophie  acolaatique  eat  la 
pbUoioptiîe  proteaée  dans  lea  écoles  da  moyen-Agei  dajpuia 
rétablisaemant  de  oea  écoles  jusqu'au  jour  où  la  philosophie 
du  dehors,  c'est-à-dire  Tesprit  de  nouveauté  dégagé  dm 
liens  de  la  tradition,  vint  lui  disputer  et  lui  enlever  la  con- 
duite des  inteUigenceSi  rinitiatire  de  renaeignement»  TeUe 
ml  la  définition  que  nous  ayons  leeherefaie.  £lle.est  liés* 
simple,  et  si  nous  avons  pris  bien  des  détours  avant  d'y  arri- 
ver, c'est  que  nous  avions  à  discuter  d  autres  définitions 
plue  subtiles  et  moins  etseetes. 

Gb  qui  nous  est  demandé  par  TAcadémie,  c'est  dooe  Tfala* 
toire  de  ces  lattes  orageuses  qui  oommeneent  ayec  le  neuvîène 
siècle  et  finissent  en  quelque  sorte  avec  le  qualoi  ziiaie;  c'est 
l'histoire  des  systèmes  qui  se  partagèrent  les  esprits  durant 
œtte  période  si  tourmentée  que  vint  ouvrir  le  dernier  des 
César?,  CSiarleinagne,  dont  la  vaste  pensée  portait  et  devait 

*  Hemnana*  tailiitio  ad  libr.  TrIbbechovU  ^IM4»rift.  êealoMt,  UracScMUi 
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«ntatormiamdtiKNifm,  etqiM  iM  «et 

autre  novateur,  mais  de  l'espèce  révolutionnaire,  qui,  tra- 
vaillant à  détruire  tous  les  établissements  du  passé,  préparait 
le  Ml  «ir  lequel  devait  e'élem  à  son  tour  Tédifiee  de  lèse* 
eiM  nodene.  Le  labeur  <|iii  BOUS  est  imposé 
■édiocre,  et  si  nous  hésitons  un  instant  devant  i^obscurité  de 
la  matière,  devant  i  immensité  des  recherches  qui  sont  exi- 
gées de  nous,  nous  ne  mèDeronrqQ'à  maufaiee  fineeUees- 
tnpriMi|ileiiie  d'enbtms,  pleine  de  périls. 

Conmençons  par  décrire  le  théâtre  sur  lecfoel  se  sont 
rencontrés  nos  hardis  et  glorieux  athlètes-,  racontons  eii  peu 
de  mots  la  fondation  de  ces  écoles  dont  les  chaires  rivales 
ftnmi  eeeapées,  darani  Tespaee  de  efaiq  siècles,  par  tant  de 
doeteure  éminents,  où  dix  générations  Tinrent  soceesaire* 
ment  chercher  la  science,  et  ne  se  passionnèrent  pas  moins 
pour  le  faux  que  pour  le  vrai.  Voici  ce  que  nous  apprennent 
à  ee  Bi^et  les  anciennes  annales  de  l'Université  de  Paris, 
cette  nièr^fatrie  des  lettres ,  des  sdeneee  et  dea  arts  mn^ 

dernes. 

Les  Barbares  n'avaient  laissé  debout,  dans  les  provinces 
gauloises,  aneun  des  établissements  de  la  domination  ro* 
maine^  les  grandes  et  oéièlires  écoies  de  Marseille,  de  Perla, 

d'Autun,  de  Narbonne,  de  Tonloose,  de  Lyon  et  de  Bordeaux, 
avaient  été,  pour  ainsi  parler,  englouties  sous  Tépais  limon  que 
les  torrents  du  Nord  avaient  apporté  sur  le  sol  de  la  Gaatei 
et  il  n'en  reiliit  pins  même  un  débris,  un  vestige,  un  souve» 
nir,  quand,  vers  le  huitième  siéde,  se  manifesta  le  premier 
syn'ipt<^mo  la  révolu  t  ion  morale  qui  devait  s'accomplir  sous 
les  auspices  de  Cfaarlemagne.  ^ 

Dans  ses  courses  en  Italie,  Gharlemaflbe  avait  fréquenté 
qnelquea  lettrés  qui  lui  avaient  inspiré  le  goût  de  la  scienee. 
Quand,  de  retour  dans  ses  Etats,  il  voulut  consolider  par  dos 
institutions  paciiiques  le  vaste  empire  qu'il  avait  conquis  par 
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les  armes,  il  appela  près  de**îiii,  pour  les  admettre  dans  sei 
eoDieils,  c«ft  ilocteurs  en  renom  doûi  il  avait  admiré  Ték^ 
^MM  ou  iB  Mvoir.  Pienre  de  Me  «ItaU  W«nMlHedpt« 
nmft  akmà  li  eeiir  d'Aix-ta-OMpelle,  oA  Unt  iprétmee  ne' 
causa  pas  sans  doute  uu  médiocre  étonnement  aux  rudes 
commensaux  du  vaiuqueur  des  Saxons.  Après  eux,  Aicuin, 
éièvede  Técole  d'York^  fui  moeié  par  Ghartanagoeà  Vamm 
de  ratemtMii  qu'il  mat  antniffiae.  las  ioiia  4a  m 
doetan»,  deaéeolea  firent  eonalHiiéaa  dans  laa^tres,  dans 
les  cathédrales,  dans  les  résidences  impériale,  et,  v)nur  don- 
ner un  grand  exemple,  le  cbef  de  tant  de  peuples  voulut  être 
eoflvlé  hiHBaAaid  ta  nomlM^  de  lem  m 
aM,  les  termes  dVin  de  868  dfpMines:  «  Quia  cor»  noM  SBt 

u  ut  nostrarum  ecclesiarum  ad  meiiora  semper  proficiat  sta- 
«  tus, obliteratam  pcnènuyorum nostrorum  desidia satagimus 
«  oflBwnam»  ai  ad  parnoaranda  artiafli  iibtrMm  «Hm^îa 
«  «affro  aftam  imùanmê  wmplo.  »  Qui  n'eût  pas  ensuite 
fait  montre  de  zèle  pour  la  science?  Qui  n  cùt  pas  consi- 
déré comme  glorieux  ce  titre  d'écolier,  que  Charlemagne 
pnnali  iol-mê—  dana  im  actn  pnMic?  On  peut  Mre,  dans 
une  doete  nonographie  dn  chanoine  de  Ltunoy  '  et  dans  le 
tome  quatrièniede  VHistmre  littéraire  de  ta  France  •  le  détail 
des  foiidatioiis  académiques  de  Charlemagne.  Nous  ne  pou- 
vons ici  que  mentionner  la  célèbre  éede  du  palais,  où  Pierre 
de  Pise  ci  Atooin  amanifonr  anditoors  las  membres  de  la 
famile  impériale  et  iea  grands  dignitaires  de  l'empire  ;  les 
écoles  épiscopales  <le  Lyon,  d  Cîrléans,  de  Saint-Denis,  et  les 
écoles  claustrales  de  saint  Martin  de  Tours,  de  Fuide,  de 
CorlMo,  de  Fonienelle  et  d'AoîaDo.  De  tontes  les  alBûraa  de 
l'empire,  PétaMIasement  do  noovelles  écoles  était  celle  cpii 
préoccupait  davaulage  le  gr^nd  réformateur.  Uu  le  voit  dans 

•  Jh  eêhèriorémsSekoHi  a  Cturolo  Magno  (itndatts,\^.'-^  *  Emêm 
iMpwf  dMf  lit  GtolM ,  fb  1 4a  t.  IT. 
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tatMliié»  ton  ffèp»  ^  Ytintoent,  afin  do  loi  {Mie  «I  éë 

mériter  les  faveurs  impériales,  tous  le»  jeunes  clercs  rivali- 
ittbntde  zéia  pour  1  étude  ^  il  se  plaignait  du  retard  imposé 

«IMur  la  nature  to  cfaoM  à  l'aeecmpUMeoient  du  pfwiiir  és 
Mtwuii  amaiBiksnM^tmdlgiioraiieeellM  éoo^^ 
paresse  :  «  Ah!  disait-il,  si  j^avais  sealement  autour  de  WÊHà 
«  douze  clercs  instruits  dans  toutes  les  sciences  (oinnie  l'é- 

,  a  taiinl  lérôiae  ei  AuguaUn  !  »  Ce  n'était  pas ,  comme  Akuia 
la  Hd  St  obaartar,  un  déair  modaate  S'il  iie  AU  ^ 
miucé)  du  moina  Cihariainagne  put-il,  eo  aalMvatitBa  Uxigiia 

*  Nous  n'avons  pas  besoin  d*en  citer  (l*airtr6  preure  que  ce  (ragvàmii  ihsm 

lettre  circulaire  adr  c^^si^p  nur  «^vf^ijnp-^  ft  .nix  jiHés  des  monastères  Ta  Gnn!e  î 
«  Karohis,  gratta  Dci  vcx  Fraucot  uui  el  Langobardorum,  etc.,  etc.  Nûtum  igi- 
tur  sil  Deo  placilA  devotiooi  vestrœ  quia  nos,  una  cum  fidellbus  nostris,  consi- 

émmaaiiaiaB  umm,  Bpiscopia  ttiMNaaifiaiBoMi,  Qutm  ytopiuo,  ad  fça- 
beroiodiimeoBiaitn,  prsterrtaolirii  vitae  ordinem,  atque  sancte  rcligionis 
cnnvprsallonem,  cliam  Ih  lllteranim  mrditationlbu?,  pi^  qui,  lonmlp  Dumi- 
DO,  discere  possunt,  senin<1iiin  unhiscuju&que  cap^icitnteiii,  docciKii  stutlmiu 
debeaol  îinpeodere  :  quaUter^  sicut  r^ularis  noroia  huuei>uiuui  muruui,  iia 
quoque  docemU  et  diloendi  loitaatlti  oNllhet  elomet  MHeon  reitioniai,  vt  qoi 
M  placere  a^aetoat  raile  Tifwde,  et  tUav  ytaewa  nea  aeaUgant  nela 

loqiiendo...  Oiinmvi<;  enîm  raelius  sit  bcncfaccre  quam  nos-se,  pritis  tamen 
e?t  no'îjîp  f|iia!n  f  icorc.  Débet  ergo  qiiis(|m  (ti^jccre  quod  optai  iinplere,  ut 
taato  ubcrius  quid  ai^ere  debeal  iateliûytl  amina ,  quilitè  iii  omaqK>taitto 
Def  budlbus  iiae  mendaelerain  oflfendieinn  cocurrerlt  angna...  Ouaflubren 
hortamur  ?0s  litterarum  studti  ooQ  solum  non  oegllaera,  ?erum  etitm  hnaiH- 
lima  et  L>co  placita  intentlone  ad  hoc  certatim  discere,  ut  facilhis  et  rectius 
divinaruin  <rt  f}»turaruin  décréta  valeatis  penelran',  Cum  rniteni  in  <Rcrjspâ- 
giiiis scbemata,  trop!  et  cœtera  bis  simUia  inscru  iaveoiaoïtir.  nuiii  dubium 
iitaaedeanausquiâque  legeos  taiitè  «ttJue  ipirituaUter  InteUigit  quantà  priai 
in  litterarum  magisterio  ptoniiu  lostnietos  Aiertt.  Taies  vero  ad  hoc  omis 
▼iri  ëligantur,  qu!  et  yoluntatem  et  possibllitàtem  dtscendi  et  deslderiofli  M- 
Jieeot  alio^  instraendi..  »  RecueU  des  histor.  de  France ^  t.  V,  p.  621. 

*  «  Gioiisstuius  Catolus  pcr  totum  regouin  muvw  i^tudia  littciaruni  florere 
eensplciei»,  sed  wi  antnrftattnn  itatrum  pnecedentium  nou  pervenire  eoadD- 
leai  tl  ■iMqufm  nmrtale  liiMnoi,  ta  haae  Mlacai  veoeai  erapit  t  «  O 
utinam  babcrém  duodeciin  eleric(^  Ita  doctos  omnlque  si^ntia  sic  perfète 
insinicUM,  ut  ftiprint  Hieinnymus  et  Aupft'stfniis.  »  Ad  quod  dortisîiimii.s  Al- 
biaus,  ex  ipsorum  couiparationcm  merilosc  iudur.iiÀ^uuuii)  judicuus,  lu  quaa- 
tlini  nuUiis  mortalium  In  couspectu  terribilissiuii  Caroli  auderc  prxsumerct, 
aaïkaa  krilaMUaM  eeaeefita,  eed  pari^per  oUtaai,  mpefilit  :  «  Oretar 
c(£li  et  terr.'t>  siukiles  îiiis  [dures  oee  bafaiitl,  et  tu  vis  babere  duodeoloiff  a 
Mon  ^rfM;;aUeiiiift  ChrotUo9ts  h  tai  le  Jlaeafll  éu  hisLdû  France, 
L  l,  p.  lia. 
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j  ftnrrière,  consUtepque  ses  encourafrements  n'avaient  pas  été 
slénies^  et  que,  dans  toutes  les  régions  de  l'empire,  les  feux 
infwnle  Ai  AmiInmmi  de  ie  tcéenro  oouMiiçiieBl  à  pré» 
nlolr  ev  ta  léiMm  és  k  bolMrie; 

A  sa  mort,  les  dissensions  civiles  qui  eurent  pour  consé- 
qu^ce  le  démembrement  de  i  Empire  vinrent  déiouraer 
fifllipiës  «prits  éai  talm  il  «ris  IHiérAas 
è» Arebee et ita Wameniis ne taièiBul  |wé 
tiiB)  noins  de  désordres  et  ne  firent  pas  moins  de  ruines: 
Cependant  la  plupart  des  écoles  rëstèreut  ouvertes,  et  si  les 
hacB^  oeeupéfi  d'autres  soins^  iié§^iièreitl  ib  ta  MqpMita^ 
e»y  tH  teemtr  de  Umta  ptrt»de  Joméi  demplete  di 
iM  peur  l^tade.  im  UiidMe-Déboiine^re  et  m 

le-Chauve.  Técole  dvi  palais  acquit  daii^  toutes  les  provinces 
do  i'Kmpire  une  grande  renommée,  qu  elle  dut  au  savoir  in- 
Mn9inta(aoai  iMfiUaonsqii'iai|«ele«»pMdeteeta«ie) 
de  M  illwttM  léiOite^  Ataitt,  Clluid»,  CléMiil  raitauto, 
6col  Erifène  et  Mannon  ;  les  gymnases  ecclésiastiques  de 
li^on,  de  Mayence,  de  Metz,  du  Mans,  de  Corbie,  de  Corwey, 
de  Heichenau  furent  aussi  tta  florîSBiiits  :  dans  ta  aMeni*> 
btaedtaéaeiMS,  dent  ta  concita  tmtkmam,  l^ètàbUtaneiii 
I         de  tNMtfelta  éedta  étftil  «ne  des  queitimi  €|tie  I'mi  flieliait 

le  plus  souvent  à  l'ordre  du  jour;  toutes  les  villes  soUici*- 
taient  une  école,  et  eeUes  dont  la  requête  n'avait  y  as  été  fa- 
fortUemeiil  aeeuelOie  aUaieot  porter  tara  plateta  deraot 
Hfiffee  de  Rome.  Noua  atoiia  on  décret  d*Ba|èM  II,*  qui 

contient  Une  réponse  à  de  telles  remontrances.  Kn  voici  lea 
term^  :  «  Uequibusdam  locis  ad  nos  reiertur  neque  magis^ 
I         «  troa ,  aeque  ctiiam  inmiiri  pro  alodio  Ulteit^^ 
I         a  liittiliveiala  eplaeoptia  au^eetiaqoa  pleMlioa  et  aWa  loeia, 
^         a  kl  qoilms  neeesafta  oeeurreril,  onmliio  cura  et  dillfert- 

«  lia  adliibealiir  ut  ma^istri  el  dootorcs  eonslituant ui ,  «[ui 
•  studia  litterarum  libenàliuoMitte  artium  dogmala  aaaidue 

■  • 
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•t  doccanl ,  quia  in  his  mammê  dwma  manifestaïUur  algue 
«  dielaroMUur  mandata.  »  il  n'y  avait  doue  pas  assea  da 
mdtm  pour  iastrolre  cette  DombreoMjmMne  qoiieaeo- 
tait  eotratoée  Tétode  par  vii  imWntihift  pcMbaot  RI 
combien  sont  mystérieux  les  desseins  de  la  Providence! 
Un  ordre  d'Eugène  II  va  contribuer  efficacement  à  répandre 
dans  les  villes,  et  même  dans  les  bourgades,  cette  lumière 
tei  réciaidoillMiim  lUie  pâlir  la  lampe  sacrée  dn  Tatiettil 
-<?«el  im  pape  qui  montre  et  prépare  la  iFoie  o&  la  JeoMM 
des  Gauks  va  courir  après  la  nouveauté,  sous  la  conduite  des 
Puiriarches  des  héréliqucs  /  11  est  curieux  de  rapprocher  le 
déereid'iugèiie  U  i|iie  noua  Tenooi  de  dter  de  eet  étrange 
passage  d'une  lettre  de  saint  Grégoire^e-Grand  :  «  Mon 
m  frère,  j'ai  appris,  ce  que  je  ne  puis  rappeler  sans  douleur  et 
«  sans  boDte,  que  vous  avez  cru  devoir  enseigner  la  gram- 
«  maire  à  qudques  peiaonnea;  apprenei  donecondrfen  U  eil 
«  gme,  combien  il  est  affreux  (fum  (froM  ns/îmiaiiifiit), 
«  qahm  évéqne  traite  de  eea  choies  que  doit  ignorer  wêne 
«  un  laïc  !  S'il  m'est  bien  démontré  qu'une  fausse  nouvelle 
a  m'a  été  transmise  et  que  vous  ne  vous  êtes  pas  occupé  de 
a  ceafrivolitéifde  ees  lettres  séculières  J^en  rendrai  grtaa 
a  àDien^qiiin'aorapealaieBéionilierfotreemttrparlaili^ 
«  licitations  impures  des  pervers  ^  »  Quand  on  entend  ainsi 
parler,  au  sixiéiue  siècle,  un  grand  pape,  an  grand  saint,  on 
se  persuade  que  les  Barbares  ont  eu  d'illustres  complices. 
Mais  oonme  Unt  diange  dans  le  temps  !  L'Bgliee,  qol  avail 
pcoaerit  des  lettrée  humaines  par  Torgsne  de  saint  Grégoire, 
fait  avec  Eugène  II  de  ^^rauds  efforts  pour  les  remettre  en 
booueur.  EX  quand  elles  auront  été  restaurées,  quand  TEu- 
jpope  moteneaura  paasé  de  l'étude  de  la  grammaire  à  celle 
de  diaieotiqnef  FEgliae,  maudissant  r<Ba?re  de  ses  maina^ 
Toudrs  ramer  les  écoles  fondées  par  elle.  On  a  beaucoup  écrit 
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sur  rhisloire  de  l'Eglise  ;  cepeDdant  on  n'a  pas  toul  dit, 
puiiqii'on  o  a  pas  cticore  rendu  oixopie  de  ces  vanatiooft 
d'uM  miniAni  nitiifiimitin  MéIs  m  n'tti  ms  io  mrint  tggm 
BO«s  avons  à  tfriter  îd. 

Il  nous  importe  beaucoup  de  savoii  quel  était  renseigne- 
ment distribué  dans  les  gymnases  du  huitième  siècle.  On  nous 
^liésigiie  un  mtm  gnand  nombre  de  lettrée  de  ce  lenps  qui 
ftatmtètmiy  dans  dimaes  éeoies,  la  gnmiaaire,  l'afithniA* 
tkiiie,  k  chraiologie,  le  ehanl,  l'éentare  asiate)  omis, 
comme  les  notions  acquises  dans  ces  dilTérentes  branches 
de  la  sdenee  n'étaient  pas  alors,  fort  étendues,  le  même  pro- 
fesseur faitail  soofent  tous  ces  coora  dansla  anèosa  ctnire^ 
An  reste,  rîen  ne  prouve  qa'à  oette  époque  la  dialectique 
ait  été  l'objet  d  un  enseignement  particulier  dans  quelqu'une 
des  écoles épiscopales  ou  daiistrsles.  i.es  plus  habiles  d'entre 
las  doeleors  de  os  temps,  œint  <poii  andent  aeqnis  les  eon* 
iiswsaiiceii  les  plus  profbndss^  on  les  pins  variées,  ceattunni* 

quatent  vraisemblablemoîit  à  leurs  auditeurs  toul  ce  qu'ils 
savaient,  sans  faire  aucune  réserve  ^  cependant  on  ne  voit 
pasqne,  parmi  Isa  scieoees  prataies  déjà  cultivées  à  cette 
époqne,  la  diaiectiqne  ait  obtenn,  dans  les  étaMissementa 
fondés  par  TËglise,  le  fldèaie  snceèe  que  la  granmialre,  la 
poésie  ou  raritliiiiétique.  Les  savants  auteurs  de  YHûloire 
MêtétÊnirê  nons  disent,  il  est  vrai,  que,  dès  le  buitième  siècle, 
la  dlalediiine  était  déjà  proftanée  dsosia  plupart  d»  écolsa 
des  Oanles  ^  ^  mais  Ils  détruisent  enxHPèmes  cette  sasortloo, 
lorsqu'ils  nous  témoignent  qu'au  neuvième  siècle  on  n'avait 
pas  encore  retiré  beaucoup  de  truit  de  cette  étude 

Or,  la  même  métbode  n'était  pas  pratiquée  dans  les  écoles 
eedériastiques  et  dans  Técole  séculière  du  patois.  L^éeole  du 
palais  avait  eu.  comme  nous  l'avons  dit,  pour  modérateurs 
principaux  Âlcuin,  Uément-l'Hibernien  et  Jean  Sont,  tbéo- 

>  jr/«i^iiû.,i.iv.p.9.  —  >i(Uii.,p.  vs. 
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on  ne  peut  leur  refuser  ce  titre,  dialecticiens  éminents.  Oh 
s'étaient  tormés  ces  maitres  hAbileft?  Le  moine  de  SaiatrGaU, 
ei,  d'après  lui)  Vineent  de  Beaimis  ei  Robert  Garnis,  mam 
les  leiMréMiilMil  ifvittait  flw  m  mviie  le  rive  ^eoiteiM ,  oa 

plutôt  hilicniiciiiie ,  delati  nave  r,r  S/'oiia,  v«'nnnt  à  la  cour 
barbare  de  Lbarlemagae  aonûacer  qu  sont  marchands  de 
adaaae,  obtenaBi  lie  ce  ptinee  la  fMoUé  de  fatae  ém  eom 
poUka,  et  InBaperUnt  ainii  dans  tee  Gaulai  lea  noÉieBS 
■nenrtifiquea  dont  le  vénérable  Dède  tour  avait  légué  le  dépôt. 
€e  récit  n^esl  pas  loul  à  fait  exact  :  on  sait  en  effet  qu'Alcuin 
fCMptiagait  une  aissioii  m  Italie  auprès  du  pape,  lonqu'il 
M  raneoBtré  par  Ctuurlmagiie)  que  le  granairiaB  (3é- 
«MDt  ^  afiit  Mt  quéhpie  séjour  à  Mehenau  avant  d'être  ap* 
pelé  par  le  chef  de  l'eiiiiiii  e  à  Técole  du  l'alais  :  que  ni  l  un  tlî 
l'autre  n'avaient  pu  fréquenter  le  vénérable  Béde,  et  que  lean 
fieatTuit  eu  ftanee  après  la  mort  de  Cbariemagiie  :  eapan- 
4aat  il  eat  iacouUNlaUe  que  dans  la  deeteHibaniie,  mmmm 

l^ppelle  Alcuin  ^,  les  éludes  li  avaient  jamais  été  interrom- 
pues, et  qu'au  moment  où  toute  la  tradition  littéraire  sena- 
filait  pifdue  daaalesGaalea,  il  j  avait  sur  plunauri  poi^da 
teniliim  œaupi  par  les  fieols  al  psr  les  Psatona,  éss  éealia 
tiès  tiAqqeetées  dans  toscpielies  on  «DselpMit,  outre  la  tbéo- 
logie  doctrinale,  les  langues  grecque  et  latine,  les  lettres 
flOfanes  et  la  dialectique.  C  est  ce  que  prouveut  divers  pas- 

aapa  te  éaiiti  de  Bède^  iwiaillis  par  flennaim  €ou 
iieftWs^ienedeMger,  rapportés  par  CampdeAi 

Pflrioçtrat  «Mm»  Hadioflorasls,  Briftmmi 
âo  tMMMMeiinriifdoie  6t  iMipois  anlts^ 

'  Les  auiHiiis  de  1'^/»^  lUt.  n^attribuent  à  ce  Clément  qu'un  Bccucil  d'cx- 
iraiU  des  aocieas  srainmairiens  et  des  vent  sur  l'Alphabet.  Isaac  Vos^ius  pos- 
iAM  ce  leoMi  •!  coi  ver».  (  Bitt,  Lut.,  t.  vi ,  p.  tl  de  tJvtnttstmenL  ) 
^*  DevUa  MU%cU  miUèrodi,  in  Optriàus  Aleuinl,  «l  in  tomo  11,  Jniiq, 


Digitized  by  Google 


—  1$  — 


8î  Ton  ignore  eo  quelle  contrée  de  l'Irlande  étaient  ces 
gnodes  écoles,  on  possède  des  détails  lort  intéressaDli  snf* 
eéDedela  ville  d^fordc,  dans  foquelle  Aleiiiii  ftat  sooeeisife- 
meiit  élève  et  maître  *.  Ce  qu'il  faut  donc  retenir  de  la  lé- 
gende racontée  par  le  moine  de  Saint-Gall  et  par  K.  Gaguin, 
o^esl  qu'en  effet  les  éléments  de  toutes  les  sciences  connues 
forent  enseignées  à  la  jeanesse  des  Gantes,  su  huttiènie  siè- 
de,  par  des  maîtres  étrangers,  et  que  les  plm  instruits  de  ess 
maîtres  furent  des  Irlamlfus  nu    ^  liretons*. 

Nous  parierons  encore  plus  d  une  fois  dans  la  suite  de  notre 
mémoire  de  ees  listes  illustres,  de  leurs  tramux,  de  leurs 
doetrines.  Ge  que  nous  detons  Mre  remarquer  iei,  s'est  que 
parmi  les  régents  connus  de  Pécole  do  l%lats,  les  émigrés  de 
rirlande  et  de  la  Bretagne  insulaire  furent  seuls  appelés  phi- 
losophes, Pierre  de  Pise  nous  est  recommandé  comme  un 
rhéteur  habile-,  Piaul  Wamefried,  diacre  d*Aquilée,  avait  le 
réputation  d\ui  habile  hagiographe  ;  Pespagnol  Olaude  inter- 
prétait l'Ecriture  sainte  ;  Amalaire,  né  sur  les  rives  de  la  Mo- 
selle, était  surtout  versé  dans  la  liturgie.  Mais  entendons 
Heirie  d'Auierre  nous  raoonter  le  détail  de  ce  qu'il  a  tu 
iene  eette  école  dnPilsIs,  si  fuueose  dans  toutes  lesCtaiulss: 
c  Quid  liilieniilam  memorem,  n  B*éeHo^t4l  dans  son  entlion* 
siasme  hyperbolique,  «  contemplo  liclagi  diseriaiine,  pêne  to- 
«  tam  cum  j/rtg^  philosophortm  ad  lîttora  n  os  ira  mi^an- 
.«  tsml  Quorum  quisquis  peritîor  est  ultra  sihi  indiail  ei^ 
«  Kum,  utMomonisapientissimollunuleturadfotnm^l» 
Alcuin  et  ieau  Scot,  qui  nous  ont  laissé  l'un  et  1  autre  des 


*  ApadBradmm, Ml»t',erU,  phiL,  t.  ni ,  p.  574.  Epise. iSèome., 
pùtm  aicuini ,  ia  Operétu,  —  *  Brucker,  Hist.  erit.  phlL,  t.  III,  p.  AM, 
—  '  n-ins  la  ùtkMmm  àm  m  peSBt  •»  U  fia  <le  wtàak  OtiMtai»  (T 

21  iiuUet.) 
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philosophie  dans  l'école  du  Mais,  et  lè  fût  établie  la  pre- 
mière chaire  consacrée  d'une  manière  toute  spéciale  à  Ten- 
■eîgiieawni  de  la  dialectique.  Après  eux,  cette  chaire  Ait 
OQcapé»  per  un  de  leuri  plos  intelligeots  aoditeon,  MumoOi 
prévét  de  Coudât,  originaire  de  la  Frise  on  de  la  Bourgogne, 
auquel  on  attribue,  mais  sans  preuves  suflisantes,  la  traduc- 
tion de  quelques  livres  de  Platon  et  d'Aristote  K  Elle  fut  ai 
mommée  qn'on  anteor  du  dixième  atèdey  Gerberti  paiep* 
peiar  la  phikMopliie  la  $€i&Ê€e,m^9àial$,  mfêrktik  pkUomh 

U  n'^t  pas  indifférent  de  savoir  si  Técole  du  Palais  était 
imUiqoe.  On  ne  croit  pas  que  les  ampereors  aient  admia  aux 
oours  qu'ils  snivaieni  eux-mêmes  d'autres  penoonea  que  las 

membres  de  leur  famille,  les  principaux  officiers  de  leur  mal* 
son  et  quelques  notables  représentants  de  TKglise  des  Gaules. 
On  se  demande,  eu  outre,  quel  était  le  siège  de  cette  école 
du  Palais,  A  cette  question  les  historiens  répondant  divuna- 
■MBt.  Las  uns  feulent  que,  dès  le  règne  de  Cbarienagne, 

elle  ail  été  constituée  dans  la  ville  qui  devait  être  plus  tard 
la  métropole  de  l'enseignenieut  philosophique,  à  Paris  ;  sui- 
vant d'autres,  oat  honneur  appartient  à  la  grande  cité  du 
huitièM  siècle,  Aîz*k-Giiapeile.  L'avis  du  plus  grsnd  mn» 
breestquePéfoledu  Mais n*eut  pas,  dans  Vorigine,  desiéga 
fixe,  et  que  les  itrofessi^urs  de  cette  école,  appartenaul  à  la 
maison  de  1  £oipereur,  1  accompagnaient  dans  toutes  les  villes 
uè  rappalaifini  las  affiûres  de  l'EUt  Cependant,  il  nous  est 
prouvé  que,  dès  le  neuvième  siècle,  Paris  était  le  siège  prin- 
cipal (le  cette  école  privilégiée.  Nous  trouvons  ce  renseigi»- 
ment  dans  la  lettre  écrite  par  le  pape  Nicolas  1*'  à  Charles* 
le-Cbauve,  an  sqjet  des  erreursde  leanSoot.  On  lit,  en  eflbti 

•  Misi.  Utiér.,  t.  T,  |).  658.  —  *  Da  fuilfNair  «« mMm  aii;  ipeé  Iw- 
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dans  cette  lettre  :  «  Dileetioiii  vestro  vehementer  rofintee 

«  mandaïiiiis  qu,iti.'nus  apostolatui  iiosUu  Johaiinem  |)raHlic- 
«  tum  reprâDsenUiri  faciatis,  aut  cerla  i^ahim  iu  studio, 
«  coi  <Ami^  capiUlis  AiiMeperhibetiir«  monriiioDttiiâtis...  » 
8i  donc  11  n*e8i  pas  pennia  de  répéter,  d'apràa  du  Boolay, 
que  l'Université  de  Paris  fut  fondée  le  jour  on  chailemamm 
institua  Técole  du  Palais,  du  luoios  £aut-il  admettre  que  celle 
éooie  fui  eooaidérée,  dès  le  tempa  de  Gharlea-le-Cbauvai 
comme  étant  la  grande  école  de  Paria. 

Or,  il  s'éleva  bientôt  dans  la  même  ville  une  chaire  rivale 
de  celle  de  Jean  Scot  et  de  Alannon.  Le  morne  Jean,  auteur 
de  la  vie  da  saint  Odon,  poMiée  par  Suriua  et  par  MaMUoo, 
iiooa  apprend  (lue  ce  célèbre  abbé  de  Ctay  Tint  Jeune  eoeoiB 
étudier  watt  écoles  de  Parts,  et  qu'il  y  eut  pour  maître  saint 
Rt'iiii  (PAuxerre,  qui  professait  avec  éclat  la  dialectique  et  la 
musique.  Uii  sait  qu'Odoa  naquit  vers  i  an  â79,  et  qu'il  vint  à 
Paris  dans  les  demièrea  annéea  dn  neuvième  siècle.  Le  ren* 
seignemeot  fourni  par  le  moine  Jean  eal  dose  pour  noos 
d'un  grand  intériH.  Remy  avait  étudié  sous  Hciric,  moine 
d'Auxerre  '  ;  lieific  s'etail  formé  sous  la  discipline  d  Haimon, 
évéque  d'Halberstadt)  qui  nous  est  désigné  parmi  lea  élèvea 
d*AlaiinMl  y  adoneliendeeroire  qne  saint  Rcny  n'en* 
seignak  pas  snr  d'antres  cahiers  que  ceux  de  Véeoie  hiber* 
nicriiic.  Il  était  surtout  coiuiu  comme  grammairien.  D'an- 
ciens tiiigB8,éUbliasent  qu'il  y  avait  alors  à  Paris  trois  écoles 
très-rréqneDlées  :  celle  de  la  Cathédrale,  celle  de  Hainlfr-Ge- 
neviève^,  et  celle  de  Saint-GermaiiHdea-Prés  ^.  Il  est  vrai- 
s<*mblablequele  cours  public  de  Remy  se  tenait  à  Saj ut  Ger- 
main ou  à  Sainte-Geneviève^  mais  cette  question  do  Meu 
n'est  pas  tMile  à  résoudre,  et  n'a  pas,  il  nousiimble,  beau- 

•  MM.  IHMr.,  t.  IV.  p.  30.  -  '  IM,  p.  300.  —  >  fftst,  de  sainie 
Gêiuv.  et  de  son  église ,  Mi.  4s  !•  bftiMIl.  Wati  f ffOtT^ft,  ».  «é.  - 

I.  t 
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eoup  d'importanee.  Ce     nous  int^rate  dmoiUM^)  e'alqiie 

des  auteurs  accrédités,  rejetant  le  dire  de  du  Boulay,  don- 
nent pour  origine  à  l'Université  de  Paris  cette  école  où  Remy 
paMS  ponr  «voir  inliodoit  rètude  de  ia  gnmmairey  de  la 
dlaleetiqae  et  de  la  flUMiqQe  ^  Gela  aam  doute  ii'eat  pas  «n^ 
core  clairement  démontré ,  et  le  einnip  reste  ouvert  aux 
cfnijectures.  11  y  a  lieu,  toutefois,  de  constater  que,  dès  le 
dixiènie  siècie,  les  écoles  de  Paris  avaient  la  réputation  de 
posséder  les  nellleoni  dialeeticieDS,  d  que  ees  docteurs  re* 
nommés  avaient  Mé  eonptfe  par  les  auditeurs  de  Remy 
d  Auxerre 

•  PouTom-nouB  maintenant  répondre  à  cette  question  :  Quel 
Mali  renaeigoement  de  saint  Reny?  Comme  U  est  vralaon- 
Mable  que  les  leçons  publiques  de  oe  professeur  ftirent  peu 

différentes  des  écrits  qu'il  nous  a  laissés,  nous  répondrons 
qu'il  enseignait  à  la  lois  les  arts  et  les  sciences.  Le  biogra- 
phe éo  salut  Odon  ne  nons  indique^  il  est  vrai,  que  la  dialec- 
tique et  la  musique;  mais,  suivant  la  classilleation  dès-lors 
adoptée,  la  dialectique  était  un  des  arts,  et  la  musique  une 
des  sciences  5  en  outre,  le  plus  estimé  de  tous  les  arts  était  la 
dialectique ,  et  la  musique  était  de  toutes  les  scienct^  la  plus 
euUivée  K  Ou  peut  doue  eomprendre  qu'au  rapport  du  moine 
lean,  Remy  n'était  pas  moins  baMle  dans  le  tHmim  que 
dans  le  quadrmum  ;  ce  qui  sera  confirmé  par  ce  que  nous  di- 
rons dfis  ouvrages  perdus  ou  conservés  de  ce  docteur.  Nous 
sommes  dune  sur  ee  point  de  l'avis  de  BrudLer  ?  Out^  cela  est 
mi,  este  est  prouvé  par  des  textes  irrécusables,  on  ensei- 

*  JRf I.  lUt^  t  VI,  p.  33.  -  ^  /6ùi *  GatttaiNrtkaiiaraltra  sroguUère.  Gepi»- 

dantque  Toa  veuille  siroplemeul  consulter  le  catalogue  dre.<-  '^  p  n'  Trithpme; 
à  pf^ire  y  trntnera-t-ou  un  ou  deux  Irailé^j  sur  rArithmétiiiue,  ia  (iéoiini- 
tric  ou  l  Aiitrououue,  alU'ibués  à  tltiâ  couleiu^oiaiui»  tie  Reiuy,  lauUu»  que  l&t 
éei  ib  de  ce  temps  Mr  la  Musique  Mmt  Irte-aooibreux.  Trithème  nous  désigna 
«eux  d'âuriilen,  dere  de  Mai»  ;  de  Bainoa  ;  dX)sfoeit,  moine  de  Canlorbéry  ; 
de  Ouy.  abbé  de  StfaMaoboi  &  d  linuMa^MrMi;  d*HBlpirtc{  d»  sM 
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gnait  dans  les  écoles  de  Paris,  dès  le  neuvième  siècle,  les  sept 
arts  libéraux.  Les  commentaireâ  de  Remy  sur  Douât  et  sur 
Martianus  Capella  ne  nous  inspirent  pas  sans  doute  une  très- 
haute  opinion  de  son  saToir  \  mais  dn  moins  y  trouYons* 
nous  une  détermination  plus  ou  moins  exacte,  une  classifi- 
cation plus  ou  nioins  ingénieuse  des  proltleiries  les  plus  gé- 
néraux que  se  pose  l'intelligence  humaine.  On  essaiera  plus 
tard  de  résoudre  ces  problèmes;  ils  seront  la  matière  de  vifs 
débats,  à  la  suite  desquels  la  philosophie  aura  reconquis, 
outre  sa  liberté,  quelques  parties  de  son  ancien  domaine  ; 
mais  cela  s  acconiplu  a  dans  le  temps.  S'il  ne  faut  pas  allri- 
buer  au  neuvième  siècle  1  œuvre  des  siècles  suivants,  il  ne 
faut  pes  lui  refuser  ce  qui  lui  appartient  .*  et  ce  qui  lui  ap- 
partient, ce  qui  lui  est  propre,  c^est  d'avoir  énoncé  les  ques- 
tions premières  qui  sont  l'objet  de  tout  examen  scientilique, 
et,  comme  ih>us  le  verrons,  d'en  avoir  compris  du  moins 
quelques-unes. 

Nous  venons  de  prononcer  deux  mots  dont  le  sens  veut 
ùtrc  immédiatement  éclairci  par  quelques  explications. 

Au  temps  de  Remy  d'Auxen  e,  avons-nous  dit,  l'école  con- 
naissait ia  division  de  l'enseignement  libéral  en  deux  grandes 
secUonSi  les  arts,  les  sciences;  les  arts  appartenant  au  IK- 
vitim^  les  sciences  au  qwiàtî/mm  De  qui  nos  premiers 
scolasUijues  tenaient-ils  cette  classiflcation  ?  11  n  esl  pas  inu- 
tile de  le  savoir.  Malheureusement  ni  duBoulay,  ni  Crévier, 
ne  noua  fournissent  à  ce  sujet  les  renseignements  que  nous 
attendions  d'eux.  Allons  donc  les  chercher  aux  sources. 

Dans  le  chapitre  premier  de  ses  Pltymologies^  Isidore  de 
Sévilie  rapporte  que  Platon  et  Aristote,  ayant  l'un  et  l'autre 
distingué  les  arts  des  sciences,  avaient  d(mné  le  nom  d'art 
aux  parties  de  renseignement  qui  ont  pour  oljet  ce  qui  est 

'  Voici  cette  dlrisioa  : 

Cnmm  loq^aSbar^Dta  verba  doeet,  Aft«cverbi  eolorst, 
Jb»  «Élit»  ^  inerat»  Gé*  pMriMit»     collt  i^ni. 
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problémalique,  contestable,  et  le  nom  de  scieuccs  ou  de  dis- 
ciplines à  celles  qui  ont  poar  objet  le  certain,  le  réel.  U  est 
mi  que  Platon  et  iUistote  avaient  Vun  et  Pautre  pris  soin 
d'établir  divers  ordres,  divers  degrés  d'arts  ou  de  sciences. 
Ce  qui  ne  l'est  pas,  c'est  qu  ils  aient  séparé  les  arts  et  les 
sciences  pour  les  distribuer  en  deux  classes,  en  deux  ratt  f^o- 
ries.  Cette  distribution  peut  être  attribuée  à  Philon-le-luir.  U 
expose,  en  effet,  dans  un  de  ses  traités,  que  la  science  est  pins 
noble  que  l  art ,  Tart  s'exerçaiit  sur  des  hypothèses,  sur  des 
conjectures,  sur  le  vraisemblable,  et  la  science  ayant  pour 
matière  ce  qui  est  positivement  démontré,  ce  qui  est  reconnu 
vrai  par  la  raison.  Biais  si  l'on  demande  à  Pbilon  ce  qu'il  ap* 
pelle  orf  et  ce  qu'il  appelle  science^  il  répond  quo  les  arts 
sont  la  musique,  la  grammuii  o,  la  gcoiiictrie,  et  carum  cog- 
ncUcB  artes,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'on  enseigne  en  invoquant 
le  témoignage  des  sens  :  et  tous  ces  arts,  ditril,  procèdent 
d'une  science  qui  leur  est  supérieure  en  ordre,  en  degré  : 
cette  science  s'appelk'  la  philosophie,  et  se  divise  en  trois 
parties  :  la  physique,  la  dialectique  et  la  morale  ^  Ainsi,  le 
platonicien  Pbilon  distingue  les  arts  des  sciences,  et  il  mo- 
tive cette  distinction  en  des  termes  qu'Isidore  de  Sévfle  sem- 
ble avoir  eu  l'intention  de  reproduire,  en  les  attribuant  à 
Platon  Mais  la  classification  qu'il  propose  difV^re  beaucoup 
'  de  celle  qui  fut  adoptée  dans  les  écoles  du  moyen^ige. 

Au  témoignage  de  Bnicker  saint  Augustin  aurait  donné 
l'exacte  définition  du  tmium  et  du  qnaêi/imm.  Nous  ne  la 
trouvons  pas  au  chapitre  du  traité  de  VCfrdre  que  Brucker 
nous  indique.  Nous  y  voyous  bien,  il  est  vrai,  que,  parmi  les 
arts  libéraux,  on  étudie  les  uns  pour  l'usage  de  la  vie,  «I  «inm 
vikb i  les  autres,  pour  connaître  la  nature  des  choses  et  s'éle- 

'  Philo  Judaeus,  De  Congnssu  quarêndm  ertulii.,  p.  'â86  de  la  Irad.  de 
S.  Oeleiiliit,       Ui-S°.  ^usdem  De  JgricuUura^jf,  107,  -  >  ffut»  crii, 

pMr^tiii»p.«y. 
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ver  ensuite  vers  Dieu  par  la  contemplation,  ad  eogniiiofim 
renm  conlemplationemque  *  :  mais  cette  distinction  n  est  pas 
eelid  qui  fut  admise  par  les  docteura  acolastiques.  Suifant 
M.  Barthétemy-SaintrHîlaire,  c'est  dav  la  ÎHakeiique  attri- 
boée  à  saint  Augustin  quHl  feot  chercher  «  la  dhrision  des 
sept  arts  libéraux  qui  composèrent  un  peu  plus  tard  le  tri^ 
vitm  et  ie  guadnvmm  ^.  »  I^ous  avons  fait  cette  recherche, 
mais  vainement.  Nous  nous  rappelons,  il  est  yrai,  que,  dans  le 
premier  livre  de  ses  R^a^ion9\  au  chapitre  YI,  saint  Au- 
guslm  j  arlc  des  ouvrages  qu'il  a  composés  dans  sa  jeunesse, 
soit  à  Milan,  soit  en  Afrique^  désirant,  dit-il,  s'élever  de  ré« 
tude  des  choses  terrestres  à  celle  deschoaes  incorporelles  ;  mais, 
vmci  dans  quel  ordre  il  désigne  ces  ouvrages  :  «  De  Gramme- 
«  tîca  libjunt  absolvere  potui...  De  Musica  sex  voluniiua... 
«  De  Dialeclica,  de  Rhetorica,  de  Goometria,  de  Arithmetica, 
«  de  Philosophie,  sola  principia  remanseront,  quœ  tamen  ipea 
«  perdidimns....*  »  Cet  ordre  n'est  pas  méthodique;  et, 
d  ailleurs,  la  définition  que  saint  Augustin  donne  ici  des 
sciences  humaines  prouve  qu'il  ignorait  ou  n'admettait  pas 
qm  les  unes  eussent  pour  oljet  les  choses,  les  antres  les  dis- 
eoars  el  les  idées. 

Marlianus  ('-ap(  lia  nous  parait  ôlre  le  véritable  inventeur 
de  cette  célèbre  classiûcatiou  des  arts  et  des  sciences  ^.  £Ue 
fut  reproduite  par  Cassiodore,  par  Isidore  de  Séville,  et  trans- 
mise ensuite  par  eux  aux  fondateurs  de  nos  écoles.  Les  di- 
verses sections  de  l'élude  libérale  sont,  suivant  Martianus 
Capella,  la  Grammaire,  la  Dialectique  et  la  Rhétorique,  la 
Géométrie,  l'Arithmétique,  TAstrologie  et  la  Musique.  Cassio- 
dore et  Isidore  de  Séville  les  classent  dans  un  ordre  un  peu 

*  De  Ordinê,  lib.  Il,  f .  XTI«  Dê  la  lûgtqne  dPJrUt.^  L  U,  p.  t09.  — 
*  CtMBtWdHrMaat  «ÉMféaiM  Km,  qal  a  pwr  ttiie  Aieytor  ;  Sêh 
ÊyHùtm^  êkm  âê  Nit^Hk  tMtir  MMtof  ton  H  Mtrtwrkm  <f  d»  §tftmm 
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différent;  mais  s'ils  placent  la  Dialectique  après  la  Rhéto- 
rique, et  la  Musique  avant  rArithmétique,  ce  sont  là  de  sini" 
pies  modifications  qu'ils  proposent  dans  la  série  des  arts  on 

dans  la  stTie  dos  sciences  ;  ce  qu'ils  maintiennent  rigoureu- 
sement les  uns  et  les  autres,  c  est  que  le  domaine  des  trois 
arts  dill&re  du  domaine  des  quatre  sciences.  Le  domaine  des 
arts  toi  le  trimm  des  scolastiques  ;  celui  des  sciences,  leur 
quadrimum.  Nous  devions  faire  connaître  Porigine  obscure  et 
la  valeur  de  ces  deux  mots,  trivitmf  quadrimum,  fréquem- 
ment employés  par  les  premiers  philosophes  et  par  les  bis* 
toriens  du  moyen-âge. 

A  peine  fondées,  les  écoles  de  Paris  prirent  un  rapide  ac- 
croissement. Au  sommet  de  la  montagne  Sainle-lieiR  viève, 
qu*on  appelait  déjà  hciUitiuB  monsj  le  quartier  des  rhéteurs, 
des  sophistes,  il  y  avait  Fécoledu  monastère,  où  les  religieux 
seuls  étaietil  admis:  et,  en  outre,  diverses  écoles  publiques 
où  élaiciil  reçus  tous  ceux  qui  se  présentaient  *.  Auprès  de 
la  cathédrale,  était  l'école  du  cloître,  qui,  placée  sous  la  juri- 
diction de  révéque  de  Paris,  était  ouverte  à  tous,  avant  d'être 
destinée  spécialement  aux  clercs  séculiers'.  BientAt  on  vît 
les  jeunes  docteurs  formés  dans  ces  écoles  élever  eux-mcm^s 
des  chaires  rivales,  à  Saint-Germain,  puis  à  Saint-Victor,  puis 
en  vingt  autres  lieux.  De  Sainte-Genevièrre  à  Notr^^me, 
dans  toutes  les  mes  déshlors  fréquentées,  sur  les  deux  rives 
du  fleuve  et  sur  les  ponts  ^,  des  professeurs  plus  ou  moins 

'  Ms.  (le  Ste-Oenev.  déjà  cllé,  p.  574,  610.  —  '  Crévier,  f/tgf.  de  VUniv.  de 
Paris<i  1. 1,  I».  273.  •  ^  Oo  ue  lira  pas  sans  lutérèt  Im  rïmea  suiwnaie»  tUi 
ehanoloeOodfifroU  d08(-Tietor,  déjà  citées  par  Fabbé  UbWfH  pir  totmi- 

nmit  «txl  verttae  tnriM»  lob«tiae, 

SSTMldwttit  T9l  adsoMlfaB» 

Ouoc  nec  rigat  pluvia»  pequc  ros  doctrinal» 
Vetanl  amoîs  adilum  scopuloruoi  mios. 
UU  falsum  liUçaiit  nihil  loqui  vere; 
OMt  tamen  ipsimet  poat  botabiere 
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mQmiiiét.im«>ii«it ta Miat lUra  et fQDfiàranllei clavot 

et  les  laïcs  à  les  Tenir  «otendre  ;  non,  toulefois,  sans  eugHr 
d'eux  quelque  rétribution  ^ 

A  peu  de  temps  de  là,  bien  qu'on  vit  chaque  jour  s'élevar 
de  nouTeOes  ehairassnr  las  deux  mes  du  fleuTei  le  aonlMrB 
des  maîtres  ne  se  troaya  pins  suffisant  ;  les  écoles  se  tron- 
vèrent  trop  étroites  pour  contenir  la  multitude  qui  accourait 
de  tons  les  omm  de  i  ir^urope,  venant  chercher  la  source  de  la 
sdencop  «  Ici  les  moisaons  vienitent  mieni^  dit  le  poète^  ici 
les  vignes  :  dans  les  forêts,  sont  les  arbres  qui  portent  le 
boisj  dans  les  jardins,  les  arbres  qui  portent  les  fruits  ;  dans 
les  tavernes,  sont  les  vins  écumants  :  à  Paris,  sont  les  meil- 
leurs des  maîtres  »  Pour  a^ir  aoqnis  le  droit  d'enseigner 
aux  antres,  il  frilait  avoir  fût  quelque  séjour  dans  les  éaoies 

Qui  de  solo  aoauae  âoguiit  mille  tare. 
Iffitur  pro  dMo  lloet  boe  eeuere. 
QhIiI—  netwi  amibat  suis  extmieMt 

Etper  aquas  facllem  transitum  fecenint. 
In  quo  sibi  singuli  domos  statucrunt; 
Uade  |M>Dti8  iocolae  DomeD  acceperunt, 
Oeeew  eit  naterla,  deonteet  figura  ; 
enlileorum  lapiduai  mbest  qmdraliiia; 
Stat  columais  »nx\»  solida  structura , 
Nuîlh  niotiiinihus  iin?îi!3iîi  riiitiira. 
Pavimcutis  desuper  opus  est  poiitum, 
Anaîs,  araeDtttis  slgais  insigoituin, 
Idlti»  laterftoi  nndîque  nRmttiiiii , 
Hé  ruioRin  timeat  Tulgiis  hcoperitum. 
Sex  babet  cathotins  por  rnia^  sp'^nrlnntur 
Et  latrnti'm  tluininis  tundum  persciiitaotur. 
Alii  natâUlius  quoque  delectantur. 
Et  Mtifift  toHbiH  uitl  reoreanlnr. 
Teuerandus  sedet  bic  ordo  seDioruoot 
Et  émitim  gratia  pmemloeiw  ei  nomm... 

Ce;;  rimes  se  Usent  dans  un  mantii^crit  bien  connu  de  OoiafroÉd  dtSt-Vielwr 
(BihI.  Nation.)  qui  a  pour  litre  :  Fous  phiiosophiie. 

'  C'est  à  cet  u»aee  qu  Alain  de  Lille  fait  sans  doute  dlusion  dans  le  passage 
«dfMt  :  >  OerM  aitlrl  twyoris  ^ettus  sequitatar  MMm  âsUahflMI  fMM 
Cbrialif  iioaiii  dediU  gui»  quun  gtoMA,  potlmê  eoUigmni  itènm  faona  /r- 
gunl  ////m?,  irh  iiihis  iiitiientnr  Martham  qnam  Marcuni...  •  Abnutie  lMii« 
lis,  Uê  Jru  trasdic.,  c.  axxvi.  ~  *  Eiek  Gibbon,  Vila  eoswioi. 
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de  Paris  :  quiconque  ii'«vait  pas  été  eoteadre  toa  iUuairaa  ré- 
gente de  la  grande  éeole^  {Mteait  pour  ignorer  même  les  Aé- 
neiito  de  la  acienee.  Qaand)  aux  demien  oonflos  de  la  Bre* 

tagne  insulaire,  aux  i^Uis  lointaines  retraites  de  la  Calahre, 
de  l'Espagne,  de  la  Germanie,  de  la  Pologpe,  un  jeune  clerc 
.manifestait  qnélqoe  inclination  j^or  lea  twatea  études  et 
semblait  ft  ses  supérieurs  promettre  un  logicien,  aussitôt  on 
l'envoyait  à  Paris.  Il  pariait  seul,  à  pied,  traversant  les 
fleuves,  les  montagnes,  les  mers,  sous  la  protection  des  gens 
de  guerre,  ou  même  des  gens  de  rapine  qu'il  rmcontrait  sur  sa 
route.  Célalt  une  TÎe  d'aventures  et  de  périls  qui  te  discipif - 
liait  (i  avaiice  aux  agitations  et  aux  rudes  épreuves  de  l'école. 
OUaque  soir,  il  trouvait  un  asile  dans  le  plus  prochain  monas- 
tère :  si  la  nuit  le  surprenait  loin  d'une  bourgade,  Il  allait 
Drapper  au  seuil  de  quelque  maison  isolée  ;  et  pour  obtenir  le 

plus  cordial  accueil,  il  lui  sulfisait  de  déclarer  son  titre  d'éco- 
lier :  ici,  l'hospitalité  lui  était  libéralement  accordée;  ail- 
leurs, elle  lui  était  due,  et  la  loi  municipale  punissait  comme 
un  délit  tonte  infraction  à  cet  article  de  la  coutume  :  les  éoo^ 
liera  ont  partout  le  droit  dMIe  ^. 

Protégés  par  les  lois,  encouragés  par  1  espoir  de  conquérir 
une  position  élevée  dans  l'Etat  ou  dans  l'Ëglise,  les  jeunes 
deice  qui  se  coosamient  k  l'étude  étaient  encore,  disait-on, 
agréabiea  au  Seigneur,  te  ciel  témoigné  par  des  pro- 
diges. «  Il  y  avait  liaus  la  ville  de  Bonii  iiiii;  recluse  assez 
«  dévote.  Une  nuit,  elle  aperçut  une  lumière  qui  pénétrait 
«  par  les  crevasses  de  sa  cellule.  Pensant  que  c'était  le  jour 
«  et  très-elfrayée  de  ne  pas  encore  avoir  lu  ses  Heures,  elle 
«  se  leva  et  courut  ouvrir  sa  fenêtre  qui  regardait  le  cime- 
«  tière.  £t  voilà  que,  sur  le  tombeau  d'un  jeune  écolier  ré- 
«  comment  enseveli,  elle  vit  debout  une  fémme  d'une  mer- 
«  veilleuse  beauté.  Son  corps  était  une  flamme  éclatante  ;  sur 

'  J.  B.  Pacich^^lUi»  de  Jure  hospU.^  iih.  Il,  c  vi. 
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«  le fl<f»Qlm  était  oiia  eolombe bitnciie  qa'eile  |irttet  ctdui 

•t  dans  son  sein,  l.a  recluse,  qui  devinait  déjà  quelle  était 
«  cette  femme,  l'interrogea  cependant  avec  révérence  à  ce 
«  m^éL. — Je  sais,  ditreUa,  la  mère  dtt  Christ,  et  Je  suis  fenoe 
€  cberdier  riiDe  de  cet  écolier  qolftitiui  mi  martyr. -—En 
«  effet,  ajoute  le  chroniqueur,  les  écoliers  sont  de  vrais  mar- 
«  tyrs  quand  ils  vivent  dans  l'innocence  et  travaillent  avec 
«  courage  ^ .  »  Mais  ils  ne  vivaient  pas  tous  dans  linnocenoe* 
QQéIqaes-nns,  comme  nous  le  raconte  Alain  de  lille,  avaient 
moins  de  godtpour  Fétude  que  pour  les  passe-temps  frivoles, 
ou  coupables.  Fnvoyt  s  dans  la  grande  ville  pour  y  suivre  les 
eours  des  maîtres  en  théologie,  de  futurs  interprètes  de  la 
parole  de  Dieu  songeaient  plus  à  Marthe  qn*à  Mare*  :  quant 
aux  laïcs,  ils  portaient  répée,  et  bon  nombre  d^entre  eux,  flii- 
sant  le  vilain  métier  de  coureurs  de  nuit .  noctumi  gras\n- 
toresy  cherchaient  volontiers  querelle  aux  passants  et  au  guet 
do  roi,  «  manos  conserere  gestientes  »  De  là  de  graves 
désordres,  des  rixes  ftréquontes,  des  délits  et  quelquefois  des 
crimes  Quand  il  s'agit  de  les  poursuivre,  IXniversité  ré- 
clama .  Des  écoliers,  disait-elle,  ne  pouvaient  être  assignés 
devant  les  mêmes  juges  que  le  dernier  manant  de  Paris  \  et 
puisque  réglise  et  la  noblesse  avaient  leurs  tribunaux  parti- 
ciilieis,  ri  niversité  devait  avoir  les  siens.  C'est  une  préten- 
tion qui  fut  consacrée  par  le  bon  vouloir  des  rois  :  les  mem- 
bres de  lUniversité,  ses  suppôts,  ses  écoliers,  tout  son 
*  personnel  enseignant  ou  étudiant  Ait  soustrait  à  la  juridiction 
du  juge  commun.  A  cet  énorme  privilège  les  rois  en  ajou- 
tèrent bientôt  quelques  autres,  comme,  par  exemple,  l'exemp- 
tion de  participer  aux  duorges  publiques  $  et,  après  l'Eglise 
et  la  noblesse,  TUniversité  fut  la  première  corporation  de 

•  /IftMir.  mifm.  m,  JUi^  i  flMwtii  innnilieiiwiJ.  ta  PmÊÊL  M  |M> 
MMtli,  c.  xLTi  et  xLTii.  *  Dearte  prmÊle^t  e,iiivi,9iaMVaa4kM, 
—  *  i.  im«r  /«  i^rtm.  Smi*  ta  PMtafa. 
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i'ËUt.  Mais  iKHis  ne  Toulonipis  réfiéter  iei  ce  qu'on  peut  lire 
ailleurs.  Qu'on  ouvre  lee  annales  de  cette  illuatre  corporation  : 

on  y  verra  comment  elle  conquit  celle  dictature  de  1  ensi  i- 
gnement,  à  laquelle  les  papes  eux-mêmes  n'ont  pu  se  dé- 
fendre  de  rendre  un  éclatant  bonunage  et  par  quèls  oer* 
vicea  elle  mérita  la  protection  des  rois  et  la  vénération  des 
peuples.  Services  oubliés  aujourd'hui,  titres  méconnus  !  Us 
datent  de  si  loin,  et  nuire  génération,  occupée  d  aulres  soins, 
prise  si  peu  .les  études  libérales  et  les  lettres  savantes  I 

La  philosophie  acolasUque,  qui  natt  avec  les  écoles ,  se 
développe  et  grandit  avec  elles,  pour  déchoir  aussitôt  que 
la  période  de  déchéance  a  commencé  i)our  elles.  Comme  il  ne 
faut  pas  attribuer  [  origine  de  la  scolastique  à  la  découverte 
d'une  méthode  nouyelle,  ainsi  ne  convient-il  pas  davantage 
de  voir  la  cause  première  de  sa  décadence  dans  le  discrédit 
d'un  système.  Du  dixième  au  quatorzième  siècles,  bien  des 
systèmes  se  sont  produits  et  ont  dominé  tour  à  tour,  sans 
compromettre  rexistence  de  la  philosophie  scolastique,  et  la 
révolution  qui  l'emporta  aurait  pu  s'accomplir  à  son  profit, 
si  d'autres  événements  n'étaient  pas  venus  précipiter  sa 
ruine.  La  prise  de  Constanlinople  par  les  Turcs  et  rinvcntion 
de  rimprimerie  sont  deux  ûûts  d'un  ordre  bien  différent,  qui 
exercèrent  une  influence  k  peu  près  égale  sur  les  destinées 
de  la  scolastique.  Chassés  de  leurs  villes  dévastées,  les  Grecs 
arrivèrent  en  Italie,  apportant  avec  eux  les  plus  précieux 
monuments  de  la  sagesse  antique,  les  oeuvres  grecques  de 
Platon,  d'Aristote  et  des  Alexandrins.  Aussitôt  que  la  jeunesse 
eut  entre  les  mains  les  livres  de  Platon,  elle  ne  forma  plus 
qu'un  vœu,  celui  de  les  comprendre  ^  aussitôt  quMlslui  furent 

'  On  Ut  aias  une  bulle  d'Alexandre  17  «et  éloge  tie  Paris  :  •  Hffo  fit  igr^ 
gia  llUerarum  civitas,  arlium  urbs  ftmosa,  ennIUioni»;  -s-rholT  prî^cipua,  siimma 
sar)ientia>  offîciM,  et  potmiOHHi  igwiMiiiiin  tUuilionuu.  »  ihi  Soulay,  Bisi, 

Vniv,  Pans. 
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expliqués,  elle  déclara  qu'elle  ne  voulait  plus  en  connaître 
dViQtm.  Depuis  dnq  ou  six  siècles,  Anstote  exerçait  une 
■ouveralne  dictature  dans  toutes  les  écoles  :  n*était-il  pas 
temps  enfin  de  changer  de  maître?  La  jeunesse  est  naturelle- 
ment amie  de  la  nouveauté  :  il  ne  fallut  que  lui  montrer  la 
foie  nouvelle  pour  entraîner.  Aristote  fût  donc  couvert 
d'outrages  et  Platon  mis  au  nombre  des  dieux.  Mais  ce  n'était 
pas  en  France  que  le  vent  de  la  proscription  avait  Jeté  les 
Grecs  fugitifs,  et  Tiniliative  de  la  propagande  platonicienne 
avait  été  déjà  prise  par  les  écoles  d'Italie,  quand  1^  maîtres 
de  Paris  délibéraient  racore  sur  la  conduite  qu'ils  devaient 
tenir  en  ees  graves  circonstances.  Cette  délibération  ftit 
longue,  et  elle  n'était  pas  achevée  au  moiuent  où  des  maîtres 
étraogm  traversaient  les  Âlpes,  appelés  par  la  jeunesse 
fkrançalse,  et  venaient  attaquer  Aristote  dans  la  métropole  de 
son  empire.  La  déchéance  de  Técole  de  Paris  pouvait  être 
désormais  considérée  comme  un  f.i  tt  presque  accompli  :  Fart 
invente  par  Guttemberg  lui  porta  le  dernier  coup.  Les  ma- 
nuscrits étaient  des  objets  de  hante  valeur  qui  se  rencon- 
traient rarement  entre  les  mains  de  pauvres  écoliers  :  il  était 
donc  bien  dillicilc.  avant  la  découverte  de  rimprimerie,  de 
faire  quelques  éludes  ailleurs  qu'aux  écoles  publiques.  Dès 
que  la  presse  eut  multiplié  les  exemplaires  des  anciens  textes 
et  même  des  gloses  modernes,  on  put,  ssns  fréquenter  les 
écoles,  conduire  ses  études  jusqu'aux  limites  de  la  science. 
Autrefois,  on  accourait  à  Paris  de  tous  les  points  de  l'Europe 
pour  venir  entendre  les  maîtres  renommés  -.  désormais  aban- 
données par  les  écoliers,  les  chaires  publiques  le  ftirent  bieiH 
tôt  par  les  professeurs  eux-mêmes,  et,  de  jour  en  jour,  on  en 
vit  décroître  le  nombre.  Ainsi  finit  l'enseignement  oral  ou 
scolastique.  La  philosophie  ne  sera  plus  professée  que  dans 
las  eonvento  et  dans  les  eoàlégss,  et  eUe  n'obtiendra  la  tevew 
d^un  asile,  dans  ces  maisons  despotiquement  administrées 
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]wr  réirlise,  qu'après  «voir  abdiqué  toute  lilierté.  Gomment, 

réduite  à  l'état  de  servitude,  oserait-elle  encore  prétendre  au 
gouveroement  des  intelligences KUeu'aura  pas  cette  audace, 
et  tendis  qoe  des  Sorboaietes  an  grave  sourcil  oonUaueront 
de  disserter  devant  des  entats,  dans  quelques  lieux  obscurs 
et  mornes,  sur  les  dix  catégories  et  sur  les  formes  du  syllo- 
gisme ,  les  véritables  successeurs  d'Albert,  de  saint  Thomas, 
de  Duns  Seot  et  Guillaume  d'Ockam,  c'estrà-dire  les  vrais 
philosophes  auxquels  appartiendra  désormais  la  conduite  des 
esprits,  seront  ces  libres  docteurs  très-mal  famés  en  Sor- 
bonne,  Bacon,  Uescartes,  liobbes,  Spioosa. 

Encore  une  addition  à  ces  préliminaires.  Si  la  philosophie 
soolastique  est  une  période  dans  l'histoire  de  la  philosophie, 
cette  période  se  partage  élle-mtae  en  plusieurs  phases.  Ordi- 
nairement on  compte  trois  de  ces  phases.  Cette  division 
ayant  été  proposée  par  Lambert  Danes,  dans  l'introductioa 
desaglosesur  le  premier  livre  des  ^MtsNM,  elle  a  étéde- 
puis  acceptée  par  Alstedius  ^  parnomlus'etparBrucker  ^ 
Retraïuiiant  quelque  chose  à  chacune  des  trois  époques  de 
Lambert  Danes,  Tennemann  en  a  fait  quatre  ^,  et  il  a  été 
approuvé  par  M.  Rousselot  Mais,  U  Haut  bien  le  reconnaître, 
il  y  a,  dans  cas  distributions,  beaucoup  d'aibitraire.  Si  l'en 
prétend  subdiviser  ThisLoire  de  la  scolastique  en  autant  de 
sections  que  le  réalisme  a  remporté  de  victoires  ou  subi  de 
revm,  il  ne  fout  s'arrêter  ni  à  trois  ni  k  quatre,  nimèmeà 
cinq  *  phases^  il  y  a  Ueu  d'en  compter  bien  davantage.  Mab 
on  s'abuse  si  l'on  entend  que  chacune  des  quatre  phases  ci- 
dessus  désignées  se  distingue  des  autres  par  un  caiartère 
particulier  qui  ne  permet  de  fûre  entre  elles  aucune  confu- 

>  âlUed»  (Henrid),  Bncjr^kutdki,  S.  —  « 0.  Batnli,  MUL  pMh».  Mhri  VI» 

'  Brucker,  ffUt.  crU.  phU.,  i.  lU,  p.  731.  —  «  Manuel  de  iapàa^U  t., 
p.  336  de  l'^clit.  de  M.  Cousin.  —  '  Etudes  sur  la  phil.  dans  le  mo)  0i^étfÊ , 
U  l,  p.  13  et  mît.  —  *  Ençjrck^pédie  lumvdU,  au  mot  HcolasUque, 
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sion.  A  ce  compte,  il  n'y  aurait  (juo  iloiix  époques  distinctes 
dans  la  philosophie  scolaslique  :  ia  première  commeDçant 
me  Alcoin  «i  finissant  «vec  le  douzième  siècle^  la  seconde 
oommençant  me  le  treizième  siècle  et  finissant  en  quelque 
sorte  avec  Gerson.  Entre  l  une  et  Tautre  de  ces  deux  époques 
îi  y  a,  en  effet,  de  notables  dissemblances.  C'est  toujours  le 
même  prablèaie  qui  se  maintient  à  l'ordre  du  jour^  le  pro- 
blème de  la  nature  des  univeieanx,  et,  dans  la  seconde 
époque,  il  ne  reçoit  guère  d'autres  solutions  que  dans  la 
première;  mais  quel  changement  sMntroduit  tout-a  coup, 
avec  le  treiaiènie  siècle^  dans  la  manière  de  le  traiter  l  rtou» 
apprécierons  en  détail  et  les  causes  et  les  effets  de  cette 
métamorphose  :  diBom  simplemant  ici  que  la  division  de  la 
scolastique  en  deux  époques  nous  parait  suûisauie  et  que 
nous  1  adoptons. 

fiipliqooiis  maintenant  quel  est  ce  problème  à  roccaskm 
duquel  se  sont  élevées  des  eontiofenes  si  passionnées,  ^ 
tumultueuses. 
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CHAPIIU  E 
mm  9wmumm  ■•olMti^— . 

!.a  dialectique  *  ayant  été  considérée  par  les  fondateurs  de 
DOS  écoles  comme  appartenant  au  trwium^  cette  science,  de 
leur  «vis  commun ,  iftit  moins  pour  oli^et  les  choses  que  les 
mots.  Ainsi  quslqoes-nns,  les  commentateurs  de  Martiuius 
Capella,  regardaient  la  dialectique  comme  une  introduction  à 
la  i  helonque^  quelques  autres,  estiniaul  saus  doute  que  des 
inieilifences  à  peine  disciplinées  per  l'étude  de  la  grammaire 
ne  pouvaient  que  s^égarer  dans  les  sentiers  obscurs  de  It  dia- 
lectique ,  renseignaient ,  suivant  la  méthode  de  Gasslodore , 
après  la  rhétorique.  Mais,  pour  les  uns  et  pour  les  autres, 
elle  n'était  qu'une  science  élémentaire,  préparatoire,  termi- 
nologique,  placée  au  second  ou  «a  troisième  des  degrés  qu'il 
lUIait  franchir  avant  d'aborder  rétnde  des  choses.  Cependant, 
nous  le  verrons,  cette  science  sulialterne  deviendra  bientôt  la 
première;  elle  sera  du  moins  jugée  la  plus  digne  d  occufier 
les  grands  esprits,  et,  négligeant  pour  elles  les  autres  sections 
du  trmum  et  du  qnaérwium^  la  jeunesse  des  Gaules  n'aura 
d'applaudissements  que  pour  ses  maîtres  de  dialectique.  On 
peut  dire  qu'au  moment  où  toutes  It's  intelligences  se  lour^ 
nérent  ainsi  vers  cette  science,  et  manifestèrent  un  tel  dédain 
à  l'égard  des  études  désjà  nommées  positives,  à  l'égard  de 
la  grammaire  eUe-mème,  comme  nous  l'atteste  lean  de 

'  La  dialectique,  c  eiit-à-dire  la  logique.  M.  de  Rémusat  a  ciairement  établi 
que,  durant  le  Bioyea-â^e,  eu  deux  moU  toraataoeapléi  eome  synonyiMi 
{JêHtré,  L  l,  p»SQSotMlv.):aattltat  eaiiklwan  anus  indlWjrwiMnnt 

dans  tout  le  cours  de  ce  Mémoire,  sans  tenir  comptr  d  une  différence  que  les 
tooIttUquM  toi  plin  êagaoat  at  tot  phn  d»ctet  nont  yat  artaia  loiipyBBéa» 
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Salisbury  %  une  véritaUâ  révolution  fut  accomplie  au  sein 
des  èocdes. 

Lee  doses  de  oeife  féyolation  sont  appréciables.  Da  hui- 
tième au  treizième  siècle,  on  i;;ii()ra  ia  difYérence  aussi  bien 
que  les  rapports  de  la  logique  et  de  la  métaphysique.  i}ui}  Ton 
denumde  à  tel  ou  tel  docteur  de  cette  période^  si  ce  n^est  tou- 
tefois an  poTte-Toiz  des  téméraires,  à  Jfean  Scot  Brigène, 
dans  quel  ordre  viennent  les  questions  auxquelles  il  se  pro- 
pose de  répondre,  cette  curiosité  lui  paraît  frivole  ^  et  loin 
de  soupçonner  quelle  peut  être  Téconomie  générale  d'un 
cours  de  pMosopbie,  0  déclare  n'avoir  Jamais  firanch!  les  * 
iVontières  de  ia  logique,  et  prétendre  simplement  au  titre  de 
lugK'ieii.  Mais  il  y  a  des  problèmes  qiii  Reposent,  pour  ainsi 
dire,  d'eux-mêmes  devant  Tesprit  humain  :  en  quelque  voie 
que  Ton  s*engage,  on  les  rencontre.  D^abord  ils  étonnent, 
puis  ils  inquiètent  Tintelligence  ;  et  quand  enfin  elle  éprouve 
le  besoin  d'écarter  cet  obstacle,  il  résiste.  Au  vosliltule  de  la 
dialectique,  les  docteurs  du  moyen-àge  furent  arrêtés  ainsi 
par  certains  embarras  dont  ils  ne  comprirent  pas  sur-le-champ 
tonte  la  gravité  ;  mais  plus  ils  Grent  d'efforts  pour  passer 
outre,  plus  ils  se  virent  empAchés.  f/est  alors  que.  deruaudant 
partout  des  armes  pour  combattre  et  forcer  ces  redoutables 
sateiKtes,  ils  n'en  trouvèrent  ni  dans  les  arsenaux  da4rwiim^ 
ni  dans  ceux  du  ^uo^Mmim?  de  quel  secours  pouvait,  en 
effet,  leur  ôlre  la  Grammaire  ou  la  Musique,  la  liluHorique  ou 
l'Astrologie,  pour  résoudre  les  plus  subtils  et  les  plus  pro- 
Ibnds  des  problèmes  ontologiques  ?  Cependant  ils  regardaient 
comnîe  impossible  de  francbir  le  seuil  de  la  dialectique, 
avant  d'avoir  remporté  celle  victoire,  avant  d'avoir  obtenu 
cette  solution.  Que  dureut  donc  faire,  dans  cette  dilliciie 
coijoncture,  les  docteurs  dont  nous  parlons?  Ne. sachant  pas 
même  quil  y  eut  la  matière  d^une  science  spéciale  de  rètre,  ils 
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cherchèrent  en  eux-mêmes,  trouvèrent  et  employèrent,  pour 
se  frayer  un  passage  vers  la  dialoctiqiie ,  des  arguments  que 
nous  appelons  aiyourd'hui  méltpliystqttes.  Le  léuilUt  d'une 
telle  enquête  flit  d*agriiidir  oonaidéraiilmeiit  le  domaine 
de  cet  art,  qui  semblait  d'abord  n'avoir  pas  d'autre  objet  que 
la  déflnitioû  de  certains  mots  ^  avec  le  temps,  l'examen  de 
toutes  lea  questions  phiiosopbiques  (moins  toutefois  les  ques- 
tions morales  que  la  théologie  ee  réserva^  fut  mis  àla  eliarge 
de  la  dialectique,  qui  devint  akm  la  sdenee  des  sciences,  Tari 
des  arts,  jusqu'à  ce  qu  uiic  nouvelle  révolu l  iun  reût  déposs<^-  • 
dée  de  l'empire  qu'elle  exerçait,  il  faut  le  recoonaitre,  aveo 
trop  de  despotisme.  Teoi  oela  devait  avoir  Uea«  Intenogeooa 
Arislote  :  que  nous  dit-il  de  la  dialectique?  Voici  Tune  de  ses 
réponses  à  cette  question  :  «  La  dialectique  et  la  sophistique 
«  s'agitent  dans  ie  môme  cercle  d'idées  que  la  pbiiosophie.  Mais 
«  la  pfailosopliie  diffère  de  l^one  par  les  effets  qu'elle  produit  ^ 
«  de  l'autre,  par  le  genre  de  vie  qu'elle  impose.  La  dialectique 

«  essaie  de  connaître,  la  philosophie  conuaiL  ^  »  Ce  qui  signifie 
que  la  dialectique  est  une  introduction  à  la  piiiiosophit ,  à 
cette  philosophie  première  et  proprement  dite,  dont  l'autre 
nom  est  méUiphff9iquê,  lean  Scot ,  ignorant  cette  définition , 
et  ne  voyant  dans  la  dialectique  enseignée  de  son  temps  qu'un 
appendice  à  la  grammaire,  la  méprisa  comme  une  science 
vaine»  et,  du  premier  saut,  il  voulut  se  transporter  dans  une 
autre  région  :  mais  il  s'y  égara.  On  ne  voulut  pas  suivre  ce 
périlleux  exemple,  et,  comme  il  était  nécessaire  de  prouver 
que  Jean  Scot,  en  dedaignaul  la  dialectique*,  Tavait  caiom^ 
niée,  on  substitua  peu  à  peu  les  choses  aux  mois,  les  affir- 
mations aux  simples  ooiyectnreB,  dans  l'exposition  des  thèses 
logiques.  Ainsi  la  dialectique  devînt  la  philosophie  première, 
ou  ia  métaphysique.  11  ne  s'agissait,  pour  opérer  cette  traus- 

*  Jftf/«fAr#.lV,2;U>ad.  de  MM.  Tien  on  cl  Zwart  —  Tilr  ISPiriT  1^ 
p%iMt  1,  M;  MfiUtU* éês sofkùm^ 6b.     a.  S. 
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rormation,  que  d'admettre  comme  mie  toate  proposition 

démoDtréc  suivant  les  règles.  Or,  dans  l'état  de  la  science, 
on  voyait  à  peine  un  intervalle  là  où  nous  savons  aujourd'hui 
qu'il  eiisle  on  abîme.  Ainsi  qu^advint^il?  La  logique  étant 
acceptée  comme  Fart  de  oomiattre,  oa  compta  bteot6t  parmi 
les  sophistes,  c'est-à-dire  pariiti  les  dialecticiens,  ce  Jean  Scot 
qui  avait  fait  profession,  dans  les  termes  les  plus  injurieux, 
de  mépriser  la  dialectique.  Au  treizième  siècle,  quand  on 
posséda  la  Métaphysique^  Albert^le-Grand  s'empressa  de  re- 
produire et  de  remettre  en  honneur  les  disliin  lions  si  scru- 
puleusement observées,  dans  Tautiquité,  par  tous  les  philo- 
sophes Tenus  après  Socrate.  Si  la  s<^ution  conjecturale  des 
questions  ontologiques  Ait  encore  laissée  à  la  dialectique,  par 
respect  pour  l'ancienne  méthode,  il  fut  positivement  déclaré 
par  Albert- le-Grand,  par  saint  Thomas  et  par  tous  les  adhé- 
rents de  récole  thomiste,  querexercice  logique  est  simplement 
une  préparation  à  Tétude,  à  la  connaissance  de  la  vérité.  G*est 
un  autre  breton,  Duns  Scot,  qui  vint  le  premier,  au  treizième 
siècle,  méconnaître  ces  distinctions  nécessaires,  et  compro- 
mettre la  logique  en  prétendant  rappeler  à  de  plus  nobles 
emplois.  Itais  nous  Terrons  quelle  fut  Tissae  de  son  entre- 
prise. 

Quels  qu'aient  été  les  excès  de  pouvoir  commis  au  moyen- 
Age  par  la  logique,  il  noua  sulBra  de  dire  ici  comment  de  si 
bas  elle  s'est  élevée  ai  haut ,  et  comment  éUe  a  conquis  cette 
infloenoe  dont  il  lui  a  été  permis  d'abuser  pendant  plusieurs 

siècles.  Tant  qu'a  duré  son  règne,  elle  a  eu  des  légions  de 
courtisans.  Depuis  qu'elle  est  tombée  dans  la  disgrâce,  on  Ta 
traitée  fort  mal,  sans  égard  ponr  ses  anciens  services.  N*ap* 
pfécions  pas  maintenant  les  causes  de  cette  ingratitude.  Ce 

quMl  nous  reste  à  faire  o!)s(  rvcr  en  ce  lieu,  c'est  qu'en  ajou- 
tant chaque  jour  quelque  ciàoseau  domaiuedc  la  logique,  les 
docteurs  du  onzième  et  du  douzièoie  aiècle  ont  eux-mtoes 
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bien  abrégé  les  recherches  que  nous  avons  dû  fidre  dans  kiurs 

poudreuses  arrhivrs.  Ainsi,  Ton  n'a  qu'à  les  interroger  sur 
certaines  queslions  auxquelles  ii  semblait  alors  que  la  logique 
dût  une  réponse  décisive,  et  voilà  que,  suMe^hamp,  sans 
hésitation,  sans  délai,  ils  s^empressent  d'exposer  tous  les 
points,  tous  les  détails  de  leur  doctrine.  Au  treizième  siècle, 
c'est  différent  :  il  y  a  des  questions  que  l  on  réserve,  soit 
pour  la  physique,  soit  pour  la  métaphysique  ^  mais  alors 
même  on  donne,  dans  la  logique,  Ténoncé  sommaire  des 
thèsfô  qui  seront  développées  plus  tard  Disons  enfin  que, 
depuis  Torigine  jusqu^au  déclin  de  la  philosophie  scolastique, 
on  a  pris  soin  de  rassembler  et  de  combiner  entre  eUes,  autour 
Sfnn  seul  problème,  toutes  les  questions  controversables,  et 
qu'avec  un  rare  bonheur  on  a  mis  dés  Tabord  la  main  sur  le 
prohK  uie  (jui  iieut  ôtre  justemcTit  considéré,  sinon  comme 
contenant  tous  les  autres,  du  moins  comme  les  toucbaut 
tous. 

Ce  problème  difficile,  fbndamental,  avait  toujours  été  pr4- 

sent  à  l'esprit  d'Aristote  :  il  l'avait  exaniiiié  successivement 
dans  ses  Catégories^  dans  sa  Physique,  dans  son  Traité  de 
•  VAm,  dans  son  Bthiqu»  à  Ifieomaque^  dans  sa  JNUtpkgiique  et 
aiHeurseoeore.  Les  prmiersseolastiques  le  trouvaient  exposé 
en  ces  termes,  dans  la  préface  de  Vlntroduction  de  Porphyre, 
traduite  par  Boôce  :  «  Cum  sit  necessarium,  Chrysaori,  et 
«  ad  eam  qu»  est  apudAristotelemPrsdicamentorum  doctrf- 
K  nam  nasse  quid  ait  genus,  quid  dilIlRvntla,  quid  apedes, 
«  quid  proprium  et  quid  aecidens,  et  ad  dHtnitionuffl  assi- 
«  gnationem  et  omnino  ad  ca  (iii;r  iii  divisiune  et  in  tieiiions- 
«  tratione  sunt,  uUli  istarum  rerum  speculattone,  compen- 
«  diosam  tibi  traditionem  flMsiens,  tentabo  breviter,  vdlit 
«  Introdoftimiis  modo ,  ea  que  ab  antiquis  dicta  smit  ag» 
«  gredi  :  ab  altiorihus  ]uîdem  queslionibus  abstinens,  sim~ 
HL  pliciores  yero  mediocriter  cof^ecUns.  Mox  de  geoeribus  et 
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«  speciebus,  illud  quideiii  stve  subsisUnt,  sive  in  solis  nudis 
à  int^ectilnis  posita  aiuij  me  subsisieiiiîa  corporalia  sint 
«  ifiliiemtmrdtejetatnimflepanuàseittibllibugim 
«  ftiMlibos  posfttf  et  dnsà  fisc  consistentfii  dicere  ti^dsabo. 
K  Altîssimum  enim  negotium  est  hujusnmdi  i  l  inajoris  egens 
«  inquisitioDis.  —  Puisqu'il  est  nécessaire,  ô  Chrysaore,  pour 
a  ttoiMpremire  la  doctrine  des  Catégorie  d'Aristote,  de  savoir 
a  es  que  <$'eit  tfiie  le  genre,  la  dilftreiiGe,  Tespèce,  le  propre 
K  et  raccideiii^  et  puisque  la  connaissance  de  ces  choses  est 
«  tttile  à  rétablissement  des  déGnitions  et  à  tout  ce  qui  con- 
a  eeme  la  dmsloii  el  la  démoiistratiofn,  J'essaierai  de  te 
a  HinMMfttfe  dans  in  sJM^  saoeliict,  et  eti  Ibnlie  d^ntro- 
«  dnction,  ce  que  les  anciens  ont  enseigné  à  ce  sujr  l,  m  al>s- 
«  tenant  des  questions  tr^p  élevées,  m'arrètant  m^me  assez 
a  pea  ÊtOL  plus  simples.  Ainsi,  Je  refluerai  de  dire  si  Ut 
a  f$m^êihÊ$ipkê$tiMit0iU(mecntiitmi$$iUmmimde 

a  paires  pensées;  si^  comme  subsistanis,  ils  sont  corporels  ou 
«  mcorporeLsj  s  Us  existait  enfin  séparés  des  objets  seitsibles 
a  mê  éam  96$  otjfêis,  al  fimmmi  anee  su»  qi^elqu»  cAoae  da 
a  epMfi«il  Cette  aAiire  est  trop  grsTe,  et  demande  des re- 
a  etiertbes  trop  étendues  « 

Ces  mots  géfwé^  espèce,  sont  des  termes  collectifs  dans  les* 
4Mls  Se  eoBtedent  d'autres  termes  de  même. nature.  Ainsi, 
le §mrê9mpÊmAk»§9Mt9i^^V$ipèc$ In etpèea.  Observons 
éPUMtâ  qÊéàê  est^  ésns  Pnsage  ordlnÉlfo,  la  talear  termino- 
loiBrique  dë  ees  mots.  Ammud  est  le  nom  d'un  genre,  et  quand 
oa  lit  dans  Oride  . 

QrfSttsiiNvSbsviif  aaAMif  ilnd  ftasiBr 

pulaii  rnéHim  ânHMK  HMmii. 
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ou  comprend  que  ce  lenrio  ammal  signifie,  non  pas  un  imU- 
TÎdu  pris  à  l^rt,  mais  l'ensemble  des  individus  que  supporte 
l'espèce  bovine,  contenue  dans  le  genre  animal.  Ifommesile 
nom  d'une  espèce,  et  dans  ce  vers  d'un  de  noa  grands  poètes  : 

Vkomm$  Mt  un      tombé     m  isiivlent40i  deaz, 

on  entend  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  seul  homme,  mais  de  tous 

es  individus  compris  dans  l'espèce.  Le  terme  collectif  s  em- 
ploie quelquefois  encore  pour  désigner  un  nombre  d  individus 
beaucoup  moindre,  connue  dans  cet  article  de  ia  loi  romaine  : 
Il  2Wlor  corn  pupillorum  matre  ne  habitato.  »  Voiei  mainte- 
nant la  question  pos^  par  Porphyre.  Puisque  cee  mois  fwiri^ 
espèce,  ont  pour  rintelligence  une  signifu  alioii  déterminée, 
ou  se  (ieinande  si  ce  qui  entre  dans  la  detinition  du  genre, 
c'est-à-dire  tel  ou  tel  genre,  est  aurdelà  de  rinteUigenoe, 
dans  l'objectif,  une  réalité  distincte  de  toute  autre,  oae  véri- 
table entité.  Quand  je  dis  :  h  genre  ahinialy  l'espèce  It  uinaine^ 
ce  que  je  désigne  par  ces  termes  est  pour  moi  biea  distinct 
do  genre  minéral,  et  eepend^  ma  pensée  ne  voit  pas  à  la 
fois,  dans  le  même  temps,  toutes  les  espèces  comiMÎses  dans 

le  genre  animal,  tous  les  individus  compris  dans  respèce 
bumaine.  Or,  ce  que  je  conçois  alors  comme  un  tout  univer- 
sel, sans  que  ma  mémoire  ait  besoin  de  me  rappeler  de  eon- 
bien  et  de  quelles  parties  ce  tout  se  compose,  ce  que  je 

nomme  en  prononçant  un  seul  mot,  mot  général,  collectif, 
qui  ne  représente  ni  celui-ci,  ni  celui-là  des  individus  grou- 
pés, associés,  ni  tel  nombre,  ni  tel  autre  nombre  de  ces  indi* 
vidos,  cela,  ce  tout,  cet  universel,  est-il  un  6tre  vrai,  nne 

réalité  subsistante,  Uts  vfi<niiitv,  ou  bien  n'est-il  qu'une  sim- 
ple c  oiit  eplion  du  sujet,  Utî  h  ^ov^teç -^AaT?  ètrtvotaïc  xiitat?  Telle 

rst  la  première  question  que  Porphyre  énonce,  et  qu'il  écarte 
aussitôt  après  l'avoir  énoncée,  comme  étant  trop  profonde, 
cmnroe  ne  pouvant  toe  résolue  qu'après  de  longs  et  pé- 
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Bibles  eflbrU,  OaSvxéxnç  ^nhnî  tue  ttunStUf  irjMeyfuivtbCi  M»  iXkuS 
hliénit  il^ttérmç, 

lit  leooDde  qaMtkm  âoot  Porphyre  ajoarne  Vexamen  «bI 

celle-ci  :  S'il  est  admis  que  les  genres,  les  espèces  subsistent , 
quel  est  le  mode  de  leur  existeacet^  boat-ils  ou  oe  soot-ils  pas 
des  oorpa? 

Cofln,  <|iie4^eqpic6  toit  on  ne  aoit  paa  un  corps,  s'fl  est 

démontré  qu'elle  est  une  chose  et  que  cette  chose  est  l'espèce 
objective,  existe-t-elie  hors  des  objets  sensibles,  c'est-à-dire 
bon  des  indi?idu8  qui  aeuls  apparaisseot  aux  mus?  oo  bien 
cette  eboae  qui  cal  Teaptee  n'est-elle  réelle  qa*aQ  sein  dea 
individus? 

Voilà  les  trois  questions  qui  ont  occupe,  qui  ont  agité,  pen- 
dant ^Yinmaix  sièeles,  toutes  les  écoles  philosophiqaes;  qui 
oot  passionné  toutes  les  intelligences  el  en  ont  dérangé  quel* 
ques^unes.  Ne  recherchons  pas  si  Porphyre  devait  les  présen- 
ter dans  un  niêilleui  ordre.  Lui  était-il  permis  de  prévoir  le 
bruit  qu^elles  devaient  faire  un  jour  ?  Accepious^les  plutôt 
teUei  qu^eUes  nous  sont  offertes,  telles  que  le  moyen-lge  se 
proposa  de  les  fésoudre ,  et,  pour  nous  préparer  à  la  contro- 
verse à  laquelle  nous  allons  bientôt  assister,  voyons  ce  qu^elles 
semblent  emporter  avec  elles. 

De  cesqaeatîona,  la  première  est  assurément  fort  grave,  et 
c'est  bien  celle  qu'il  flint  d'abord  résoudre.  En  effbt ,  si  Ton 
commence  par  déclarer  que  les  termes  généraux  ne  répon- 
dent à  rien  d'objectif,  et  que  les  genres,  les  esftèces  sont  de 
pores  notions  de  FinteUigence,  qui  n'ont  aucun  fondement 
dans  la  réalité  externe,  il  n'y  a  plus  lieu  de  rechercher  com- 
ment et  où  peuvent  subsister  telles  ou  telles  essences  uni- 
verselles. 

La  seconde  question  semble  être  indifférente  :  une  chose 
qui  est  par  elle-même  eat,  suivant  la  définition  commune,  un 

composé  de  matière  et  de  forme,  cas  deux  éléments  nécos- 
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^ir^s  de  toute  substance,  c'est-à-dire  de  tout  ca  qui  est  ea 
soi  ;  sîDon  elle  est,  en  Uot  que  chose,  un  être  myatMw 
rintéQoctdiatingiiAf  ftflit  vf«i|de  m  pensées,  msis  teiiilne 
peut  m  eonoevoir,  ni  déerire  It  nsUire.  Si  cette  chose  est  en 
composition,  elle  est  un  corps,  et  si  elle  est  un  corps  on  le 
montre,  ou ,  du  moins,  qu'on  àéâgDA  le  lieu  réel  qu'il  oesniMi* 
Or,  esUe  indicatioii  ne  iMut  éti^s  donnés  s  doue  ns  n'sel  yss 
un  corps ,  donc  ce  n'est  pas  un  composé,  done  ee  n'est  pas 
une  eiiQse.  Si  c'est  là  ce  (jue  dtîclare  la  logique,  évidemment 
m  pe  s'y  tiendra  pas.  En  eUet,  ii  y  s  obUgatiQU  POIUT  tout 
sentestîqun  do  défiiiir  Vâmo  humsino  eonimo  subsistant  par 
eUe-méme,  et  d'eipliquer,  en  outre,  la  substance  do  la  na- 
ture angélique  et  la  subsUucc  de  Dieu,  bieu,  les  anges,  les 
âmes,  ^trce  là  dos  corps?  Xiion  sans  doute.  £t  cepeudaai 
Dieu,  lus  anges,  les  ânes,  psssent  pour  âtretutro  chose  epr 
cors  qiio  do  pures  ponséss.  Au-dolà  des  substances  ocurpo-* 

relies,  il  y  a  donc  les  .sui)stanrei5  uicorporelles.  Or,  dira=t-on 
que  les  universaui,  )es  genres,  les  espèces,  sont,  en  tant  que 
<  choses,  des  choses  semlteUes  en  nature,  soit  aua  âmes,  soll 
su^  anges ,  soit  à  Dieu  ?  Il  est  vraiaomblshlo  qu*on  le  dira  \ 
mais  il  csl  à  prévoir  aussi  que  cela  ne  sera  pas  uiuv<;rseileT 
ment  accepte.  Iai  eil'et,  ne  pourra-t  on  pas  taire  remarquer 
qu'il  s'agit  ici  de  déterminer  la  nature  des  genres,  des  espèces 
en  tant  qu'oijets  existant  hors  de  rîntèUigenco  humsino,  ot 
non  pas  en  tant  que  choses  proprement  dites?  Or,  ce  sont  des 
objets,  sans  toutefois  être  des  corps,  que  ces  idées  qui,  suivait 
uno  hypothèse  dès  longtemps  accréditée,  résident  dans  l'in- 
telligence diyino.  Il  est  donc  vrai,  pourra-t-on  conclure,  que 
les  universsux  sut»i9tent  incorporéllement,  hors  de  renten«- 
dement  humain,  car  ils  subsistent  comme  tel»  dans  1  entepde* 
ment  divin. 

Quant  à  la  trolsièmo  question,  elle  sera  sans  doute  la  ma- 
tière d'un  débat  plus  sérieux  encore.  Quand  on  reOise  de 
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considérer  les  universaux  comme  des  substances  séparées ,  à 
la  manière  des  âmes  et  des  auges^  c'est  pour  éviter  ua  redou- 
table écaeii  cootre  lequel  ont  échoué  bien  des  systteeB.  On 
iiit  qu'un  de§  plue  illustres  chefli  de  Técole  nominalisie , 
G.  d  (h  kam,  répcLait  souvent  cette  sage  maxime  :  «  Nonsuul 
«  cDtia  sme  necessiUte  multiplicanda  ^  il  ne  faut  multi* 
«  iilier  les  6tm  sans  néoessité.  »  C'est  canune  s'il  STsit  dit  : 
«  U  ne  faut  pas  attribuer  las  conditions  de  Fétreà  toutes  les 
idées  générales  que  l'esprit  peut  concevoir  ^  c'est  assez  de  les 
admettre  comme  nécessaires  dans  le  trésor  de  la  certitude 
subjective.  »  liais  est-ce  contrevenir  à  cette  règle  q^  de 
souscrire  k  la  thèse  de  la  présence  réelle  des  genres  el  des 
espèces  au  sein  des  individus?  Non  sans  doute  ;  c'est  simple- 
ment recoiiiiiiilre  que  les  idées  humaines  ont  leur  fondement 
dans  la  nature  des  choses  externes.  Or,  on  ne  peut  manquer, 
il  nous  semble,  d'introduire  ce  système  mitoyen  et  concilia- 
teur et  de  dire  :  l'espèce  n'est  pas  seulement  un  concept,  eUe 
est  encore  une  chose  ^  non  pas  une  chose  en  soi ,  prise  à  part 
des  objets  sensibles,  mais  une  chose  faisant  corps  avec 
eux,  formant  avec  eux,  ainsi  que  l'exprime  fort  bien  M.  de 
Rémusat,  quelque  chose  de  coexistant  ^ 

Voilà  ce  qu'au  premier  examen  on  rencontre  dans  les  trois 
questions  de  Porphyre.  Or,  non-seulement  ces  solutions  di- 
verses seront  vivement,  opiniâtrement  défendues,  mais  d'au- 
tres encore  seront  produites  au  cours  de  la  controverse  et 
soulèveront  dans  l'école  d'autres  tempt^tes.  Ne  comprend-on 
pas,  toutefois,  comment  ces  trois  quesUons  ont  pu  servir  de 
matière  à  un  débat  qui  a  duré  six  siècles?  Nous  ne  voulons 
pas  donner  trop  d'étendue  à  ces  prolégomènes  :  nous  avons  ' 
hâte  de  céder  la  parole  aux  premiers  régents  de  l'école  de 
Paris,  et  de  les  enLeimre  di».serler  à  it-ur  manière  sur  le  prin- 
cipe, les  conditions  et  les  formes  de  Texistence.  Cependant 

«  Ab^rti,t4I,p.8IS. 
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nm  devons  présenter  à  ee  sujet  quelques  considérations 
sommaires  pour  expliquer,  du  moins,  Tintérèt  que  nos  doc- 
teurs du  moyen-âge  prirent  à  ces  trois  questions. 

Pouvaient-ils  les  négliger  à  l'exemple  de  Porphyre,  et  aller 
au-^elà  ?  Mais,  les  négliger,  ce  n'est  qu'en  renvoyer  Tesamen 
à  la  métaphysique,  et  les  premiers  scolastiques  ne  connais- 
saient pas  même  l'objet  propre,  spécial,  de  cette  section  de 
la  philosophie.  Pouvait-il  leur  sulFire  de  les  résoudre  de  telle 
ou  telle  sorte?  Non^  sans  doute ^  car  ils  ne  tardèrent  pas  à 
comprendre  que  la  problème  de  la  nature  des  genres  et  des 
espèces  en  contient  beaucoup  d'autres,  et  que,  suivant  l'opi- 
nion pour  laquelle  ou  prend  parti,  ou  se  trouve  bientôt  en- 
traîné fort  loin  par  l'impérieuse  logique,  et  dans  les  voies 
les  plus  diverses. 

11  n*y  a  pas  de  science  qui  n'ait  l'être  pour  matière. 
Aristote  l  a  dit,  il  y  a  bien  longtemps,  avec  cette  sagacité  qui 
ne  lui  a  Jamais  fait  défaut.  (lette  question  se  pose  donc  avant 
toute  autre  :  «  Qu^est-ce  que  l'être?  »  Si  l'être  est  défini  ce 
qu'il  y  a  de  plus  général,  il  faut  le  chercher  au-delà  des 
genres  et  des  espèces,  qui  ne  doivent  posséder  l'être  que  par 
participation  ;  il  faut  s'élever  jusqu'aux  généralûsmes,  et, 
parmi  ces  généralUsmes^  en  trouver  un  qui  les  comprenne 
tous.  Celui-là  sera  l'être  unique,  l'être  absolu,  l'être  parfait, 
et,  à  proprement  parler,  le  seul  objet  de  la  science.  Si  Tètre 
est  pris  pour  ce  qu'il  y  a  de  moins  général,  pour  ce  qui  est  le 
plus  individuel»  c'est-à-dire  ce  qui  ne  peut  être  divisé  par 
parties  semblables  (  indwidmm,  non  dimnbUe)^  il 
faut  aller  à  sa  rencontre  au-dessous  des  genres  qui  con- 
tiennent des  espèces,  au-dessous  des  espèces  qui  sont  elles- 
mêmes  divisibles  en  la  multitude  de  ce  qu'on  appelle  les 
spécialUsmeê,  et  ne  s'arrêter  qu'à  l'individu  proprement 
dit.  Quelle  contiaiiélc  plus  fondamentale!  Le  iioiii  de  réa- 
Us$e$  a  été  donné,  dès  le  douzième  siècle,  aux  philosophes 
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qui,  voyant  dans  Tunlté  suprême  l^oHgine  aubsUntielle,  le 

siippAt ,  le  sujet  de  tous  les  nombres  subalternes,  semblaient 
à  leurs  adversaires  réaliser  une  pure  abstraction.  D'autre 
part,  on  désigna  par  Tépithète  de  nammalisUê  les  philo* 
iophes  de  l'antre  secte,  cenx  qui  sans  contester  les  rapports, 
les  similitudes  naturelles  des  choses  numéraUes,  niaient 
toutefois  qu  il  y  eut  entre  elles  identité  de  substance,  et  pa- 
raissaient ainsi  réduire  à  des  noms  tout  ce  qui  se  dit  généra- 
lement des  choses.  Ces  qualificati<ms  seront  dans  la  suite 
rendues  plus  claires.  Mais,  qu'on  le  remarque  bien,  si  la 
question  de  la  nature  des  genres  et  des  espèces  est,  pour  ainsi 
parler,  on  terrain  sur  lequel  les  réalistes  et  les  nominalistes 
se  donnent  rendez-vous  pour  se  combattre,  ni  les  uns  ni  les 
autres  n'ont  sur  ce  terrain  leur  séjour  ordinaire  :  ils  y  ar- 
rivent des  points  les  plus  opposés.  On  comprend  donc  qu^il 
n'est  pas  indilTérent  d'accepter  Tètre  pour  ce  quUl  y  a  déplus 
général  ou  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  individuel.  Nùn-seuleo 
ment  ces  deux  acceptions  de  l'être  sont  la  base  de  deux  mé- 
lliodes  scientifiques,  mais  encore  l'objet  de  la  science  n'est 
pas  le  même  pour  l'une  et  pour  l'autre  méthode.  Apprécions 
maintenant,  en  aussi  peu  de  mots,  quelles  peuvent  être  les 
conséquences  de  cette  contradiction.  ' 

Prenons  d'abord  la  thèse  des  réalistes  :  l'être  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  général)  et  remontons  avec  eux  les  degrés  méta- 
physiques. Où  arrivons*nous  ?  A  ce  qui  est  simplement  et 
sans  aucune  combinaison  l'être  en  soi,  c'est-à-dire  k  Vmtt^mw 
des  Alexandrins.  Mais  comment  s'explique-t-on  sur  la  uatiiie 
de  ce  genre  suprême?  Ëst-il  déterminé  ou  simplement  indé- 
terminé? S'il  est  posé  comme  indéterminé,  Il  ne  donne  pas 
l'être  en  acte,  mais  seulement  l'être  en  puissance.  Or,  Il  est 

runi(jue  source  de  Tt^tre,  tout  ce  qui  est  participe  de  sou 
être  ;  donc  rien  de  ce  qui  est  n  est  en  acte  :  négation  insensée, 
à  laquelle  nous  ne  devons  pas  nous  arrêter  davantage.  Mais 
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prenoas-lepour  rètre  détermmé.  L  être  déterminé,  piincipede 
loui  ètra,  est  ce  km  de  qooirienn'est.  Cette  réalité  première 
CQDtifliit,  en  effet,  suiwt  lee  prémiBiee,  Veamoce  des  généri* 
1  issimes ,  qui  contiennent  Tessence  des  genres ,  qui  contienncii  L 
Fessence  des  espèces,  qui  contiennent  l'essence  des  individus  ; 
d'o&il  Miitque  ksgénéraUflsinies,  lee  famés,  Iqb  eapèoMi  les 
indlYîdas,  sulwisteQt  non-seoleiiieiit  par  elle,  mais  encore  en 
^le,  puisque  hors  d'elle  on  ne  suppose  que  le  néant.  Or,  quel  : 
que  soit  le  nom  que  Ton  donne  à  cette  détermination  suprême 
de  la  substance,  il  est  évident  que  toute  distinction,  toute 
diflfirence,  ne  peut  Mre  en  elle  qu'on  mode  externe.  Que  ce 
mode  soit  permanent  ou  qu'il  soit  simplement  «ecklentel,  il 
n'importe  ici  ;  que  l'un  puisse  être  sans  le  multiple,  ou  que  le 
multiple  soit,  par  une  nécessité  mystérieuse,  le  phénomène 
immuable  de  Tun ,  c'est  un  autre  problème  :  ce  qui  doit  être 
avoué,  professé  par  tous  les  réalistes  conséquents,  c'est  que 
leur  être  premier  est  réellement,  substantiellement,  le  seul 
être,  et  que  les  généralissimes,  les  genres,  les  espèces,  les 
individus,  sont  des  parties  de  cet  être,  si  même  ils  ne  sont 
pas  moins  enoore,  c'estpi-dire  des  apparences  sous  lesquelles 
la  vérité  se  dissimule  à  notre  intelligence  imparfaite,  qui  pose 
l'uD,  mais  ne  le  connaît  pas*  Or,  cette  doctrine  n'est-elle  pas 
celle  qu'Àristote  met  au  compte  de  Parménide,  celle  qui,  dans 
Vhistoire  de  la  philosophie  moderne,  porte  le  nom  de  Spinosa  ? 
Assurément,  nous  aurons  lieu  d'établir  plus  d^une  distinction 
^tre  les  réalistes  rigides  et  les  réaiistcs  relâchés  ^  mais  nous 
n'en  sommes  pas  encore  à  Texamen  des  systèmes  soolas- 
tiques:  nous  ne  nous  occupons  que  de  prévoir  où  peuvent 
aboutir  les  deux  voies  opposées  entre  lesquelles  nos  docteurs 
ont  à  choisir. 

Retournons-nous  maintenant  vers  les  nominalistes.  Que 
disent-ils  ?  que  Tétre  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  individuel.  Cet 
homme,  ce  cheval,  cette  maison,  voilà  trois  êtres.  Mais  cet 
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homme  qui  est  Socrate,  et  oet  honme  qui  est  Plttoo,  n'onU 
ils  pas  quelque  chose  de  commun?  Us  appartienneot  à  la 
même  00pèoe,  à  l^bumaiûté.  fia  ouirtii  hoà  indi?iduft  «[^karta^ 
amt  4  Toq^  boiQip*  n'ont-îli  pas  quakiim  cIim  du 
cooimm  avec  ce  cheval  et  avec  les  autres  iQdivi(|u8  del'espèei» 
Cheyalipe?  Oui,  baiis  doute;  on  dit  que  les  uns  et  les  aiitreâ 
nmt  du  i^nre  aaimal.  Mfin  Uhui  toi  io^iviiiua  du  genre  aw*- 
mil  s'oni-ils  pas  (luélqae  chose  do  commwi  tvec  cetta  pwmi 
eet  arbre,  eette  maliûD?  Aasuréiiieiit*,  cette  maison  est,  eet 
iiiljie  est,  ce  cheval  est,  connue  Platon  et  Sormic  sont-  ce 
qii'ils  CMit  tous  de  commun,  c'est  d'être.  Or,  ce  <iuûi  ou  dit  être 
ommiui k  Umê  ]m  iiMlivi4«is  n'est  pui  aninpt  les  iioniiiui« 
listes,  une  ehose,  une  réalité.  Qu'est-oe  dope?  Unsoa,  une 

voix,  un  pur  mot  ?  Dans  cette  hypothèse,  toute  science  est 
vaine,  qu  plutôt  il  u  y  a  pas  de  science,  si,  comme  il  semtUe| 
toute  science  doit  SToir  Pâtre  pour  ol^e^*  En  efltoii  il  n'y  a 
pas  sdcQce  de  ce  dont  il  o'y  a  pas  déflnltion.  Or,  comment 
définir  Socrate,  si  ce  qui  se  dit  premièrement  de  cette  sub* 
siance  n'est,  comme  réalité,  qu'un  son  de  voix? 

Mais  on  lûoale  :  le  son,  le  nom  représente  une  pensée,  na 
ooncept,  iifii  n'est  pts  hû-ménie  Hmage  de  qnclqiie  nutnr^ 
universellei,  car  rien  n'existe  au  sein  des  choses  an  Utro 
d'universel,  mais  qui,  du  moins,  comme  étant  un  dans  l'es-» 
prit,  vient  de  la  similitude  perceptible  des  choses  diverses, 
/^pisi}  lei  espèces,  les  genres,  el  ce  qu'il  y  a  de  ploa  général| 
tout  cela  p'est  pas  la  substance,  puisque  la  substance  cW 
l'individu  ^  mais  tout  cela  est  clairement,  distinctement  conçu 
par  l'intelligence  humaine  cpmme  inhérent  aux  natures  indi- 
TidueUemcnt  déterminées,  dont  la  léonion  est  hicn  dite  for- 
mer l'ensemble  des  êtres.  Ainsi  s'expriment  les  nominallstes 

éclairés,  et  cette  profession  de  foi  philosophique  s'appelle  le 
ooqceptualiwe.  On  ne  peut  rigoureusemeut  assimiler  le  cou> 
ceptualisme  an  sensualisme.  En  effet,  le  sensualisme,  comme 
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on  lo  définie ,  «onsfste  ft  étaMîr  que  t<Nite  nottofi  fient  des 

sens,  et  les  conceplualisles.  pour  le  plus  grand  uonibro,  ao- 
cçpteDl  les  idées  géoérales  tous  trop  rechercher  d'où  elles 
Tiennent.  Leeonceptoâlisme,  oomme  Pa  é^k  AtU  remarquer 
H.  de  RémuMt  %  a  de  plos  intimes  rapports  a?ee  l'idéalisme 
critique;  il  est  mt^me  facile  de  prouver  qu  entre  le  conceptua- 
lisme  d'Àbélard  et  l'idéalisme  de  Kant  il  y  a,  sur  l)eaucoup 
de  points,  on  parfiiit  aocord. 

Le  réalisme,  le  nominalisme,  le  eoneeptualisme,  loilà  done 
les  (rois  systèmes  dont  nous  avons  à  rn conter  les  fortunes 
diverses.  Mous  apprécieroos  plus  loiu  ces  docUiues;  nous 
exposerons  sans  aucune  réserve,  sans  aucun  détour,  les  mo- 
ttfis  pour  lesquels  nous  acceptons  eelle-ci ,  pour  lesquels  nous 
rejetons  celles-là.  Mais,  avant  de  commencer  l  aualyse  des 
nombreux  traites  que  les  scolastiques  nous  ont  laissés  sur 
cette  question  de  la  nature  des  genres  et  des  espèces,  nous 
devions  fiiire  voir  combien  elle  importe.  «  Les  etpressions 
de  ce  problème,  comme  Ta  fort  bien  dit  M.  Cousin,  varient 
suivant  les  diverses  époques  de  la  philosophie  et  de  la  civili- 
sation. Les  données  en  sont  plos  ou  moins  nettement  posées, 
les  conséquences  en  sont  plus  ou  moins  rigoureusement  dé- 
veloppées; mais  ce  problème  est  toujours  celui  (|ui,  k  toutes 
les  époques,  tourmente  et  féconde  Tesprit  humain,  et,  par 
les  diverses  solutions  qu'il  soulève,  engendre  toutes  les  écoles, 
il  se  teint  en  quelque  sorte  de  toutes  tes  couleurs  du  temps 
où  il  se  développe-,  mais  partout  il  est  le  fond  duquel  partent 
et  auquel  aboutissent  les  recherches  philosophiques.  11  a  Tair 
de  n'être  guère  qu^un  problème  de  psychologie  et  de  logique, 
et,  en  réalité,  il  domine  toutes  les  parties  de  la  philosophie; 
car  il  n^y  a  pas  une  seule  question  qui,  dans  son  sein,  ne 
contienne  celle-ci  :  tout  cela  n'est-iî  qu'une  combinaison  de 
notre  esprit,  faite  par  nous,  à  notre  usage,  ou  tout  cela  a-t-il, 

•  JàéM,  tome  I»  p  SSft. 
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en  effet,  son  fondemeot  dans  la  nature  des  choses  *?  »  En 
d'autres  termes,  toute  docli  ine  oatoiogique  ou  psychologique 
a  pour  fondfimeQt  et  pour  faite  une  déclaratioii  aur  la  nature 
dea  nnhrenaaz.  II  n'est  donc  paa  étianga,  d*uiie  fMui,  que  ke 
deux  écoles  mitre  lesquelles  se  partagent  la  plupart  des  philo- 
sophes, 1  école  de  l'idéalisme  critique  et  l'école  de  1  idéaiibine 
transcendantal,  aient  été  fondées  aous  d'autres  noms  durant 
le  moyen-âge  ;  et,  d'autre  part,  que  la  question  sur  laquelle 
Jes  esprits  se  sont  dlyisés,  à  roocasfon  de  laquelle  se  sont  for- 
mes les  deux  graiali.  partis  qui  ont  eu  tant  d'illustres  repré- 
sentaots,  ait  été  cette  question  féconde,  énoncée,  mais  non 
résolue  dans  Tépltre  préliminaire  de  VJêogogê  de  Porphyre  : 
Les  genres  et  les  espèces  sul)sistent*ils  on  oonsistent-ils  sim- 
plement en  de  pures  pensées?  Comme  subsistants,  sont-ils 
corporels  ou  incorporels?  Sont-ils  eoûn  séparés  des  ol^ets 
sensibles,  ou  dans  ces  ol^ets,  et  formant  avee  eux  quelque 
chose  de  ooexistant. 

c'est  incontestablement  Poipliyrc  qui  signala  cette  ques- 
tion aux  premiers  scokstiqucs  :  en  les  avertissant  qu'elle 
était  obscure  et  profonde,  il  la  leur  recommanda.  Mais,  dès 
qu'elle  fot  introduite  an  sein  de  l'école,  qu'arriTa-t-Û?  Du 
premier  élan,  quelques  esprits  vigoureux  franchirent  tous  les 
espaces  intermédiaires  et  se  portèrent  jusqu'aux  extrêmes 
limites  do  réalisme.  On  comprit  alors  à  quoi  Ton  s'engageait 
m  suivant  ce  psrti.  Ce  fut  la  logique  de  I.  Scot  qui  compro- 
mit, dès  l'ouverture  des  écoles,  la  solution  réaliste  du  pro- 
blème posé  par  Porphyre;  mais,  en  la  compromettant ,  elle 
démontra,  par  un  grand  exemple,  que  Porpbyre  avait,  à  bon 
droit,  considéré  cette  afhire  comme  étant  des  pins  grates, 

Roseetin  vint  ensuite, 
qui,  prononçant  la  dernière  formule  du  noiniiialisiiie,  ou  plu- 
tôt donnant  occasion  à  ses  adversaires  de  dénoncer  le  nomi- 

>  /n/rod.  mm  mut»  fiM,  iPJèi/.,  p.  0). 
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nalisme  comme  le  taux  nom  du  scepticisme,  fitvoir  claife- 
ment  que  Tassertioa  la  plus  opjKNtée  à  celle  de  Jean  Soot 
Ertgtae  D*étaJtpâ8  moiiii  dangereoie,  neeoDlenait  pasmoina 
de  blasphèmea.  Le  réanHat  de  eea  exeèa  toi  doue  de  stiiiifiler 

vivement  Tattention ,  el  d*iippeler ,  autour  de  cette  difficulté 
pleine  de  périls,  toutes  les  iotelligences  déjà  quelque  peu 
ÎÊçomèeê  à  la  controvem  par  rétode  de  Macien  et  de 
Miat. 
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ClUPlIMilL 


€«»iàclia*i<»n«  dlver*e«  de  riatoa  et  d'Artotete 


Aristote  et  Platon,  peu  conaus  d'abord  l'un  et  Tautre,  et, 
ûaoB  la  suite)  bteo  oa  mal  compris,  fùrent  acceptés,  dès  l'ori- 
gine  de  la  eontrarerse  scolastiqae,  comme  clief^  des  deux 
partis  bcffîgérants.  Noos  ne  ponTons  donc  aller  au-delà 

sans  faire  coiiiiaiUe  quelle  avait  été  1  opinion  de  Platon,  et 
quelle  avait  été  celle  d'Aristote  sur  les  problèmes  contro- 
versés. 

On  sait  que  Raton  a  transporté  la  science  dans  un  monde 

bien  difTérentde  ce  monde  terrestre  où  tout  est  éphémère;  et 
que,  sans  redouter  le  châtiment  fameux  de  l'romethée,  il  a 
préCendo  s'élever  Jnsqa'ao  sein  de  l'éieniel)  de  l'immaaMe, 
et  interpréter  les  mystères  divins.  Suivant  Platon,  le  sage 
dédai^rne  î'étude  des  ehoses  qui  naissent  pour  mourir  :  il 
doit  sans  doute  tenir  compte  des  notions  qui  lui  viennent  des 
sens,  mais  c'est  nne  obligation  qa'il  snblt  avec  douleur  ;  sa 
pensée  n'aspire  qu'à  comprendre  l'infini,  l'essence  première 
des  choses,  les  principes  mêmes  de  l'être,  qu'à  voir  Dieu 
dans  sa  patrie  :  «  Viens,  dit-il,  ô  Théétète,  apprendre  ce  que 
«  e'estqoe  la  vérité)  Diais  ne  laisse  approcher  de  nDOsaocan 
t  profane  •  les  pmftnes  font  oeoz  qui  ne  croient  vnri  qoe  ce 

m  qu'ils  tiennent  dans  leurs  mains.  »  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il 
n'y  ait  rien  d  obscur  dans  les  termes  dont  Platon  a  fait  usage 
pour  dédarer  qiiei  était  son  sentiment  sor  la  valeur  des  es-» 
pèees  et  des  genres  :  c'est  une  des  questions  sur  lesquelles  fi 
s'est  expliqué  le  plus  souvent,  et  néanmoins  les  plus  recom* 


• 

Digitized  by  Gopgle 


—  4a  — 

» 

mandabies  de  ses  iiUei  prèles  ont  diversement  exposé  sa  doc- 
trine. 

11  y  a  trois  manières  de  considérer  runiversel)  genre  on 
espèce  :  avant  les  choses,  dans  les  choses,  après  les  choses. 

Platon  estime  que  les  universaux ,  Ta  y.a<}&/5,  espèces  ou 
genres,  sont  avant  les  choses,  séparés  des  ciioses,  tandis  que 
les  individus  soumis  à  la  loi  du  mooveoisnt,  n'ayant  rien  de 
fixe,  de  stable,  sont  de  pures  apparences  de  Tétre.  De  même 
que  rintelligence  humaine  conçoit  l^idée,  et,  avec  Tidce.  juge, 
qualifie  les  phénomènes  qui  se  présentent  aux  sens  du  corps  ; 
ainsi  l'intelligence  divine,  qui  possède  tout  l'être,  le  commu* 
nique  à  ses  idées,  et  plus  tard  celles-ci,  venant  joindre  la  ma- 
tière, qui  est  définie  le  sujet  commun  de  toute  génération, 
aiUilment  aux  objets  sensibles  la  forme  sous  laquelle  ils 
semblent  être.  Voilà  ce  que  Platon  déclare  dans  plusieurs  de 
ses  immortels  Dialogues,  On  peut,  11  est  vrai,  supposer  que 
cette  déclaration  renferme  simpiement  une  analyse  idéolo* 
f;iquu  de  TinteUect  divin.  Ainsi,  Dieu  pensa  le  monde  avant 
de  lui  donner  sa  forme  actuelle.  Dans  le  langage  des  idéo- 
logues, cela  peut  se  traduire  ainsi  :  —  les  .espèces  ou  idées 
étaienien  Dieu  de  toute  éternité;  et,  dans  le  temps,  par  un 
acte  de  sa  volonté,  Dieu  a  revêtu  l'objet  passif  de  certaines 
formes  qui  sont  les  images  périssables  de  ses  pensées  éter- 
nelles. Est-ce  donc  lè  toute  la  doctrine  de  Piaton  sur  les  idées 
divines? 

(  es  idées  étant  admises,  on  se  demande  quelle  est,  au  sens 
de  Plalon,  leur  mauièie  d'être,  et  l'on  rencontre  dans  ses 
JHalogHêt  plus  d'un  endroit  équivoque  ùik  cette  question 
semble  diversement  résolue.  Dans  Tantiquité  même,  la  ra- 
dim'che  du  véritable  sentiment  de  Platon  sur  la  nuinre  des 
idées  divines  fut  considérée  comme  une  aftaire  pleitie  du  dif- 
ficultés. Nous  rappellerons  ici  que^  suivant  Aristote,  les  idées 
plaloniciennes  ne  sont  pss  de  simples  concepts^  mais  dos 
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formes étemeliemeiit  réalisées  hors  de  l'iuteiligeBee  pure, 
tépÊiéoÊ  d'dte  wamades  cfaotei,  €t  comtîtoiiit  on  mmmtà» 
dMtM  mtennédiaires  qui  s'appelle  le  aïoiMle  wcbélype.  C^est 

ainsi  que,  sur  le  témoignage  d'Aristote,  en  sa  Métaphysiquey 
TertuUien  et  la  plupart  de  nos  docteurs  du  treizième  et  du 
qîatorziàaie  siècles  ont  exposé  la  doctrine  de  Piston  en  ce 
qui  regtrde  la  manière  d*étre  des  idées  divines.  Mais  celte 
interprétation  n'avait  pas  eu  pour  elle  l^lularque,  Alcinoùs, 
et  les  ÂlexaudriDS  :  oi  PiotiD,  ni  Porphyre,  ni  iamblique,  nî 
Froclus,  n^avaient  entendu  qœ  Pktan  eût  esseotieUenMni 
dlsttn^  inntelligeocd  divine  de  ses  idées  ;  et,  quand  s'éle- 
vèrmit  les  doctes  d^ts  du  quinzième  siècle,  on  vit  le  cardi- 
nal Bessaj  ion,  Marsile  Fiein,  J.  Pic  de  la  Mirandole^  repousser 
éoergiquement,  au  nom  de  Platon,  le  système  qui  lui  avait 
élé,  diram-iis,  i^orieusenent  attribué,  soitpar  le  phUosophe 
de  Stagire,  soét  par  ses  disciples,  A]bert-4e-Grand  et  saint 
Thomas.  C^est  une  protestation  à  laquelle  ^.  sont  associés 
plus  tard,  avec  une  remarquable  loyauté,  les  péripateticiens 
Cbarpentier  et  Antoine  Amauld»  Ajoutons,  toutefois,  qneiules-» 
César  flealiger  ne  se  laissa  pas  eoovalnere  par  toutes  les  rai- 
sons alléguées  en  faveur  de  la  dialectique  platoiiirif»nne,  et 
qu'aujourd'hui  même  plus  d'un  philosophe,  versé  dans  ladoc- 
brinedePAcadénie,  tiénite  à  résoudre  nette  question  :  ^  Plu- 
ton  snppo8e-t41  que  l'pllieine  des  formesesemplaires  f0§mmm 
e3?«mp/amm,  ingénieuse  expression  de  Charpentier  <),  est 
dans  i  inteltigence  divine,  où  la  place-t-il  hors  de  cette  intelli- 
genoe,  eonsidérée  comme  une  cause  absolument  pure,  abso« 
hunent  afftundde  de  toute  dètenninalion 


*  Platoniscum  Jrisloteîe  in  univers,  philos,  eomparaiio^  parai,  p.  196. 
—  *  Voir  à  ce  sujet  M.  Henri  Martin,  Etudêt  sur  le  Timée  de  PhtOHy  1 1., 
p.  6  et  siiiv.  M.  Henri  Martin  combat  l'interprétaUoo  de  Bessarloo  et  de 
FtdD,  reproduite  par  M.  Riller  et  par  un  i  éceol  interprète  du  Timés, 
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€BUe  «OBlroverse  ne  peut  nous  être  inditttrwUs  ^  '"^'^ 
7  rmnmàrùM  plat  d'uni»  fois  daM  U  Miito  de  ce  Méanire) 
■Mis,  ee  qui  nout  inlérewe  daviettge,  c^esl  d'éliblir  que, 

séparées  ou  non  séparées  de  1  intelligence  divine,  les  idées 
sont  deiiniâs  fiftf  PlaUm  ties  essences,  die»  ôtroa,  âm^  qui 
«iMsteDi  eemme  menoeo  awii  Iw  ohoeef,  et,  par  ooort» 
quMift,  hondM  dioM.  Or,  cela  oonpraDd-il  bieo?  Pour 
rendre  plus  clairs  les  termes  de  la  thèse  platonicienne,  peut- 
être  devons-nous  rappeler  ici  cette  distmction  de  la  matière 
6i  de  la  fome,  de  la  malièro  ei  de  l'idée,  iur  laquelle  re- 
poieiit  toua  laa  ayatèmee  oatologiqafia  dea  aemena?  naUn 
eroit  à  la  coexistence  originelle  de  deux  principes  :  Tun,  la 
matière  informe;  l'autre,  l'esprit,  artisan  de  toutes  lea 
fiMrmea,  de  fcoutea  le»  idées.  U  iafiagine  doue  qu'au  oommau'* 
^,HMûetti|<»  ^x?»e*eat^àrdjreafaDtlaiiaiiBaDoeduooaB|NMé,oe 
qui  aet  de  la  miaUère  el  ee  qui  vient  de  la  forme  étaient  dans 
leurs  causes,  parce  que  rien  ne  procède  de  rien.  Or,  c'est  la 
auitière  qui,  dans  toute  composition,  fournit  le  aMjet, 
Mmmu^m\  e*eat  l'idée  qui  donne  l^eaieajoe^  on,  pour  «uire* 
ment  parler,  la  vie  :  ainai  laa  idéea  étaient  aTanI  lea  elieaea,  « 

les  essences  avant  la  déternuuaLioii  phénoménale  du  com- 
posé. Ce  système  nous  semble  erroné  :  m>uâ  ne  pouvons  ne 
pas  noua  inaorire  eontra  eè  nifatieianie  onteiofiquBi  maie 
noue  n'Iiéritona  pae  à  reeonnaltre  qu'une  telle  manièra  de 

Toir,  ou  plutôt  de  concevoir  les  principes,  est  la  plus  hMute 
hypothèse  à  laquelle  puisse  »  élever  une  grande  inteUigence, 
entraînée^  égarée  par  la  (ni  dans  les  vastes  champs  du  poar* 
alUe.  On  ne  saurait  a^y  tiomperi  la  loi  qui  dirige  tout,  gHMir 
veme  tout,  dans  le  monde  idéal  de  Platon,  c*eat  la  pensée 
hun^aine  substituée  h  la  mystérieuse  volonté  de  Oieu.  Mais 
qui  peut  se  défende  e  d  admirer  l'art  merveilleux  avec  lequel 
tette  pensée  libre,  téméraire,  mesare  et  distribue  retre  à 
toutes  ses  créatures?  Jamais  Tesprit  de  système,  réalisant  la 
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notion  subjective  de  l  absolu,  ne  nous  a  donue qiLd<]ue  chose 
de  mieux  enleadu,  de  plus  complet. 

MimldWiini»  qoa  mai  1m  idées  à  i'égtfd  àm  ébmm?  ou, 
pour  parler  plu»  clairenent,  que  sont  les  genres,  les  espèces, 
les  universauXj  eonsidérés  comme  atUiiiUcint  au  composé, 
dêUft  k  nature,  Tétre  et  loi  manières  d'être  univenfiàkst'  il 
aemUeqiiekaolutioBdaoepralitèiiieeBi  eoatMMâaae  k 
tolution  du  proUènM  précédeal.  Su  efliH,  iî  1«  foona  al 
les  espèces  sont  des  essences  au  titre  d'idées  divines,  on  ne 
saurait  admettre  que  1  acte  de  ia  volonté  suprême,  par  lequel 
la  matière  «  été  inforiDée,  ait  modifié  la  nature  de  cea  idéeai 
ei^,  atablea,  pennaneotea  avant  le  tanpi,  eltea  aoieDl  de*  . 
Tenues,  depuis  la  génératlou  dea  eboae»,  muti^tai  et  eban- 
geauies  connue  cm  choses.  Donc  las  essences  universelles  sub- 
iiateat  éternellement  hors  des  choses .  Ma  is  comment  les  i  hœaa 
Mnt-eilea?  SUeaaont  par  ralUanee,  le  mélange  de  la  matière  et 
deoertaines  forme»  représentalivea,  que  Fon  peut  compareraux 
idées  ainsi  que  des  copii  s  à  U;urs  modèles,  ef  qui.  terr^tres 
et  non  divines,  éprouvent  toutes  les  vicissitudes  de  leur  aur 
ifi  i.  Or,  iiuel  ait  le  premier  en  ordre  de  eea  univeraaiiz? 
Cest  |e  plus  généfel  dea  généralisaimea,  c'eet4«<im  Tête  ; 

conséquence,  u  le^  choses  produites  ne  sont  pas,  à  propre- 
ment parler,  des  êtres  ^  elles  ne  se  latlaelieut  qu  indirecte- 
meut  à  Tâtre  ^  leur  reyemblance  avee  les  êtres  éternels, 
c'eairà-dlreavec  lea  idées,  et  leur  naiaaanoe  dans  Tétre  indé* 
terminé,  e'esi-à-dm  dans  le  Hm*  EUea  naissent  sans  ceaae  et 
ne  sont  jamais.  Elle»  suiiL  perceptibles  non  par  ]'intellij;cnce, 
mais  par  ropinioa,  à  Toccasiou  de  la  sensation  urnuson- 
Qlkhle  Lee  choses  éternelle»  seules  «ppartiennent  au  do- 

'  Platooicse  idea»,  secumluiii  suaio  per&clioiieiu  winwiMwn,  suai  m  sola  meDle 
piini  opittctâ  Dei,  ate  hoc  «odo  ctthnt  in  sxiBteBtiaB  twm,  lad  la  lioe 
Ufitooi  deprehesdaotdr  per  Imftginein  quas  parUbus  materia  eommunicaUir, 
et,  la  bis  adumbrata,  re»  singulas  efficit  numéro  difianBlBS.  »  Cbarp^oUar, 
PkUùttU  CHin  Jristoi»  cùm^arotiû,  pan  1,  p.  212. 
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■Mine  de  FiotelligeDce  et  de  It  eeieiioe    «  Ne  eont  lee 

termes  d*iifi  ioterprète  contempondii. 

(^esl  un  des  principes  auxquels  Platon  est  le  plus  fermement 
attaché  que  celui-ci  :  l'être  ne  peut  so  dire  qu'au  §eo8  liguré 
des  ohoies  qui  subiaseDt  la  loi  fatale  delà  dégénémoeiioe  et 
delaoerraptloD.  Aussi  ne  refuse-l-il  pas  de  oonsidérer  les  indi* 
vidus  comme  doués  d'une  certaine  manière  d'être,  en  ce  qu'ils 
tiennent  leur  terme  des  idées  ;  mais  il  recommande  sans  cesse 
à  ses  auditeurs  de  ne  pas  se  laisser  abuser  par  les  imperfec 
tions  da  langage  humain,  etdenepasoonfondreoeqni  est  en 
soi  avec  ce  qui  représente,  dans  le  sensible,  dans  le  péris- 
sable, les  exemplaires  intelligibles  et  permanents.  Cependant 
il  parait  qu'il  y  a  sur  ce  point  quelque  incertitude.  Quand  les 
IdAss  eomoraniqueDt  à  la  matlAre  sol^aeente,  l'essenoe,  la 
finme  sous  laquelle  les  indiridus  apparaisBent ,  comment 
s'opère  cette  communication?  Suivant  un  certain  mode  que 
Platon  appelle  fUBt^tç^  participation  \  et  il  dit  que  les  formes 
partidpeQt  des  idées,  mais  ne  leur  sont  pas  identiques  en  na- 
ture. On  eonrient  de  cela ,  bien  qu'on  ne  s*expliqoe  guère 

comment  cette  participation  ])eiit  avoir  lieu  sans  que  les  idées 
deviennent  parties  des  choses.  Mais  où  i  on  ne  s  accorde  pas 
tool-Miit,  c'est  quand  il  s'agit  d'établir  Jusqu'à  quel  poiiit 
les  essences  idéales  demeurent  séparées,  dans  le  temps,  dee 
essences  subalternes  incorporées  à  la  matière.  M.  Cousin 
exprime  ainsi  1  opinion  de  Platon  ;  les  espèces  et  les  genres, 
ayant  informé  les  ofarjets  sensibles,  en  sont,  «  sinon  séparés, 
du  moins  séparaMes*.  »  Suivant  M.  deRémusat,  Maton  pense 
que  si  les  genres  attribuent  à  la  matière  quelque  chose  d^evz- 
m^mes,  en  lui  domiaiil  la  loi  aie,  ils  demeurent  néaninoins 
absolument  séparés  des  objets,  comme  une  cause  permanente 
doit  Télrede  ses  eflTets  périssables   L'interprétation  de  M.  de 

'  W.  Henri  Martin,  Eludes  sur  ie  Timée,  l.  I,  p.  25.  —  '  Introd,  W9  Ml' 
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Btiilit  •  poorèfle  o  limage  da  Pkéim  :  «  Ne  saiiibto-i-tt 

«  pas  que  c'i  st  aux  choses  qui  sont  en  composiLioii  cl  qui  Aiml 
«  composées  de  leur  nature  qu'il  a|)|»artiQDt  de  se  rétoudre 
«  diMleBn«aieiiMrUeBdimt«U8ti»oomiioM^cl^^ 
«  y  adM^Unt^Desoieot  iMieoMposéB,  IfeMmtiMiniils 
«  que  cet  aœident  ne  peut  atteindre? — Cela  me  parait  très* 
fc  cerUiii ,  dit  Cébès.  —  Les  choses  qui  sont  toujours  les  mêmes 
«  et  du»  le  ntea  étai,  n'y  a4-il  paa  biao  da  rappannea 
«  qa'cUeaiieacMitpaaconiMMéesPEtoelliaqiûeiiaii^ 
«  Jour»  et  ne  sont  jamais  les  mêmes,  ne  paraissent-elles  pas 
tt  composées  nécessairement?  —  Je  le  trouve  coniiiie  toi.  So- 
ft ente.  —  Allons  tout  d'un  coup  à  ces  choses  dont  noua  pai^ 
«  liona  loiit44*lMm*  JùaX  ce  i|iie ,  daaa  noa  demandea  et 
«  dana  noa  r^ioùei ,  noua  eaieetèrisoiia  en  diaant  qu'il 
«  existe,  tout  cela  est-il  toujours  le  m^me  ou  cbange-t-il  quel- 
«  quetois?  L'égalité  absolue,  le  beau  absolu,  le  bien  absolu, 
«  tonlaa  tes  eiislencea  aaaantiailaa  façolrent-eilea  gneiquafeis 
«  quelque  aiiaiigeaient,  si  petit  qu'il  poisse  Mre;  ou  chacwia 
«  d'elles,  étant  pure  et  simple,  demeure-t-elle  ainsi  toujours 
«  la  même  en  elle-même,  sans  jamais  recevoir  la  moindre 
«  attention,  ni  te  moindre  elMUDganantP — il  fanlnéeaaaai*- 
«  fanent,  dépendit  Géèès,  qu'eltea  daneorent  toqioiin  taa 
c  mêmes,  sans  jamais  changer.  Et  que  dirons-nous  de  toutes 
«  les  choses  qui  réfléchissent  plus  ou  moins  1  idée  de  répaiilé 
«  et  de  k  iMauté  absolues,  bonunes,  cbe?aux,  habits,  et  tant 
«  d'antna  ehoaaa  aenUabtoa?  Itemeoient-eltoa  tm^onra  tea 
€  mêmes,  oo,  en  oppoaltiea  anx  premiArae ,  ne  dememvnt- 

a  elles  jamais  dans  le  m»  ine  état ,  ni  par  rapport  à  elles- 
II  mêmes,  ni  par  rapport  aux  autres i'  —  Non,  répondit  Cébès, 
«  aOea  ne  demeurent  jaiiiaia  tes  mèmas.  —  Or  ce  sont  des 
«  ehoaaa  ifne  ta  peux  foir,  tooeher,  percevoir  par  quelque 

«  sens  :  au  lieu  que  les  premières, oeil e:i  qui  sont  toujours  les 
«  mêmes,  ne  penrent  être  saisies  que  par  la  pensée  ^  car  elles 
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«  Mnt  IniMCéridlit  ci  on  ee  fat  wiài  pàê,  — •  Celt  «il  M»- 

m  vrai ,  Socrate  ,  dit  Cébès.  —  Veux-ta  donc ,  continue  So- 
«  orate,  que  nous  posions  deux  sortes  de  choses  ?  —  Je  le 
«  TBiiK  liien ,  dit  Gébèt.  —  L'cme  visiUd  ei  l'autre  imffiAtÀ* 
«  rMe  ;  cellMl  toi^oQM  la  même,  oêUe-là  àm  un  oontf  mièl 
«  cfaangeniMt?*^le  le  yfw%  bran,  dit  Gébè«  ^  »  Si  long  que 
soit  ce  passapre,  nous  avons  cru  devoir  le  reproduire  préféra- 
h^lement  à  tout  autre  du  Phèdre,  de  ïàEéfmbligues  du  ThéétèU^ 
dn  JPaméiMftf'et  «In  Tmit,  où  le  tronve  exposée  la  même 
dwferitie.  Ce  pMMge  contient,  en  effet,  poor  qui  l*eiiiiifne 
avec  atteutioD,  toute  la  tliéorie  de  Platou  sur  les  espèces  et 
les  genres. 

Awit  iet  cboBeB,  aont  les  idées,  les  existenees  eoentielles, 
qui,  paies,  simples,  ne  reçoivent  jamais  aneane  altération, 

aucun  changement. 

bans  les  choses  sont  les  copies  plus  ou  moins  imparfaites 
de  ees  idées,  qui ,  ne  demeurant  Jamais  dans  le  même  état, 
appartiennent  à  une  autre  Mb  d'êtres.  Ce  qui  «et  simple, 
nn,  est  uniforme,  existant  par  soi«mdoie,  «ùt^  tw^adi^,  art»- 
tens  Ipsum  péi'  ipsum.  pour  rM[t['cler  les  termes  de  la  traduc- 
tion de  FieÎA)  mais,  puisque  tout  autre  est  la  nature  deoe 
qni  est  composé,  eomment,  dans  le  domaine  du  sensiMe, 
iv  ^  «usitroîc,  i^unlforme  en  sol  poarralt41  se  trouver  inbé- 
renl  ou  mt^me  adhérent  au  iiiuUilorme? 

Enfin,  après  les  choses,  sont  les  universaux  intellectuels, 
que  la  pensée,  que  la  raison  est  seule  capable  de  concevoir. 
Et  eneore,  cette  raison,  considérée  comme  appartenant  à  tous 
les  hoinnies.  ne  possède-t-i*lle  iiu'uTie  notiou  très-impai  tailc  de 
Puniverscl  en  soi,  car,  auisi  que  le  fait  observer  Pic  de  la 
Mlrandole,  le  degré  suprême  de  la  perfbction  oomtemplative 
ne  peut  être  atteint,  suivant  Platon  dans  le  fiméê,  que  par 
les  dieuir  et  par  quelques  natures  privilégiées. 

>  (Euvres  de  FUuon,  1 1,  p.  239  de  U  U-ad,  de  M.  T.  Cousin. 
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Qm  Mia  mit  dit  ayr  k  tliéaria  d»  MéImi.  talefrogtMii 

■Mtinleiitftt  Ansloto  mht  tw  inèinês  probléoMft.  > 

H  y  a  moins  d'obscurité  dans  W  langaf^e  de  ce  philosophe. 
ÀH&aat  Piatoa  fiùt  ot  affacte  do  méjirîwr  k»  Gboi^s  de  la 
■àtm,  «ntem  Arifloto  «te  nipproelM  «t  «a  wwnniitfdi 
rétai*.  QniltoiiB  dona  la  réfloii  d«i  nuages ,  la  patria  ém 
faotèmes,  et  venons,  sous  la  conduite  d'Ariitote,  observer 
attentiveaneoilo  jaondi'  des  phénomèaaa. 

fkmê  ama rappalé d^à cpw  la  |n«fwiMttie  dalMoela 
^àtl^tàlkMmmifêÊeèlkifM^m^  anaam—t  éa 

la  science.  Avant  d'être  vraiment  philosophe,  on  est  logicien, 
OB  est  physicien  ;  ea  d'autres  tenues,  avant  de  connaître,  oa 
aiMM  da  aanaattie,  an  iBOf  en  da  lliypothèia  ai  an 
rei|iètaoa:oaaanilàkadagréade  innitklM»  véripatftir 
cienne.  Recherchons  donc  preraièreBdent  dans  les  traités  de 
logique  qui  portent  le  nom  d  Aristote  quelle  a  été  son  opinion 
ooajatturala  anr  la  natura  dea  aipèoes  et  des  genres. 
Aa  début  ûm  Cmi^mm^  Ariatala  déftnit  k  aaMttati 
non  pas  ce  qaMl  y  a  de  ploa  général,  nMuaeeffa'il  y  a 
de  plus  iiHiividuel.  On  a  souvent  cité  ces  premières  ligues  du 
chapitre  3  des  Catégoriei  :  «  où^k  ii  içt»  «  mtftémm  «t  wd 

•  h  MPWitftevy  tml  tct»»  tll»  9  ^  e^Opfttm,  laâ imf|  la  aolK 

«  slance  supérieure,  première,  proprement  dite,  est  celle  qui 
«  ne  sa  dit  pas  d'un  sujet  ut  n'e^l  pas  dans  un  sujet,  comni^  cet 
c  iMMuna,  «acbeval.  »  Cala  est  clair,  PlaUm,qiiî  trouva  laa 
idéea  laa  piua  généralaa dans  latréaor  delà  fémiiiiwfHWi<  ai- 
tribue  d'abord  l'être,  Tétre  premier,  à  ces  Idées,  et  sa  de- 
mande ensuite  comment  les  essences  secondes  viennent  de 
aelias-là.  Aristote  procède  tout  autrement.  Les  idées  les 
moioa  géoéralea  étant,  d'aprèa  la  méthode,  celles  qui  aa 
forment  les  premières  dans  rentendement,  il  doit  eonaîdérar 
comme  substance  piemière  ce  qui  lui  fournit  la  première  no- 


1 


—  M 

y  ûm  àt  rétre,  emK^Màn  le  pwtîeitte,  TindiviilQ.  Cel 
bamoie  esl,  ce  dwvil  art  :  voilà  vm  pfopontioii  loi 

semble  universellement  admise.  Mais,  outre  cet  homme  qui 
est,  et  qu'on  appelle  Socrate,  ii  y  a  cet  autre  homme  qui  est, 
eiqa'OD  appelle  GiUiit.  L'être  n'est  donc  pas  absorbé  par  tel 
eoparteliBdivida,  pQitqa'Uaedit  de  tonalaaiiidifidnaqttl 
possèdent  IVsîsleQoe.  AnMi  s'expriment  quelques  commenta- 
teurs  réalistes,  et,  confondant  l'être  et  la  substance,  ils 
^  parteai  de  œtto  oontaion  pour  déclarer  qu' Ariatote  et  Platoa 
m  learparaiwntpaatrèB-éloignéadet^entMdre.  Malt  ilae 
ftnt  pas  te  fier  i  l'apparence.  En  effet ,  si  Ton  peut  eomidè» 
Fer  l'être,  même  de  l'avis  d'Aristote,  comme  ce  qui  se  re- 
trouve chez  tous  les  individus,  il  y  a  quelque  chose  d'indivi- 
^iwfiifntfiMi-  iMiMftnn^j  4  4»hfH»*ii|  d^Miz.  c'eal  d'ètve  eetainsi  ei 

m  oeloi-là ,  et  le  propre  de  Urote  aubetanee  est  d^tre  elle- 
même,  de  n'être  dite  d'aucun  sujet  l  a  sulistiuice  n'est  donc 
paa  ce  que  l'on  dit  être  conunun  à  tous,  ou,  du  moins,  ce  qui 
aeditdea  uaaet  deaaotrea,  naiseeqnicoiistiluelapenoii- 
Mkiilé  de  ehaean.  Autant  de  eheaes  qui  sont,  aotant  de  na- 
tures indivisibles,  autant  de  substances  distinci&s,  sépa-  . 
réea.  \ 

NonaTiDonade  nwttreaa  compte  deainteiprèlsaréaliilea 
dea  Cartjppffe»  cette  coofWon  de  l'être  et  de  la  aobatanee, 
qui  donne,  en  définitive,  le  pur  spinosisme.  N'hésitons  pas  à 
déclarer  que  si  le  spinosisme  est  à  l'opposé  du  péripatétisme, 
Aristotea,  loiiteftna,  offert  lui-ménie  un  spéciensprétexteaux 
iolarpfétatioaa  erronéee  qni  ont  été  ftdlea  de  aa  doctrine. 
Ainsi,  il  vient  de  dire  que  la  substance  est  l'individu  propre- 
ment dit.  Or,  il  place  la  substance,  oùvca,  au  nombre  des  ea~ 
tégoriea  de  Tètre,  et  dans  sa  Logique  et  sa  Méiaphynque,  il 
lépAte  anrabondanunent  qu'aucune  dea  catégoriea  de  l'être 
n'est  en  soi  quelque  choee  de  réel.  Donc,  peot-<m  conclure,  la 
substance  n'est  pas  elle-même  quelque  réalité,  ou,  si  la  sub- 
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fltonee  «t  rétile.  comme  toute  catégorie  est  un  attribut  gé- 
néral de  i 'ètro ,  la  substance  est  toute  substance ,  et  ce  tout 
«t  tééU  On  «irait  bien  da  lapeiae  à  détadre  kà  le  langafe 
d'AfIMe.  Gapendiik^  il  tal  l*ai|^ii|iMr.  AriMB  éètàgut^ 
6»efkt,|iir1oiiièiii6tinBeeeifiiiettleplas  indiirkliid  et  ee 
qui  f^t  le  plus  général.  Mais,  il  faut  y  prendre  garde,  ce  qui 
eat  romBMin  à  toute  cbose^  suivant  le  phiioaopbe,  c^eat  d'être 
unecImeetiioiipaanaBUige  :  en  dtetm  teniieti  la  auba* 
traeaa'ealim  eeqni  aeeonmimiqiiei  tcrna;  mêla  ce  qui  eat 

commuu  à  tous,  c^est  que  chacun  est  une  substance.  I.a  subs- 
tance, considérée  comme  le  composé  de  matière  et  de  forme, 
eatdooevérilaiiamentindiTiduaiie  el  léeUe*,  nutia,  d'antve 
perl,  aOeaateeqii'il  y  ademoàttslndividiiel,  de  noteavM 

en  soi.  (jnnnd  on  fait  emploi  de  ce  mol  s'uhstance  pour  signi- 
lier  ce  qui  se  dit  dis  tous,  car  ce  qui  se  dit  de  tous  n'est  pas 
dnsoa;  Un'y  «peann  être  gai  eoîtiâ  anhatinr»  one,  k 
Bubalance  trohmalle.  Cette  inportantedistlnetiott  miiM 
faite  au  treizième  siècle^  elle  été  reproduite  par  Locke  ^, 
et  plus  récemment  encore  par  M.  de  Rémusat  ^. 

Après  cette  diaiiaction,  nous  devons  en  fi^re  une  antre*  La 
solMAanee,  étant  prise  poor  ee  qoi  sa  dit  de  tons,  n^est  pas, 
aofvmit  Aristole ,  une  ^nee  réelte,  une  essence;  mais,  prise 
pour  ce  qui  se  dit  d  un  seul,  de  Soc  raie,  par  exemple,  est-elle 
1»^  alora  one  choae,  une  réalité?  U  ftuit  n'adopter  aueuna 
drfftiition  avant  d*afolr  pfévn  toat  ee  iin'on  en  peat  ftdfn 
sortir  ;  le  Doetenr  SnbCil  est  mn  écoutes,  avee  son  cortège 
d'effrénés  logiciens,  et,  si  1  on  n  y  {trend  garde,  assurément 
on  leur  fournira  des  arguments  contre  le  véritable  péripaté» 
tiaoïe.  Non,  Janala  il  n'est  permis  do  eomplw  la  snliatanoa 
an  noaibrs  des  choses,  pas  même  lorsqu'elle  est  prise  poor  ee 
qui  se  dit  do  Socrate.  C'est  une  proposition  qui  sera  défendue 

•  JMfMI.  Kv.  Dit  ta,  ni.  -  '  4téékKFé,  1 1,^181 


Digitized  by  Google 


—  6i  — 

iwr  GolilAiine  d'Oekim  %  eiil  iMporta  d»bieali  «oa^Mdii. 

Le  langage  ordinaire  peut  sans  doute  confondre  la  chose, 
rindividu,  la  substance.  Dans  ia  plupart  des  cas,  Aristote  se 
nrt  indifltwMneiit  om  moli  pour  déiigMV  fiocunto^  6l 
*  Roin  ivons  Aiit,  now  fonmi  ronnnB  lui»  Gtpmdmit  il  inl 
eonsldérer^  d'une  part .  que  la  logique  ne  rebmiiiaft  pas  de 
synon\  nn  s  -  d  autre  part,  qu  une  concessioa  taitti  imprudem* 
wmi  peut  avoir,  en  logiqiM,  Iw  eooséqu^aoes  kB  pluft  gimvM. 
Ainsi,  la  sobiUiiea  asi,  diWon,  fononi  de  la  pn/Mm  ailé* 
gorie;  on  démontre  antaite  qaa looto  tobitanae  mi  indivi* 
dut'Ile,  et  l'on  ajoute  que  l'individu  seul  est  une  nature,  une 
réalité.  Donc,  s'écriaiit  auiiitôt  les  logiciens  du  parti  réa* 
liat%  Toîlà  tout  au  Bioini  ma  catégorie  qui  coopCe  as  nom» 
hn  des  ciMMes  axiitent  Iwm  da  l*énie  :  «  individiia  snnl  rea 

«  extra  animam  per  Philosophum  m  Prwdioanientis^qul  dicit 
«  quod  est  substantiaquïe  proprie  et  principalitereit\  »  11  faut 
leor  répondre  qa'Arietota  a'a  paa  eooynia  nna  aeairfiiaiiia 
éloardarle.  In  aflM,  à  qnoi  répeadcnt  véritabtaiaBt  aflanola 
indvûidu,  substanee  ?  B^ils  désignent  une  chose,  quelle  chose 
désignent-ils?  La  chose,  cest,  à  ia  rigueur  des  termes, 
Snoépbale  oa  doorata,  maia  ee  a'aii  paa  ia  snbatanae»  ilodi- 
vidii.  AiBiidoiie)  Bvimit  laaenaeonmottaiauimtAiiitoto, 
la  sttbatance.  prise  oomme  la  nanière  d'étra  pfédîasmeiitale 
de  toute  chose  indiviiluclle,  nVst  pas  plus  une  chose,  une 
réalité,  que  la  substance  prise  pour  ce  qu'il  y  a  de  piuagéa^ 
ral,  et,  en  définitive^  il  reviant  au  mtoe  (qnarao  odus  psr* 
malto  d'anployer  cette  location  seolastiqua)  de  prandre  ta 
siil>stancH.  de  Italie  ou  telle  faeon,  la  substance  universelle- 
BUiUi  ou  individuellement  rousidcrée  ue  pouvant  jamais  ôtra 
quHm  pur  pfédicaneni,c'e8tpMif«  oa  ooneepi.  «  Indindaiiai, 
«  BK  qao  oomponitiir  pnsdicamsoioni)  noo  est  laa  aiLlni 
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animam  :  »  c'est  !a  conclusion  de  Guillaume  d'Ockam.  Elle 
est  parfailemenl  légitime.  Nous  ne  Toulons  pas  aborder  en  ce 
moment  le  détiil  des  questioiis  fleolasUques*,  mais  nous  mm 
Jugé  néomalre  de  provenir  mie  objection  i|ai  a  pu  flomUer 
apéeleose,  et  n'est^  an  dit,  qu'on  sofphlsme.  Arisiote  est  ra- 
rement obscur-  mais,  s'il  l'est  quelquefois,  ianiais  il  ne  se 
ooDtredii  assez  grofisièrenient  pour  fournir  une  majeure  à  la 
tbèie  réallite. 

Cea  diathietiona  étabHaa  et  mothéea,  dlsona,  a?ee  lea  no- 

mina  listes,  que  la  forme  actuelle  de  la  substance  est,  de  i  avis 
d  Aristote,  ce  qui  constitue  la  quiddité  de  toute  chose  indivi- 
duillaaieiit  détenomée.  Maia  eii*-ll  mi  que  lea  indifidua  pofh 
aèdent  aeula  eetle  quiddité,  ce  tI  M  «A  tMk  ri  qui  eat  TolijeC 
premier  do  la  science  ?T'ne  espèce,  par  exemple,  est  bien  celle- 
ci  et  non  celie-ià,  et,  en  outre,  par  un  simple  changement  qui 
B'allàra  paa  aa  nature,  l'eepèoa  peut  recevoir  lea  contrairea , 
propriété  fbndaaMntale,  fùàtçttUm  delà  auManee.  Aibal, 
rhumanité  semble  s©  distineruer  de  l'asinité  par  un  quid ,  par 
un  Ti  qui  n  appartient  a  aucune  autre  espèce.  De  plus,  Tlm- 
maoilé,  l'asinité,  aoui  dea  eapéoeadill&rentea  ^  et,  cependant, 
allaa  ne  aoot  paa  nolna  al  paa  autrement  aapèeaa  IHmo  que 
l'autre.  Gela  eat  InconteataMe.  Quelques-unaa  dea  propriéléB 
de  la  .substance,  Aristote  le  reconnaît,  conviennent  aux  es- 
pèces, aux  gearea.  Mais  toutes  ne  leur  conviennent  pas.  Ainsi, 
loote  aubatance  première  eat  composée  de  matière  et  de 
forme  ;  l'union  d*une  matière  et  d'une  forme  eat  ee  qui  donna 
une  substance.  Or,  on  peut  atlrihuor  pour  matière  à  l'es- 
pèce la  matière  des  individus  qu  t)Ue  désigne,  et  trouver,  en 
outra,  dana  le  genre,  ta  forme  eaientieiie.  Maia  que  ûiit^, 
loiaqu'on  emprunte  ainai  la  matière  aux  indiqua  et  la  forma 
au  genre,  pour  constituer  l'espèce  réelle?  On  prétend  se  met- 
tre à  la  place  de  l'ai  lisan  suprême  et  fabriquer  un  (Mre.  Et 
n'eai-ee  paa  unemuvre  ifopOMtble?  Aanirément,  nous  conca- 
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Yons  bien  d'autres  unions  de  la  matière  et  de  la  forme  que 
celles  dont  les  aens  nous  signaleûi  la  réniité  eflècttfQ  :  ntis  il 
nons  est  ééêmàa  d'afBimer  qœees  eonœiils  ponèdentrètre 

horsdenotre  intelligence. Qu  ou  y  soni:e  bien  :  à  tous  les  de- 
grès  de  généralisation  que  l  iateUigence  humaine  est  capable 
d'atteindre,  elle  semble  unir  une  matière  et  ope  format  car 
elle  individualne  quelque  dioBe  :  mais  cela  n'est  pas  mie  ee> 
sciicc,  c'est  une  idée.  On  peul  dire,  il  est  vrai,  que  cette  idée 
est  en  acte  dans  rintellect,  puisqu'au  moment  où  s'accomplit 
'  le  mélange  de  teUeamtière  idéale  et  de  leUe  forme  idéatotle 
composé,  qui  en  est  le  produit,  passe  de  la  imissanoe  à  Taole. 
Mais  on  ne  peut  dire  que  ce  composé,  actuel  dans  l'intellect, 
soit,  par  cela  mi^uie,  actuel  dans  ia  nature,  dans  la  région 
des  cboses  nées,  créées,  miment  réelles,  car  toute  uaioa 
réelle  de  la  matière  et  de  la  fonne  doo^ne  on  corps,  mi  indi- 
Tidu  corporel.  L'espèce,  n'étant  pas  un  indifida,  n'est  donc 
pas  une  substance  proprement  dite  \  mais,  si  l'on  peut  ainsi 
parler,  elle  est  une  substance  seconde,  ^gyrt^m 

Qn'estHse  que  cela,  «néslmiai  «iosiids?  Pourquoi  le  philo- 
sophe ne  déolare-til  pas  plus  simplement  qne  l'espèce,  ne 
réunissant  pas  toutes  les  conditious  propres  à  ia  substance, 
en     un  des  modes,  et  rien  de  plus? 

U  (ant  ici  fyreremarqoer  que  les  modes  on  catégories  se 
dissnt  de  la  substance,  mais  ne  la  désignant  pas  essentieiie 
ment.  Ainsi,  je  demande  ce  qu>.s7  Socrate,  et  l'on  me  r*  pond 
que  c'e^^  un  homme.  Evidemment  celte  réponse  m'apprend 
ce  qu'est  Socrate  en  lai<4n6me;  mais  si  Ton  me  répond  qu'il 
est  blanc  (catégorie  de  qualité),  ou  qu'il  court  (catégorie  de 
situiitioii),  on  me  désigne  une  des  manières  d'ôtre  de  Socrate 
et  non  pas  ce  qu  il  est  nécessairement,  ce  qu  il  ne  peut  ne  pas 
être;  ce  qui  lui  est,  en  quelque  sorte,  eoUrinaèque,  àdàitfmt 
et  non  pas  œ  qui  lui  est  naturelleoisnt  intrinsèque,  iImImç. 
Won  seolemoit  Tespèce  qualifie  la  substance,  mais  elle  est  la 
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qoÊSité  ioliéreBte  à  la  sobstanee,  •Odb»  wtS»  «f«^<Çf(» 
bien  i|Q*«lie  m  soH  f»as  eilMième,  iwr  «Ue-méme,  une  subs^ 

tance,  au  vrai  sens  de  ce  mot.  Elle  est  donc  bien  nuinmce 
substance  seconde  :  d'une  part,  parce  qu^elle  veut  être  dis- 
tinguée de  ee  qui,  par  l'union  réelle  de  la  matière  et  de  la 
fome,  est  rMlement  mm  substantiel,  mais  substance;  d'au- 
tre part,  parce  qu'il  importe  de  ne  pas  la  confondre  avec  ces 
ailnbulâ  généraux  qui  tous  advienueut  au  composé  lors- 
qu'il possède  dé||à  l'espèce^  et  qui  tous,  ce  qui  importe  le 
plus,  sont  manifestement  incapables  de  recevoir  les  con* 
trairas. 

Ce  langage,  qui  n'est  pas  très-clair,  a  été  bien  autrement 
obscurci  par  les  commentateurs.  Cependant  noua  croyons  le 
com|irendre.  La  troisième  question  de  Porphyre  est  ainsi  po- 
sée i  si  l'espèce  est  réeUe,  èil»  est  ee  qu'èlle  est  bon  des  hi- 
dividiîs  ou  bien  au  sein  des  individus  compris  en  elle?  ÂrisLute 
commence  par  établir  que  Tespèce  n'est  pas  réelle,  et  toute- 
fois il  argumente  pour  démontrer  que  l'espèce  est  insépaia* 
Mènent  unie  k  la  substance  réelle^  e'est-à-dire  à  l'individu. 
Cela  signitie  Loul  simplement,  comme  le  fait  observer  M.  de 
Rémusat,  qu'en  donnant  à  certains  attributs  le  nom  de  subs- 
taaees  secondaires,  Aristote  les  considère  comme  étant  de 
Tètre  encore,  mais  de  Fétre  accessoire,  lequel,  «  dès  quH  est 
conçu  hors  de  la  substance,  perd  la  condition  de  sa  réa- 
lité K  »  Telle  est,  en  effet ,  la  doctrine  d' Aristote.  Il  dit  bien,  il 
est  vrai  :  «  Toute  substance  parait  désigner  une  chose, 
«  Vw  ee  qui  regarde  les  substances  premières,  il  estindubi- 
«  table  qu'dies  désignent  une  chose. . . .  Quant  auir  substances 
«  secondes,  la  dénomination  qui  leur  est  attribuée  semble  si- 
«  gniûer  que  pareillement  elles  désignent  des  choses,  des 
«  dioses  ainsi  nommées, l'Aomma,  ranimuiicependantce  n'est 

• 

•  Jùciard,  1. 1,  i».  333. 
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«  îà  qu'une  ajipiirence^  et  nou  la  vérité,  qu  ^nv  y<  oàn$içi  eUes 
«  désigae(itpliUôtquelquAquaUlé,«^fMûX«M«#i^ 
Maii  GttU  fl'«nt6iMi  «le  reste.  Suimit  Ari«to4e^  le  <M  Tt  n'ep-» 
paitieDt  qu'à  la  iubetanoe  première  :  seule  eHe  est  en  ell^ 
même  une  chose  ^  elle  est  la  seule  uiuuu  vr.iie  de  la  matière 
el  de  la  tome  ;  1  espèce  (tarait,  ii  faut  le  rcoonnaitre ,  possé- 
der eetîdk  si,  nais  elle  ne  le  possède  la  vérilièestiitte  la 
substance  seconde  est  inséparable  de  la  soManee  prsaière, 
et  n'est  rieu  hors  d  ellu  qu  une  idée,  si  dNine  idée  1  être  peut 
se  dire. 

Cependant,  on  peot  faire  la  remarque  suivante  sur  le  pa»« 
sage  des  CaUgoriu  que  nous  venons  de  dter  :  la  qualité  est, 

au  dire  d'Aristote,  un  de  ces  attributs  généraux  de  Tètre,  un 
de  ces  modes  qu'il  dislingue,  en  des  termes  non  éinnxoques, 
des  espèces  et  des  genres,  lorsqu'il  établit  qu'aux  senk 
genres,  sue  seules  espèces,  peut  être  attribué  le  nom  de 

substances  secondes ,  xaXmt  fUnm  «ûv         ^tik^m  wmafm  ^ywi—i 

et  voici  que,  par  une  contradiction  singulière,  il  Jil  que  les 
espèces,  les  genres,  les  substances  secondes  sont,  en  quelque 
fbçon,  des  qualités.  Cette  confusion  de  termes  Inquiète  l'es- 
prit de  nouveau^  et  rend  obscur  oe  que  nous  nous  étiona 

ellurcc  d  éclaircir.  De  nouvelles  explications  sont  donc  néces- 
aaires.  Elles  vont  être  données^  mais  que,  du  rnows,  de  ce 
qui  précède  on  retienne  ceci  :  conaidérési  soit  eonune  subs- 
stanoes,  soit  comme  qualités,  les  eepèoes,  les  genres,  Aristota 
le  déclare  expressément,  ne  sont  pas  des  substances  vraies^ 
la  substance  vraie,  Fètre  vrai,  c'est  l  iiidividu.  Il  est  incontes- 
table qu'il  y  a  de  Tèire  au-dessous  des  espèoes  et  des  genres^ 
mais  le  «f,  le  fmd  que  osa  mots  représentant  n^est  pas  un  en 
acte,  n'est  pss  un  en  nombre  :  cela  n*est  donc  pss,  à  propre* 
ui4iut  parier,  une  réalité. 

'  CMif0rte«,oh.iu,  n.ie. 
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Qu'est-ce  mamteiiatit  que  la  subsUuce  sdcoode  envi&agée 
mii»<i  fitiffUi  ptÊdité?  ffotui  im>  poiiwMii  miap  lMgft>  tot 
o6Ua«s^llott  dft  ia  dodria»  d'AriiMt  nr  Iti  cioadilMCt 

ki  modM  de  l'éCre,  quede  mimpt»  à  pM  im  dialectieieii 

aussi  délié.  Il  définti  d  abord  la  substanca,  le  suppôt  subslan- 
tkâ,  qui  est  seul  i'ôtre  proprement  dit  i  puis  il  s'occupe dM 
gwra,  deiaipèeat,  dleoolkciiawd'ètm  afoqoiiB  il  dMm, 
pareitiiloB^  te  nom  de  Mdiitaiicea  Memidet.  tfalB  «e  ii'eil 
pas  LuLit .  Non-sou leiiient  on  dit  de  Socrate  qu'il  est,  et  qu'il 
est  homme,  animal  ;  on  dit  encore  qu'il  est  sage,  qu  il  est  à 
Aliiènah  qn'll  «il  aMie,  qu'il  eii  pariant^  ate.,  eto.  On  #- 
fenea  aaniket  d'être,  qu'il  faut  bien  distinguer  de  l'être 
picniier  et  des  substances  secondes,  sont  ce  qu'on  appelle  les 
catégories  de  l  ôtre.  Or,  ii  6  agit  de  foire  voir  clairement  que 
le  genre  n'asipaaimedeasa  eaiéBorisSi  «pie  raeimal  ne  ee 
dit  paa  «atégoffîquBMBnl  de  Soorate.  C'est  on  poînt  auquel 
nous  avons  déjà  touché  ;  mais,  ayant  rencontré  cette  locu- 
tion ambiguë,  troiov  Tt  c^j^'vcc,  nous  ne  saunons  établir  en 
quel  aana  elle  doit  être  eatandiie,  sans  insisier  aor  ce  que 
Ma  «ma  d^à  dit  à  ce  avflet.  On  ad^jàvu  qu'Ariatote  défi- 
nit iaa  caléBQiiaa  dea  attrIlNits  qui  viennHit  a'aloetir  à  k 
substance  :  il  est  incuuleslaMe  que  chacune  des  catégories 
se  dît  de  k  suhatanre  pramière,  et  ({u'aueiiae  substanoa  pre* 
aaiève  Deaattnit  aMaquer  deqnaUléf  de  quantité,  ou  ne  paa 
être  dens  on  lîao,  dana  on  tempa  délemdné^  eto*,  aie.  Àuiai 
peut-on  définir  les  catégories  les  manières  d'être  nécessaires 
de  la  substance,  ce  que  tout  être  ne  peut  ne  pa^»  être  ' .  Open* 
dani,  aa  qni  catnéoasaairei  au  point  de  von  daaaatégoriaa,  ea 
n^'est  aaa nue  k  anliatance  soit  telk»  mak  mi'eUa  aoît  talkou 
telle .  Considérons  la  substanee  sous  la  troisième  catégorie^  celle 
de  la  qualité,  loute  iîubëtance  est  oéceseairement  quaiis^  qua- 

♦ 

*  M.  di  MnnÉM»  Jhtfv^  1 1,  a.  8». 
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lifiéo  ;  toute  substance  a  la  qualité  pour  attribut  fondamental. 
StBS  doute  y  mais  les  qualiticatifsque  telle  suhstanceest  propre 
àraoerair  aontévidmmaûitris-dhm*  On  voit  ici  Toppoti- 
tkm  qoi  existe  entrela  minière  d'étiedes  flabttanwMOoiidai 
et  des  attributs  catégoriques.  Socrate  ne  peut  pas  ne  pas  être  un 
bomme,  un  animai;  mais  Socrate  aurait  pu  ne  pas  être  sage. 
Si  Socrate  n'avait  pis  été  sage,  mais  inseoeé,  et  si,  par  con- 
•équeiit,  il  n'avait  pas  été  le  Socrate  qui  ooos  est  femiiièie- 
ment  eonnn,  toujours  est-il  qiiMt  aurait  été  Tindivido  de 
Tespèce  hoinnic  et  du  genre  animal,  qui,  comme  fils  de 
Sopturoaûque,  a  porté  le  nom  de  Socrate.  Etant  donc  admia 
qoe  Tespèee  et  le  genre  ripondent  à  des  qualités,  il  font  dire 
quMl  y  a  des  qualités  inhéranlesou  intrinsèques,  et  des  quali- 
tés adhéreiilcs  ou  extrinsèques.  Cette  distinction  explique 
comment  Âristotc  a  pu,  sans  se  contredire  véritabiemept,  re- 
jeter toutes  les  catégories  Imrs  dss  snlistanees  seeoodes,  ei 
néanmoins  considérer  les  substances  secondes  comme  des 
qualités.  Il  importe  di-  ne  pas  la  négliger;  cepcudant,  comme 
on  le  verra,  nos  docteurs  scolastiques  ne  s'y  sont  pas  long* 
tempsarrétés:  ils  ont  été  plus  curieux d'étaUir  entre  les  ca«* 
tégories  ettes^mèmes  des  degrés  d^iidiéreneeet  d^adbérenee. 

Ces  déteUs  peuvent  sembler  fttslidieux,  mais  nous  ne 
voulons  rien  omettre  de  ce  qui  peut  contribuer  à  faire 
comprendre  ce  qu^on  appelle  la  doctrine  aristotélique  sur  la 
nature  des  espèces  et  des  genres*  Tout  ce  qui  s*y  rapporte 
sera  la  matière  d'une  si  longue  querelle,  que  noM  nesauricM 
à  ravanre  déterminer  avec  trop  de  précision  »  avec  trop  de 
rigueur,  le  sens  des  mots  dont  a  fait  usage  celui  qui  tut,  pour 
te  grand  nombre  des  soolastiqnes,  te  Italtee,  tepMtoBdptan 
par  cKcellence.  Os  qu'il  nous  restoà  dire  encore,  ponr  oon» 
pléter  l'exposition  de  cette  doctrine,  doit  être  déjà  prévu. 

Puisqu'Aristote  a  refusé  de  comprendre  les  genres  et  les 
espèces  au  nombre  des  réalités,  par  ce  motif  que  tente  subs- 
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Uoce  réelle  est  une  eo  nombre,  on  soupçonne  qif  il  n'attri- 
boera  pas  Kétre  réel,  l'être  en  soi,  à  la  substance,  à  la  qoan* 
tité,  à  la  relation,  au  lieu,  au  temps,  à  la  situation,  à  la 

possession,  h  l'action  et  à  la  passion.  i]e  sont  les  noms  des  dix 
catégories,  ou  modes  généraux  de  l'être.  Le  langage  d'Aris- 
tote  est,  sur  ce  point,  très4éclsif .  Les  catégories  ne  sont  pas 
des  êtres;  elles  sont  des  modes  de  Fêtre,  et  ces  modes  doi- 
vent être  cnnsidôrés  non  comme  accidentels,  mais  couime 
nécessaires.  Cela  se  lit  au  début  des  Catég&Hes^  et,  k  cbaque 
page  de  Ce  traité,  cela  estaoua-entendu* 

Hais  nous  n'avons  jusqu'à  présent  recJierché  la  doctrine 
dWrislote  que  dans  ses  traités  de  logique.  Or.  cette  recherche 
ne  peut  être  sutTisaute,  la  logique  étant  définie  une  science 
dont  toutes  coiicluaions  sont,  en  ce  qui  regarde  Têtre,  hypo- 
thétiques, conjecturales.  C'est  la  philosophie  première  qui  a 
pour  objet  spécial  Tétude  de  I  tHre.  Voyons  donc  ce  que,  dans 
sa  plulosophie  première,  ou  Métaphysique,  Aristote  intirme 
ou  confirme  des  propositions  ontologiques  problématique^ 
ment  énoncées  dans  FOr^onoii. 

Sur  les  genres,  les  espèces,  les  universanx  proprement 
dits,  voici  quelques  déclarations  très-explicites  ;  u  L'homme, 
«  le  cheval,  tous  les  universaux  résident  dans  les  individus  :  la 
«  substance  n'est  pas  quelque  chose  d'universel  ;  c'est  un  en- 
«  semble,  un  composé  de  telle  forme  et  de  telle  matière  ^  n 
—  «  Rien  d  universel  n  a  une  existence  isolée  des  êtres  par- 
ti tkuiiers.  Kien  de  ce  qui  s'applique  à  tous  les  êtres  n'est 
«  substance ,  et  il  n'y  a  aucune  substance  composée  de  subs- 
«  tances  »  Ce  dernier  membre  de  phrase  est  une  réponse 
ftiite  par  avance  à  ces  inlerprMcs  réalistes  du  treiziènu'  siî*- 
cle,  qui  ont  prétendu  constituer  ia  matière  une,  l'un  maté- 
riel, avec  la  matière  de  tous  les  individus  subsistanU.  Aristote 

<  ^létaph.  M  !  tO  ;  Irad.  de  MAI.  Picrroa  «t  2évort.  -  >  Mâtmph,,  \\\,  IS, 

n'.£t»e  iratiuctioii. 
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«yanl  précédemment  établi  que  la  matière,  distinguée  de  tello 
matière,  est  un  universel    i^oate  que,  comme  universel,  la 

matière  ne  subsiste  pas,  n'est  pas  une  substance.  (:'e«ît  ce 
qu*îl  exprime  encore  dans  les  ptirases  suivantes  :  «  L'inde- 
«  terminé,  c'est  l'être  en  puissance  ei  non  en  acte  —  li  est 
«  évidentquela  définition  est  Texpression  de  Tessence  et  que 
^  «  Tfssence  ne  se  trouve  que  dans  les  substances,  ou,  du  moins, 
«qu'elle  setrou\c  surtout  et  avant  tout,  absoIunuMil  enfin, 
«  dans  les  substances  ^.  »  Une  essence,  c'est  Socrate,  c'est 
Caillas;  une  aubstaooe,  c'est  encore  GaUias  et  Socrate  :  d*o& 
il  suit  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  essences  que  les  substances, 
pas  d'autres  substances  qu<^  les  essences.  Voilà  donc  le  der- 
nier mot  d'Anstol*  sur  cette  question  de  la  nature  des  genres 
et  des  espèces  :  ils  sont,  mais  non  pasà  titre  d'essences  oa  de 
substances;  Ils  sont,  et  ils  sont  substantiellement,  mafis  comme 

inhérents  à  toute  substance .  k  toute  essence  déterminée. 
C'est  ce  que  Salabert  exprimera  plus  tard  en  des  termes  assez 
convenables,  au  nom  des  sincères  interprètes  de  la  Métaphy- 
iique  :  «  Nous  reconnaissons,  dira*t-^ll ,  avoe  les  nominalislM 
«  et  le  sens  commun,  que  les  actes  de  notre  intelligence  dé- 
«  signent  exlrinsè(juemenl  les  objets  ^  aussi  dit-on  que  ces 
M  objets  sont  connus,  conçus,  perçus.  Mais  nous  refusons  obs- 
«  tinément  d^admettre  que  la  dénomination  qoi  convient  k 
«  nos  concepts,  soit  à  cause  de  leur  perfection,  soit  k  eaose 
«  de  leur  inipcrlection.  puisse  ("ire  à  bon  droit  attribuée  aux 
«objets,  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'objets  qui  ont  en  eux- 
-mêmes quelque  chose  de  diamétraleaient  opposé  à  notre 
«  connaissance.  Ainsi,  les  choses  qui  sont  en  iiombre  et  qui 
«  subsistent  séparées  les  unes  des  autres,  ne  peuvent  être  dites 
«  une  chose,  unum  quid^  si  1  ou  parle  avec  la  rigueur,  avec  la 
«  précision  du  langage  scientifique.  Ce  qui  est  en  soi  divisé 

'  Méiaph.,  VU.  4.  -  '  miaiih.,  lV,4,trail.  a«  MM.  Fienoo  tl  ZévwL 
-  '  Milaph,^  VllI,  4,  mémo  trad. 
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«n'est  el  i»e  î>eut  t^trc  dit  nuiivis  (]ue  par  catarhrè^e,  pfr 
«  xaxôcxjirivtvj  tigurc  dont  (68  pliiloâopUes  scrupuleux  et  ri^^ides 
«  ne  doWent  pas  ftûre  asage  ^  » 

GiUMis  mainteiiaiit  quelques  phrases  de  la  Métaphysiquê, 
relatives  atix  modes  prédica mentaux.  Quelquefois  Aristoti^  les 
nomme  des  ôties,  mais  il  ne  permet  pas  qu'on  les  confonde 
avec  h»  êtres  Yéritabies  :  «  C'est,  dit-il,  par  leur  rapport  à 
t  la  snlMtcnoe,  que  les  autres  êtres  sont  des  êtra  :  aiiM),  la 
«  quantité,  la  qualité  H  les  attributs  analogues  *.  »  Le  passage 
suivant  est  encore  plus  précis  ;  «  Aucun  de  ces  modes  (les 
«I  modes  catégoriques)  n'a  par  lui-même  une  eustencepropre; 
«  aoemi  ne  peut  être  séparé  delà  aoManee...  Ces  choses  ne 
ft  semMeot  si  fort  marquées  du  faractère  de  l'être,  que  parce 
tt  qu'il  y  8  dans  chacune  d'elles  un  (Hre,  un  sujet  déterminé;  et 
«  ce  sujet,  c'est  la  substance,  c'est  l'être  particulier  qui  appa* 
«  ralt  sous  les  dl?ek«  attributs. . .  il  est  évident  que  Feilsteflce 
«  de  diae on  de  ces  modes  dépend  de  l'existence  même  de  la 
«substance.  D'après  cela,  la  substance  sera  l'Atre  premier, 
«  non  point  tel  ou  tel  mode  de  Têtre.  mais  l'être  pris  dans  son 
•  sens  absolu  *  »  Et  aiOeura  :  «  Il  est  évident  que  rien  de  ce 
«  qol  se  trouve  oniversenement  dans  les  êtres  n'est  one  snl»- 

«  tance,  et(pi'aucun  des  altrihuts  généraux  ne  marqueTeXls^ 
«  tence,  mais  qu  ils  désignent  le  mode  de  1  existence  *.  » 

On  connaît  maintenant  la  doctrine  d'Aristote  sur  les  unl* 
versaux.  81  nous  n'avions  qu'à  dire  en  quoi  cette  doctrine 
diffère  de  celle  de  Platon,  nous  ne  voudrions  rien  ajouter  à 
Tanalyse  sommaire  que  nous  avons  présentée  :  nous  croyons, 
en  effet)  avoir  signalé  suffisamment  ce  qae  les  deux  syslèmes 
offrent  de  contradtcloire.  Mais  n'oublions  pas  que  nous  devons 
préparer  l'esprit  du  lecteur  à  l'intelligence  de  très-subtils 

'  Snl;.berlus,  Phtlos.  iwmimUum  viudieata^  p.  IIS.  —   Métaph.t  IX.  1  ; 
Uad.  du  MU.  l'ieriuQ  et  Zévort.  —  ^  Métaph.,  Vil,  1  ;  mtoe  U-aJ.  —  *  Mé- 
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commeiitaim.  Des  explications,  ailleim  superflues,  sont 

» 

donc  ici  réclamées  par  la  nature  même  du  sujet. 

Ces  explications  seront  brèves  :  aborder  le  détail  des  ques- 
tions, ce  serait  mécoiiitaitre  le  véritable  caractère  de  ]a  plii- 
losophie  grecque,  disciplinée  par  Taustère  génie  de  Socrate* 
<3eqot  importe,  c^est  de  déterminer  avec  quelque  rigueur  où 
commence,  où  finit  le  pérîpatétisme.  Il  est  clair  que  la  défi-  ' 
nition  de  T individuel,  de  Tatome.  est  tuut  nie  par  un  principe 
générai.  On  ne  saurait  détinir  Cicéron  sans  dire  qu'il  est 
homme  \  et  dire  de  Cicéron  qu'il  est  homme,  c'est  particula* 
riser  en  Cicéron  runiversel  humanité»  Hais  qu*est<se  que  cet 
•  universel,  qirest-ce  que  ce  pi  incipe  général  qui  donne  le  nom 
et  la  définition  de  l'individuel  ■?  On  ne  le  voit  pas,  au  sein  de 
l'olyectif,  doué  de  matière  et  de  forme  ^  ce  n'est  pas  un  phé- 
nomène. 11  est  toutefois,  suivant  Platon;  il  est  en  lui-même, 
non  pas,  il  est  vrai,  dans  ce  monde,  mais  clans  un  autre.  I^es 
Grecs  se  servaient  du  mot  Bi(Ttç  et  les  Latins  du  mot  postno , 
qui  n'ont  pas  d'analogue  en  français,  pour  exprimer  cette  af- 
firmation (nous  ssDtons  combien  ce  terme  manque  d'exacti- 
tude et  d'énergie)  d'un  principe  hors  de  ses  cooséquences. 
Platon  établit  donc,  ponit,  l'universel  en  soi,  stcufiÂwn  sc^ 
dans  une  région  superseosible ,  et  professe  que,  de  cette  ré- 
gion supérieure,  antérieure  à  la  nature  phénoménale,  les  { 
principes  communiquent  aux  choses  la  manière  d'être  qui 
les  déterriiine.  Dans  ce  système,  tout  concept  général  de 
rintelligeuce  humaine  correspond  à  un  ^UKi,  à  un  rî,  qui, 
pour  n'être  pas  susceptible  d'analyse,  comme  peut  l'être  un 
corps  sensible,  est  néanmoins,  hors  des.choses  particulières, 
une  essence  vraie.  Cette  adéquation  ,  cette  concordance  est 
la  thèse  de  l'idéalisme  plaluiii(  ion.  Anslote  reconnaît,  avec 
Platon,  que  le  particulier  ne  peut  être  nommé,  défini,  qu'au 
moyen  de  l'universel  :  «  Unechose,  dit-il,  est  prouvée  par  les 
«  faits,c'est  que,sansruniversel,iln*esL  pas  possible  d'arriver 


«  Jusqu'à  la  flcienee   »  llàii quand  il  cherche  hon  des  dioses 

cet  universel  qui  est  le  fondement  de  toute  définition,  il  ne  le 
trouve  pas  ailleurs  que  dans  l'intellect.  Ainsi,  bien  qu'Aristote 
et  PtetOD  Boient  Khd  de  s'acoorder  lonqa'ila  veulent  exprimer 
qu'elle  eet,  au  Min  des  choaea,  h-  Téic  «Mrr^,  la  manière 
d'être  de  l'universel,  ce  n'est  pas  cependant  sur  ce  point 
qu'est  leur  principale  controverse  -,  c'est  lorsqu'il  s'agit  d  eta- 
Mh*,  de  peaer  i'unifenel  bora  des  choses,  *c«t  ^i^'ila  se 
querellent  avec  le  pK»  de  Tlvaclté.  Xi>p<c««  hem  dm  €ho$m, 
cela  ne  peut  s'entendre,  au  rapport  d'Aristote,  que  de  l'intel- 
ligence humaine,  qui  possède  les  uu  lions  générales  et  qui 
définit  les  choses  suivant  ces  notions.  Mais,  ajoute  Platon, 
eette  intdlîgence  n'est  qu*un  miroir  dans  leqnd  se  reprodui- 
sent  très-imparftiitement  les  rayons  de  rétemelle  lumière, 
c'est-à-diro  de  l'intelligence  supérieure  :  le  t^tto?,  le  Heu  véri- 
table de  Tuniversel  conceptuel,  peut  donc  t^tre  1  entendement 
humain,  mais  le  lieu  véritable  de  Funiversel  réel  est  l'enten- 
tement  divin,  ou  quelque  monde  dans  lequel  le  souverain  dé- 
miurp^ea  voulu  icaliser  ses  propres  idées  avant  de  créer  nos 
régions  sublunaires.  En  résumé,  l'universel  en  soi  d'Arjstote 
est  suliseetif;  celui  de  Platon  est  oljectif. 

Mais  n'omettons  pas  de  faire  remarquer  id  qui!  7  a  la  ma- 
tière de  deux  systèmes  divers,  dans  la  thèse  de  la  objecti- 
vité de  l'universel.  En  effet,  on  peut  dire  que  les  notions 
générales,  espèces,  genres,  et  les  univarsaux  catégoriques 
n'ont  aucun  fondement  dans  la  nature  des  choses;  que  l'hu- 
manité, par  esemple,  est,  ainsi  que  la-sagesse,  ainsi  que  la 
beiiuté,  une  fiction  arbitraire  de  Pintelligence,  à  laquelle  ne 
répondrieud  objcctii  .Tel  tut,  dil-ou,  le  sentiment  de  Stilpon, 
des  lléganens,  d'un  grand  nombre  des  stoïciens,  et  Locke 
nous  semble  ravoir  partagé    Mais  tout  autre  est  l'opinion 

»  Métapk,  Xm,  tf.  —  '  Essai,  Uv.  Ui,  cb.  m. 
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d'Ârisloto.  Un  ciiUi|iiB  txènrecommandabte  du  aeinèma  alè- 
de,  Charpentier,  prii  on  joor  rengagement  de  démontrer 

que  nulle  part,  dans  les  «'crils  d  Aristote,  les  universaux  ne  • 
«ont  «JDsolumoat  réduiti»  a  de  purs  couc^pto  et  nous  ao  m- 
m«  pas  trop  ce  qu'tuiioiird'btii  miAm  on  pourrait  alléguer 
pour  réfùtor  aor  ce  point  le  docte  et  intelligent  adveraaire  de 
Ramus.  Comme  étant  eu  soi  quelque  chose  d^un,  dMndivi* 
aible,  l'humanité  n'est,  de  l'avis  d  An^Loie,  qu  une  concep- 
tion qu^une  pensée^  et  il  déclare  en  ce  aena  que^dana  Tordre 
datehoMai  rien  n^oiiete  uniwMlleniont.  llàia  qu*il  a'agîiae 
de  rechercher  ai  la  notion  de  Tunivenel  aat  légitime,  al 
Socratc,  si  Callias  sont  vci  itahlement,  elTecUvement  hommes, 
ou  a'ils  ne  poesèdent  d'humanité  que  ce  qu'il  plail  à  rinlelli- 
gaooe  de  leur  en  attribuer,  alora  ou  voit  le  maître  de  l'école 
'  pérlpatéUoienne  protester  avec  énergie,  au  nom  dea  aena,  au 
nom  de  rentendement,  contre  la  négation  mégariennc,  néga- 
tion subversive  do  toute  cerlilude.  Arislole  va  le  répéta  ut 

aana  oaiae.  C'aet  l'univcnel  humanité  qui  n'eat  paa  ailleura 
que  dana  rintolUgence  )  maia  c$  d'hutmamU^  iUnd  hommkf 

comme  dit  Abélard,  que  rinteliigence  humaine  distingue  en 
Socrate.  en  Callias,  loin  d  tMreun  pur  mot,  une  pure  idée,  est 
vraiment  en  acte,  en  nature,  la  forme  substauUelle  de  cea 
daux^nbitaiicea  al  de  toutes  lea  autraa  de  la  mène  espèce. 
||«  que  cela  noua  parût  réaulter  ciairemanl  de  ee  qui  a  été 
dit  ci-dessu^,  nous  devions  bien  eial»lir  en  quoi  la  diK  inne 
d^Ariatotediâière  non-fieulemenl  du  réalisme  platouicieiii maia 
anoovednnoQiinaliame  mégarien,  (^ndnouaaooorderonala 
parole  aux  doeteara  du  moyan-ége,  l'opportunité  de  cei  dia* 

tinclions  i  iguurcuses  sera  dès  l'al)ord  appréciée. 

Dans  un  traité  fort  ancien,  doitl  baiabert  a  publié  quelques 
pagaa  à  la  fin  de  aon  AbiiMMiwme  vmkgél,  noua  trouvona  eaa 

*  Platonis  €wn  Jrisiotele  in  uiUv,  phiL  eamparatio,  pars  1,  p.  WH 
eiseq. 
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mots  m  letdeni^mdMéoolc»  du  moyen-lige  :  «  lUi  doctorat 
«  Nommalm  dicti  §irot  qui  non  multiiiliciiit  rat  prtiici|Mi]ei 

«  significalas  per  tt  i  jiimos  secinidinii  mulutudinem  teruiuio- 
« nua-f  iUaUt  qui,  contra, resmuiiiikUcaDdas  esse couteudunt 
c  «ecqpdum  multiludioen  tormiaoniiii.  Veiiti  gratiti  Nomiiy^ 
«  les  dicant  quod deîtaa  et  MpieoUt  unit  ree  ima  et  etdeni  on* 
ir  nino^  quia  omiie  quod  est  in  Deo  Deus  est  ;  Reaies  aulem 
«  dicunt  quod  sapieotia  diviua  distmguatur  a  dâtUUe.  »  £o 
d'anlm  tennei,  let  docteius  nominalislef  lont  ceux  qui  nV 
joatent  pas  «u  nombre  des  êtree^  «a  nomhre  dee  euManoei 
déterminées  ^  les  réalistes  sont  ceux  auxquels  il  plaît  de  créer 
autant  d'entités  qu'ils -conçoivent  de  formes  abstraites.  Cette 
définition  n'est  pes  complète,  maîa  eUeeet  «aeuréroent  fort 
ingéniante,  el  nout  l'acceptons  ici.  Or,  c'ettaller,  diaonantooii 
au-drà  d'Arittoie,  que  de  poter  quelque  unirertel  en  toi  par 
delà  ces  idées  universelles  que  la  raison  voit  en  elle-même. 
jNous  appelLeroQS  donc  nominalistes  les  docteurs  scolasUques 
qui  ont  respecté  cette  limite  de  la  raison,  et  réalistes  ceux  qoi 
Tont  franchie.  Si  totttefoîs,  pour  Atre  compté  panni  les  réa* 
listes,  il  lauL  dire  que  ruiiiversel  isolé,  séparé  des  choses  sen- 
sibles et  de  rintellect  humain ,  est  une  chose,  re»,  un  objet 
rdU,  au  mi  sens  de  ce  mot,  il  s'en  tronvera  peu  qui  soient  do 
cette  opinion.  Nous  saTona  qu'au  nombre  des  platonitants,  il 
y  en  a  qui  ont  accepté  comme  des  réalités,  douées  de  matière 
et  de  forme,  «  es  essences  universelles  dont  ils  prétendaient 
définir  la  nature  mystérieuse  \  mais  nous  savons  aussi  que 
tel  n'a  pas  été  lesystëne  adopté  par  la  plupart  d'entre  ens. 
Nous  ne  négligerons  pas  de  faire  cette  distinction  entre  les 
uns  et  les  aulrcs.  et  néanmoins  nous  les  regarderons  comme 
appartenant  à  la  même  éeol«  in  ettet,  soit  que  1  on  ôtabiiiii»e 
les  nnlYeraaux  au  sein  de  l'inteUigrace  divine,  soit  qu'on  les 
définisse  des  natures  subsistant  hors  de  cette  intelligence 
comme  des  émanations  multiples  de  l'un ,  ou,  pour  parler  le 


tangage  de  Dons  Scot,  comme  des  actes  entitatift  de  première 

création  .  on  procède  dans  les  deux  cas  suivant  la  nu  aie  mé- 
tliode.,  on  s  elcve  au-dessus  du  relatif  pour  actualiser  la  notion 
de  rabsoltt.  Or,  c'est  là  sortir  dela^le  péripatétlci«uie.  Ah  ! 
sans  doute,  il  est  difficile  de  résister  an  penchant  qui  nous 
pousse  à  réaliser  des  abstractions!  La  raison  n'avoue  pas  vo- 
louUers  qu  elle  ignore  la  nature  des  causes  et  qu  elle  porte 
le  Joog  d'une  loi  dont  elle  ne  comprend  que  ta  nécessité.  Mais 
nous  ne  toulons  pas  en  ce  moment  aborder  Teumen  de  Vmie 
et  de  Tautre  tlièse.  Qu*ll  nous  suffise  de  marquer  les  fron- 
tières des  deux  écoles. 

On  entendra  plus  d'un  nomioaliste  protester  vivement  con- 
tre cette  doctrine  des  noms  dont  Roscelin  passe  pour  être 
i^raiteur  :  de  même,  on  verra  plus  d*un  réaliste  attribuer 
à  Platon,  pour  la  combattre,  l'hypothèse  des  idées  séparées 
de  l'intelligence  divine  et  de  la  nature.  Mais  on  ne  se  laissera 
pas  abuser  par  ces  dehors  de  ta  controverse,  et  pour  aaivoir 
d'eux  à  queDe  secte  ils  appartiennent,  aux  uns  et  aux  autres 
on  adressera  la  question  suivante  :  I/unîversol  en  soi,  séparé 
des  choses,  se  trouve-t-il  ailleurs  que  dans  i  intellect  humain? 
—  S'ita  répondent  négativement,  on  les  classera  parmi  les 
nomlnalistes,  sans  négliger  les  distinctions  qu'ito  ne  manque- 
ront pas  d'établir  entre  les  mots,  les  voix  et  les  idées  néces- 
saire que  la  raison  possède  par  elie-niènie  ou  qu'elle  doit  à 
l'expérience.  S'ils  répondent  affirmativement,  on  les  comptera 
parmi  les  réaUstes ,  en  prenant  acte  de  leurs  réserves  et  de 
leurs  protestations,  mais  sans  admettre  toutefois  qu'on  puisse 
être  encore  disciple  fidèle  d'Aristote,  quand  on  a  franchi  le 
vaste  abtme  qui  sépare  le  conceptuaiisme  péripatélicien  de 
l'idéalisme  platonicien. 

Faisons  remarquer,  pour  conclure,  que  c«tte  question  est 
complexe.  Un  elTet,  parmi  les  docteurs  de  la  secte  réaliste,  il 
s  en  trouve  un  certain  nombre  qui  ont  négligé  la  considéra- 
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tioD  de  l'onivenel  nipr^ne  oq  diria,  pmir  ne  s'occuper  quede 
déOnir  ce  qu'ils  appellent  Tessenoe  indivise  des  choses,  la 

substance  une  ou  commune,  créée  pour  servir  de  sujet  aux 
d)jets  individuels.  Nous  Tavons  dit,  Aristole  proteste  avec 
énergie  contre  cette  hypothèse  ^  hautement  acceptée  par 
Platon.  Au  sens  de  Plalon,  la  substance  est  t«  :  au  sens 
d'Arîstote  elle  est  rà  xod'îxxca.  Si  donc  on  répond  à  la  qu^tîon 
posée  par  la  simple  alïirmatioii  de  Tunité  de  subsUiice,  on  est 
Jugé  par  cette  réponse ^  elle  est  platonicienne,  elle  est  réa- 
liste. Au  témoignage  d'Aristote  et  des  nominalistes,  affirmer 
la  présence  d'une  substance  ou  d'une  matière  unÎTersélle  au 
sein  des  choses,  c'est  encore  réaliser  un  abstrait  liors  de  la 
vérité  vraie,  hors  de  la  substance  vraie  ;  Tindividuei,  ce  qui 
est  un  en  nombre,  tâ  xoS*  Ikoçv,  étant  défini  la  substance  même, 
qui  n'est  dite  d'aucun  sujet ,  (^ui  ne  se  trouve  dans  aucun  su- 
jet, qui  est  le  sujet  de  tous  les  attributs. 

Nous  terminons  ces  prolégomènes.  Nous  pourrions  sans 
doute  indiquer  d^à  toutes  les  nuances  d'opinions  et  classer 
toutes  les  thèses.  Hais  cette  classification  aurait  besoin  d'être 
motivée,  et,  pour  donner  ces  motifs,  il  faudrait  aborder  les 
détails,  rendre  compte  des  distiuctions  les  plus  subtiles  et 
traduire  en  paraphrases  presque  tous  les  termes  d'un  idiôme 
fort  obscur.  Or,  nous  n'en  sommes  pas  encore  là. 

I 

i 
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CflAPITRE  IV. 

Avant  d'introduire  dan»  les  écoles  du  moyen-âge  le  pro- 
<  blême  de  la  nature  des  gemw  et  des  éep&oeBy  et  d'exposer  les 
phases  do  noofeau  débat  auquel  il  a  donné  lieu,  nous  de- 

vioiis  rappeler  en  quiLs  termes  FMaton  et  Arislote  s  êtaicîit 
oontredits  à  Toccasion  de  ce  problème.  Main  le  moyeu -^e 
n'a  connu  ces  termes  «pie*  traduits  et  interprétés  par  des 
glossateurs  pins  ou  moins  édatrés.  Il  nous  importe  donc  de 
rechercher  comment  Aristote  et  Platon  avaient  été  compris 
par  ceux  de  leurs  interprètes  dont  les  écrits  vmrent  entre  les 
mains  des  docteurs  soolastiques. 

ûn  doit,  nous  Tavoiis  dit,  partacer  en  deux  grandes  pé- 
riode rhistoire  de  la  philosophie  soolastique.  Dans  la  pre- 
mière on  fit  usage,  pour  l'enseignement,  de  ce  qu'on  avait 
pu  retrouver  des  anciennes  traductions,  des  anciens  commen- 
taires \  dans  la  seconde,  on  eut  le  texte  de  la  plupart  des  ' 
traités  d' Aristote  traduit  en  latin,  soit  sur  la  yersion  arabe» 
soit  sur  le  g:rec,  et  les  voluîiiineuses  scholies  d'Averrho(^s, 
d'Aviceune,  d'Al-Gazel,  etc.,  etc.,  qui  firent  connaître,  outre 
la  doctrine  d' Aristote,  quelque  peu  celle  de  Platon  et  des 
Alexandrins.  Nous  nous  réservons  d'exposer  dans  un  chapitre 
spécial  quels  furent  les  travaux  des  Arabes  sur  la  philosophie 
grecque  :  il  iioussullit,  en  ce  moment,  d  apprécier  i  mUuence 
exercée  sur  la  direction  des  esprits,  durant  la  première  pé- 
riode de  la  scolastique,  par  les  anciens  interprètes,  latins  ou 
grecs,  dont  les  ouvrages  avaient  été  conservés  en  Occi- 
dent. 
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1IÎIÎ0  d'ibocd  nous  devons  répondre  à  ees  questions  :  esUîl 
bien  fromè  que  les  premiers  docteors  dn  moyen-Age  n'aient 

possédé  ni  le  texte  original,  ni  quelque  traduetion  latine  des 
œuvres  compiètes  de  Platon  et  d'Ârislote?  Ën  coimureat-ilS| 
du  moins,  quelques  fragments,  et  lesquels?  Une  nouvelle  en* 
quête  fkite  avec  soin  dans  les  catalogues  publiés  par  les  an- 
ciens bibliographes,  et  dans  les  fonds  divers  de  la  Bibliothèque 
^ationaie^  n'a  pu  nous  conduire  cpi  a  reconnailrc  l'exactitude 
des  renseignements  déik  produits  par  M»  Jourdain  \  vériGés 
et  confirmés  par  M.  Cousin 

S^il  fallait  s'en  rapporter  an  témoignage  de  Valère  André, 
onauiaiL  autrefois  signalé,  daiisplusieurs  bibliollu'ques  de  ta 
Hollande  et  de  la  Frise,  un  commentaire  de  Mannon,  Fun  des 
maîtres  de  l'école  du  Palais,  sur  les  Loi»  et  la  R^publiqtêê  de 
Platon.  «  On  peut  néanmoins  douter  de  ce  fiait,  »  suivant  les 
scrupuleux  auteurs  de  VHistoire  Littéraire  de  la  France  ^.  Il 
nous  est  donc  permis  de  tenir  pour  trèfr-suspecte  1  asser* 
tion  de  Valère  André.  Si,  d'ailleurs,  Mannon  avait  commenté 
les  Low  et  la  Biblique,  ces  Traités  auraient  été  connus  de 
Jean  Scot  Erigène,  son  contemporain,  son  collègue,  son  ami, 
sectateur  déclaré  de  l'école  platonicienne.  Et  si  Jeau  Scot  les 
avait  connus,  il  n'aurait  pas  assurément  manqué  d'en  citer 
quelques  passages  dans  son  traité  De  la  Dimim  det  nofuref . 
Nous  trouvons,  dans  ce  traité,  six  renvois  aux  œuvres  de 
Platon  *  :  tous  ces  renvois  sont  exacts,  précis  ;  Jean  Scot  n*al- 
légue  jamais  l'autorité  de  celui  qu  il  proclame  son  maître 
sans  indiquer  où  se  trouye,  dans  les  œuvres  de  ce  phi- 
losophe, la  phrase  qu^ll  juge  à  propos  de  reproduire,  et 
c  est  toujours  le  Tiinée  qu  il  cite  :  il  n'y  a  pas  dans  les  ' 

0 

1 

*  Bt0hêr^kê$  erttiqUÊi  tw  Vâg€  U  forigin»  (Ut  trndmcUons  Uuinê$ 
^Jristûtt,  "  <  lêUrçdmttlon  ^mufragu  ùiéUUê  4'Jà4Uird,'^  >  Tom  V. 
p.  ess.  -  >  divislone  natura,  iib.  1,  c  «imi  |  11^  ll«  «b  atlX  (  Ifbt  Ul« 
e.  xxTU,  mra,  xl;  Ub.  IV,  c.  vi. 
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dirm  écrits  de  lean  Scot,  nous  pouvons  TafiBriner,  un 

seul  emprunt  fait  à  Platon  qui  ne  soit  une  phrase  du 
TiméCy  ou  bien  uoe  allosioa  à  quelques  endroits  de  ce  dia- 
]ogue« 

Voilà  done  un  liii  avéré  :  dès  le  neuvième  slède,  les  ré* 

gents  de  la  grande  école,  de  l'école  impériale,  avaienl  le 
lïmée.  Jean  Scot  savait  le  grec  :  doilmn  supposi  i  qu  ii  pos- 
sédait le  texte  grec  de  ce  dialogue?  Celte  bypotbèse  serait 
aventureuse  :  Il  feut  plutôt  mire  qu'il  le  connaissait  par  U 
version  de  Chalcidius.  Cependant  M.  Cousin  a  retrouvé,  dans 
un  manuscrit  du  douzième  siècle,  une  glose  anonyme  sur 
le  Timée,  dont  l'auteur  parait  avoir  eu  sous  les  yeux,  outre  le 
commentaire  de  Chalcidius,  le  texte  grec  du  dialogue  de 
Platon  *  ;  et,  quel  que  soit  Fauteur  de  cette  glose,  on  sait 
d^ailleurs  qu'au  douzième  siècle,  Honoré  d'Antun  et  Guill.  de 
Cx)nches  ont  commenté  le  Timée,  Nous  devous  encore  à 
M.  Cousin  la  découverte  d'une  traduction  manuscrite  du 
Phédm,  qui  parait  être  du  treizième  siècle  *  :  cependant  rien 
n'autorise  à  penser  que,  dès  Touverture  des  écoles,  quelques- 
uns  des  érudits  de  ce  temps  aient  eu  le  Phédm  entre  les 
mains.  Ils  n'ignoraient  pas  sans  doute  que  Platon  avait  laissé 
d'autres  ouvrages  non  moins  lameux  que  le  Timée^  non 
moins  dignes  de  son  divin  génie  :  Cicéron,  Macrobe,  Apulée, 
saint  Augustin ,  leur  mdiquaient  quelques-uns  de  ces 
traités^  mais  on  ne  les  trouvait  alors  dans  aucune  biblio- 
thèqne. 

Qu'avait-on  d^Aristote?  Un  poCine  fort  ancien,  inséré  dans 

les  œuvres  d'Alcuin.  conlienlde  très-curieux  renseignements 
sur  les  richesses  littéraires  de  l'école  d'York.  Or^  au  nombre 

•  ÛWMgÊt  Mne»  é^jtUkHi.  Appendice,  p.  mé^m,  faM*.  — MUIotb. 
oaUonale,  floads  de  Saint  Germain  lat..  n«  t(M5.  —  >  Fragménts,  U  111  (phil. 
•colast.).  p.  40a.  -  Mbtt^UièvMaatioaiyt,  Mt  de  la  SorboaM,  a»  1771 


des  luauuscrits  désignés  comme  apparlenant  à  la  i)d>iioUièque 
de  cette  école,  nous  voyons  : 

Omi  TieMoBi  «sripiefi,  ioeUiis.  atque 
BIstorid  Teier«8,  Pompdut,  Ffloiiis,  Ipto 
Acer  ArMototof. 

Quoi  donc?  Outre  la  ^h)se  de  Vicloriniis  sur  VTsagogeile 
Porphyre,  outre  le  commeutairc  de  Boece  sur  le  même  ou- 
vrage, sur  les  Caiégmei  et  sur  VJtUerprékiiùm,  l'école  de  la 
ville  d*York  possédait-elle  encore  un  recueil  complet  des 
ouvrages  d'Aristote?  On  pcul  ainsi  comprendre  les  vers  que 
nous  venons  de  i  i  [iroduire.  Mais  il  faut  leur  douoer  un  autre 
sens,  car,  au  témoignage  de  M.  Jourdain,  les  premiers  sco- 
lastiqoes  n*ont  pu  connaître  d'Aristote  que  les  parties  de 
VOr^anon  traduites  par  Boèce.  Quand  donc  le  poète  distingue 
ici  les  œuvres  de  Boece  t  t  celles  d  Aristote,  il  veut  dire  sans 
doute  qu'outre  tels  ou  tels  fragments  de  Tœuvre  aristoté- 
lique, traduits  et  commentés  par  Bofiee,  on  montrait  encore,  ✓ 
sur  les  rayons  de  la  bibliothèque  d'York,  divers  écrits  de  « 
Boêce  qui  jouissaient  alors  d'une  grande  renommée  ,  ses  i 
traités  De  la  Trmiié^  d«  la  Consolation^  etc.,  etc.  Si  même, 
comme  on  le  suppose,  ces  vers  sont  d'Alcuin,  il  est  possible 
qu'en  parlant  des  ouvrages  d'Aristote  conservés  à  la  biblio* 
thèque  d'York,  il  ait  voulu  sim()lemcnt  désigner  l'abrégé  des 
Catégories  (Categorim  DecemJ,  si  mal  placé,  comme  nous 
le  dirons,  dans  le  recueil  des  Œuvres  de  saint  Augustin.  Nous 
prouverons,  en  effet,  qu'Alcuin  n'a  jamais  connu  ni  le  texte  j 
grec  des  Catégories^  ni  même  la  traduction  de  Boêce.  Veut-on^ 
enOn  supposer  que  divers  livres  du  fonds  aristotélique,  autres 
que  VUagoge  de  Porphyre,  les  versions  de  Bo6ce,  et  Tabrégé 
des  Caiégùriu^  ont  pu  se  trouver,  au  huitième  siècle,  dans  la 
bibliothèque  coUégiale  de  la  ville  d'York,  et  néanmoins  de- 


•  Dt  PanUfieiàMê  Sbar.  wL  in  1.  II.  «pir  Aleuint,  «dtt.  ami  im. 


meurer  f  nconniis  Jusqu'au  treizième  aux  docteurs  de  l'école 
de  Paris  ?  Cette  opinion  nous  semblerait  encore  mal  fondée. 

En  efTet,  nous  lisons  dans  la  vie  d'Alcuin  que,  par  les  ordres 
de  Chaiieinagne,  il  envoya  quelques-uns  de  ses  dii>cipies  en 
Angleterre,  et  notamment  dans  la  ville  d'York,  chercher  ou 
copier  les  manuscrits  qui  manquaient  à  Técole  du  Palais,  a  ^ 
txépUmi  viide  neewaria  quœque^  el  rmthami  m  FrainiUm 
fïore.s  Hritanniœ  *.  »  Or,  il  est  évident  que  ceux-ci  n'eussent 
pas  oublié  de  comprendre  les  OKuvres  d'Aristoie  dans  le 
nombre  des  livres  nécessaires  k  renseignement  de  la  jeu- 
nesse des  Gaules,  si  Ja  bibliothèque  d*York  les  eut  possé- 
dées. 

11  ne  faut  pas  s'arrêter  à  ce  que  Valère  André  nous  dit  en- 
core des  versions  de  VEihiq^  à  NiecmaqtM  et  du  livre  Du 
dd  si  du  moiufe,  attribuées  à  Mannon  Ce  bibliographe  a 
commis  évidemment  une  erreur  en  porUnt  au  compte  de 
Mannon  des  traductions  j^lus  récentes.  Tennemann  se  trompe 
plus  grossièrement  encore  lorsqu'il  dit  que  le  texte  grec  de 
VOrganon  fut  envoyé  de  Gonstaniinople  à  Gbarlemagne 
Nous  ne  savons  pas  même  oà  Tennemann  a  trouvé  cette  anec- 
dote fabuleuse,  à  moins  toutefois  que  sa  mémoire,  chargée 
de  tant  de  faits,  n  ait  confondu  (Ihnrlemagne  avec  Louis-le- 
Débonnaire,  et  VOrganon  avec  le  Traité  Det  noms  dmns  du 
Pseudo-Denys.  Hais  tant  de  suppositions  erronées  ayant  été 
produites  à  ce  sujet,  on  nous  demande  moins  sans  doute  la 
critique  de  ces  hypothèses  diverses,  que  des  conclusions  pré- 
cises et  suflisamment  motivées»  Or,  il  nous  semble  qu'il  im- 
porte de  répondre  séparément  à  ces  deux  questions  :  Qu  V 
vait-on,  au  huitième  siècle,  des  céuvres  d'Aristote  ?  Qu^en 
avail-uu  a  ia  lin  du  douzième  siècle,  avant  que  les  versious 

•  De  vita  Alcuiiu,  Comment.  Uptribus  pi-»Aza  io  edil.  anui  1777.  — 
«  HUt,  iiUér,  dê  Ai  Fronct,  t.  V,|>.  658.  —  '  MmmI  de  l'iiisi,  d«  iaphU,^ 


el  \M  glosas  tnbtt  toaêeoX  introdaites  dans  Técole  de 
Piris? 

A  la  premfère  de  ces  deitx  queetloM,  Toid  notre  réponse. 

M.  Barlhélemy-Saint-Hilaire  supposa  qii'Alcuin  avsH  traduit 
les  CûêégmieSj  et  qu'il  avait  dédie  sa  traduction  à  Charte- 
magne,  anrec  une  pièce  de  dix  nn  laUnsdana  laqnefle  il  l*ai- 
triboait  k  satnt  AugusUn  ^  Ces  dix  fers  ont  été  los,  en  eiRit, 
parles  éditeurs  d  Alcuiii  et  de  saint  Augustiii,  dans  un  ma- 
nuscrit de  Saint-Germain  *donl  nous  aurons  occasion  de  parler 
plus  d'une  (bis  dans  ce  Mémoire,  el  ils  précèdent  ane  analyse 
des  Caiégmês^  dont  le  titre  est  ainsi  oonçn  :  CaUgarim 
Àristotelis  ah  Augustino  de  grœco  in  latinum  mutatœ.  Nais 
ce  titre  contient  plus  d'une  erreur.  Le  Traite  des  Dût  Caié- 
gmin^  attribué  faussement  à  saint  Augustin,  est  un  abrégé 
et  non  pas  une  Terston,  et  c'est  A  eet  abrégé  que  les  vers 
d'Alenin  smrent  d'introdnction  dans  iemanoserlt  dn  dixième 
siècle  que  nous  «vons  sous  les  yeux.  Or,  ces  mots  du  litre 
de  grœco  «n  iatmum  miUaiœ,  et  ces  vers  qui  viennent  à  la 
flotte, 

HuBC  AuguftïBO  plaeuit  ircuaferre  magistro 
De  veterum  $êjû»  GfmcoTum,ctave  kuifui, 

nous  enseignent  qu'Alcoin  ne  connaissait  ni  le  texte  grec  des 

Catégories,  ni  même  la  version  de  Bo^ce.  puisqu'il  pouvait 
prendre  pour  une  traduction  un  cotnjHiulttim  très-sommaire. 
L'assertion  de  M.  Bartiieiémy-Saint-Hilaire  n'est  donc  pas 
exacte.  Elle  l'est  d'autant  moins,  que  l'erreur  d'Alcuin  au 
sujet  des  Catégcrm  nous  parait  avoir  'été  celle  de  tous  les 
docteurs  de  son  temps.  Un  manuscrit  du  dixième  siècle,  qui 
se  trouve  à  la  Bibliothèque  Nationale,  sous  le  n"  62d8  (ancien 
fonds),  contient  VUagoge  de  Porphyre,  le  commentaire  de 

'  P€  la  logiquM  ifArittoUy  t.  II,  p.  t76.  ~  '  Biblloth.  Ntt;  Mss.  de  S«iat- 
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Bofce  sur  VHermenciay  ses  traités  sur  le  syllogisme  hypo- 
Uiétique,  la  divisioo,  les  topiques,  etc.,  etc.^  mais  les  Caté- 
goriêt  ne  sooi  eneore  représeatto  dans  le  recueil  que  per 
rabré§é  de  saint  Augustin  donné  pour  une  version  littérale, 
Aristotdis  Categoria  ab  Augustino  tran$lata.  EnGn,  il  eiiste 
à  la  BibliolUèque  iNalioiiale  ^^ancien  fonds),  onze  copies  delà 
traduction  des  Catégories  d'Aristole  par  Boêce,  et  la  pl^s  an- 
denne  de  oes  copies  se  lit  dans  un  manuscrit  du  douzième 
siècle  tandis  que,  dans  placeurs  volumes  du  neuvième  et 
du  dixième  siècles,  se  rencontrent  et  17*fl^o^e  de  Poi pliure, 
et  VlnUrpréiation,  et  la  plupart  des  traités  de  dialectique 
composes  par  fioéce.  Notre  opinion,  établie  sur  la  concor- 
dance de  ces  faits  et  d^autres  encore  sur  lesquels  il  serait 
trop  long  d  insister.  e^st  que  les  contemporains  d'Alcnin  ne 
possédèrent  dei  Ur^anon  que  deux  parties  :  17»/r(/duciia»  de 
Porphyre  et  Vh^imftékUùm  d'AristoCe. 

Voici  maintenant  et  en  peu  de  mots  comment  la  seconde 
question  a  été  résolue  :  Il  est  incontestable  qu'au  douzièroe 
siècle  la  version  des  Catégories  par  Bo4Vce  avait  remplacé  dans 
les  écoles  le  traité  des  Dix  Catégories,  attribué  contre  toute 
vraisemblance  à  saint  Augustin  \  mais  alors  même  on  n'avait 
ni  les  Topiquêi,  ni  les  Analytiques,  ni  les  Argfmmii  êophig^ 
tiques.  Une  phrase  d'Abélard,  citée  par  M.  (.misin  est  con- 
çue dans  ces  termes  ;  d  Aristotelis  duos  tantum^  Prcedicamm- 
tarum  scilioetet  Péri  Ermenèoe  libros,  usus  adhuc  Latinorum 
cognovit.  »  Cette  déclaration  est  formelle  \  elle  est  d'ailleurs 
confirmée  par  les  doctes  recherches  de  MM.  Jourdain  et 
Cousin. 

De  Platon,  le  Timée  et  le  PhOm  ;  d'Aristote,  les  Catégariee 
et  VlnêetfrAaiionf  voilà  tout  ce  que  les  docteurs  scolastiques 
avaient  encore  découvert  des  précieuses  reliques  de  Pancienne 


«  iiblloUL  M.;  ir  flSsS.  -  *  inttoânei.  tam  eupr.  Md.  étJhHmé^ 
P.S8. 
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philosophie  grecquo,  .à  Tépoqno  oà  «luelqnee  lettré  Jaib 
doonèraiil  enktin  les  œuvres  à  peo  farès  eomplètes  d^AristoCe, 

coninientées  par  Avicemu'  et  par  Averrho^s.  Recherchons 
msin tenant  ce  qui  leur  avait  ctc  Iransnûâ  ties  tradilious  de 
roue  et  de  l'autre  école  par  ks  iaterprèles  grecs  ou  latiai. 

Nous  parlerons  d^abord  d'Apulée  de  Hadaure,  dont  les  pre*  « 
miers  scolastiques  ont  connu  le  traité  qui  porte  le  titre  de 
n«p»  iùpftnv&MLç ,  sive  de  Sylloginmo  Categorieo,  Ce  traité  se 
trouve,  eu  eOet,  dans  ua  iuanuscrit  du  neufiène  ou  dtt 
dixième  siècle  doot  nous  avons  d^à  parlé  Le  dixième  sîède 
possédait  encore  cet  autre  fragment  d'Apulée  qui  a  poor  ob- 
jet, ou  pkitôt  pour  litre  :  De  la  philosophie  naturelle»  Nous  le 
rencontrons,  en  effet,  dans  uu  manuscrit  de  ce  temps,  venu 
de  U  hibliothèqaeduP.  PeUadaM  la  BiUlotbèqiie  Natio^ 
nale,  et  Inscrit  jious  le  n^  6638  de  Faneien  fonds.  Tous  les 
ouvrages. philosophiques  dWpulée  étant  d'ailleurs  réunis  dans 
ua  manuscrit  du  douzième  siècle,  qui  porte  le  n^  (Mi34,  il 
est  certain  qu'ils  étaient  tous  à  la  disposition  de  nos  premien 
docteurs  scolastiques.  On  sait  qu^Apolée  de  Madanre  fiût  pro- 
fession d'appartenir  à  l'école  platonicienne.  C'est  avec  pins 
ou  moins  de  succès  qu'il  a  conihattu  les  péripattiLicicns  de  son 
temps  ^  uiais  nous  n'appreotuia  pas  qu'il  ait  joui  d'une  très- 
grande  (àveor  dans  le  moyen-âge.  Dans  ses  traités,  qui  sont 
è  la  fois  élémentaires  et  subtils^  il  n'a  pas  abordé  les  ques* 
tions  qui  eurent  le  plus  d'attraits  pour  les  maîtres  de  Técole 
de  Paris. 

C'est,  nous  l'avons  d^è  dit,  la  lecture  du  commentaire  de 
Gbakâdins  sur  le  Tmé^  qui  remit  en  honnear,  au  moymi- 

àge,  la  doctrine  de  Tancienne  Académie,  Chalcidius  doit-il 
être  compté  parmi  les  philosophes  platoniciens  qui  adop- 
tèrent le  christianisme  en  Ausant  leurs  réserves,  et  préten- 


•  8«lDt-6main,  nMlSS. 
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dirent  ensuite  concilier  Platon  et  les  textes  sacrés  avete  cette 
UlMté  d'interprétation  ooaUre  laquelle  lee  Pèm  latins  pro^ 
IntiiiNii  avec  tant  dMB6rgie?  G*est  ^tteMou  ttfiie  fMHiirtl 
Vossius.  Huel,  Fabricius,  l'abbé  Gougei,  et  plusieurs  autres 
érudits  ont  contradictoirement  résolue.  Il  faut  lire  dans 
Braoker  rezpoaé  de  leurs  opinions  diverses,  et  les  conclusîoos 
de  ce  senipolem  infestigateur  des  archives  philosopliiqaes 
M»  qne  ChaleîdifM  ait  été  dirétien,  et  qu'il  ait  nèow, 
comme  on  Vassure,  exercé  la  rbarge  d'archidiacre  dans  Té- 
glise  de  Cartilage,  assurément  il  n^était  i  as  orthodoxe,  il 
onnigiiait  an  mim  de  Ilaton  <|ae  œ  monde  visiUe  ^ 
d^  antre  toonde  ;  que  Iw  Mées  sont  le  fondement  des  piié- 
nomi  nes,  et  que  les  phénomènes  passent  tandis  que  les  idées 
sont  étemelles  -,  que  la  substance  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  gé- 
néral, non  pas  senlement  en  puissance,  mais  en  acte;  que  la 
foeheiTlre  de  IHm,  de  l^mnmabie,  est  le  pfemier  d^bfet  de  la 
philosophie,  et  que  le  reste  importe  peu  :  en  outre,  il  n'ad- 
mettait eti  Iheu  qu'une  distinction  d'énergies*,  il  niait  la  i  uine 
future  du  monde  ^  il  attribuait  an  soleil,  à  la  lune,-  aux 
étoiles,  mie  sorte  de  natnre  divine,  et  conifldératt  enflta  les 
bons  et  les  mauvais  démons  connue  les  guides  rivaux  de  la 
conscience  humaine.  Ces  assertions  philosophiques  ou  théo- 
logiques,  énoncées  déjà  pour  la  plupart  dans  le  Timée^  fureUt 
praMpie  toutes  acceptées  avec  enthousiasme  par  cdox  des 
réattstes  dn  moyen-àge  qui  ne  se  laissèrent  pas  éclairar,  ou, 
si  Ton  veut,  intimider  par  la  critique  péripatéticienne.  Chal- 
cidius  passe  pour  avoir  ete  leur  maître,  et  c'est  à  bon  droit. 
Qnelqaes  liisloriens  de  la  philosophie,  révisant  d*attrihuer 
hnx  Mées  de  Platon  une  essence  distincte  non-eeulment  de 
I^MSsnce  des  choses,  mais  encore  de  Tesscnce  ttOme  deDiee, 
se  sont  demandes  couiqiciU,  avant  le  treizième  siècle,  c'esi-à- 


itfe  >vitwHT^tPi>d<iftlo^^  <a  Mftftpkyfmfue  d'Arisltttc  au  sein 
de*  écotes,  nos  lioctpurs  soolastK|ut's  avaient  tmis  pu  se  trou- 
ver é'aceord  pour  impuuir  à  PlttOD  ceile  è7|K)iiièse  4ii|uw  >  - 
4%Éf!rt  46Ênéè.  limette  ^ettkni  ttom  pouvoHH  ffépoiiÉA<^(M 

sieurs  passages  éw  commentaire  de  Chalridins.  Nam  m  nim^ 
roDsque  celui-ci  :  a  Quod  igitur  faaens  diximuâ,  Deus  est; 
«  ^|«ofl  vèro  ênptffiim^  Syh«  ixirpofM^toflqiiii  Id  ^MMl 

«  qiioque  origims  inletlceta  est  ncoessitas.  S^uit  igituf  mitift 
«  l>eus  el  Sylva  et  Exemplum  ' .  »>  Les  mots  inuiuin^  ongo  cor^ 
nspcmédni  à  oeNii  de  principe.  Aini  H»  Ivols  pviDcipiséfii 
«olioseï  scMil,  au  dire  4»  iriitimieieiiCliftkidiiM,  Men^  la  m* 
tfèn  €l  l^Mée;  Tidée  est,  atnsf  ffSK  la  matière,  cause  partieHe 
d«n»  l'acte di^  la  création.  Ajoutons  qw.  dans  tout  le  cours 
de  fioa  comiaeAtaire,  G^lcidius  délînit  ridée  une  subaUaoa 
IWMVpoi'fllle.  Novtt  awoaa  eti^casieii  de  fttire  4P\sê 
IHocftfliiMiit  eMre  tes  Iftèaes  4to  ce  fMBMiieiitafre  €t  cellca4ea 
pr'cmiers  t  ahicrs  de  l'école  réaliste,  et  nous  ne  niaîi.|ueronB 
pas  d  exprimer  notre  avis  mr  la  part  de  respotiâabiiité  ^fiM, 
laat  aMrUMMT  à  Haierprète  d«  Timée  dans  tes  eficèa  oondai 
Mblet  de  MU  8eoC  Erigèaa ,  de  «ertierl,  de  Beniard  4ê 
Chertres,  et  de  quelques  autres  dacteurs.  C'est,  d'ailieai«, 
un  fait  reconnu . 

Il  fâudra  Uh^outs  difctmgtter  4a  doctrine  ainoèreda  PMm 
n  aei  iraaftMaAfiiaiiNnoieaMa.  ueiioa  ci  TUfeiii  iimiaMese  m 
mm  fiMftieni  wolast  i  q  u  es  par  des  Alexandrins  répméa  nMIn^ 

doxcs,  et  ils  les  reçurent  d'eux  sans  aucune  défiance.  Ainsi, 
fa  ^liupart  des  fantaisies  enthousiastes  de  Proclus  furent  ta*- 
Mdallia0t«oarédiléeadanai>écolesoaR  le  nainiMrédeaaM 
finuya  UXaéapagite.  Non»  dmna  dire  q«eH|«ea  «ali  dia 

'  dMdcMtt  lYflMWf ,  p.  40a  <le  rédit.  «te  tei7,  ia  V. 


—  84  — 

écrits  qui  portent  ce  nom.  Il  ii  y  a  pas  lieu  de  rechercher  les 
anciens  manuscrits  où  ils  &e  trouvent^  il  nous  suHit  de  savoir 
que  Mlchel-le^ègue,  empereur  d'Orieot,  eo  transmii  to  texte 
original  à  Ixmia-le^bomiaîre,  et  qu'ils  ftireot  triduite  en 
latin,  sur  ce  texte,  par  Jean  Scot  Erig^ne.  Quel  en  est  le  yén- 
tabie  auleur?  C'est  ce  qu'on  iguore.  Uellarmia,  Uailoix,  et 
qoehpM  nouveaux  eritiques^  ont  prétendu  que  ees  lims 
avaient  été  légitimement  attrilmés  à  saint  Denys  TAréi^ïa* 
gite  ;  la  thèse  opposée  a  été  soutenue  avec  plus  de  succès 
par  Fabricius,  Oudin,  Lllies  du  Pin,  Doni  Rivet  et  M.  Baug- 
marten-Crusius.  C'est  au  commencement  du  sâiéme  siècle 
que,  pour  la  première  fois,  l'Eglise  entendit  parier  des  ou-* 
vrages  laissés  par  saint  Denys  l'Aréopagile,  et ,  dès  ee  temps,  - 
Hypathius  en  contesta  l'authenticité  *.  Mais  laissons  «le  côté 
cette  cou tro verso.  Onue  peut  hésiter  un  seul  instant  à  recon- 
naître qne  les  cél^res  traités      ^bmf  IMoMU  et  DeiaUié' 
rmrtkU  C^e^ls  ont  été  composés  sons  Tinspiration  de  la  gnose 
alexandrine  :  on  y  retrouve  non-seulement  les  opinions  de 
Proclus,  mais  encore  sa  méthode  el  âa  langue.  Ur,  qu'ensei- 
gnaîent^ils  à  nos  premiers  docteurs  au  sv^ei  des  idées?  Saint 
Thomss  nous  l'apprend;  ils  leur  enseignaient  qne,  solvant 
Platon,  les  idées  on  formes  sont  par  elles-mêmes,  liops  des  , 
choses  et,  en  quelque  iat,ou,  hors  de  rintelligence  divine,  des 
substances  indépendantes  et  créatrices  :  «  Piatooid  posoa» 
ront.*.  per  se  vitam,  perse  sapientiamesse  quaadam  antetan- 
tias  créatrices,  ut  Dkmisios  dieit,  secundo  eapite  de  Dkmû 
IS'oniinihus  ^.  )*  I.e  faux  Denys  avait-il  mal  compris  la  pensée 
de  Platon  ?  Âvait-il  mi^me  ajouté  quelque  chose  de  son  propre 
fionds  à  la  glose  platonicienne  de  Pfoclos  ?  Noos  avons  déclaré 
notre  asntiment  à  cet  égard  :  disoiwslmpienientlct,8urlet^ 
moignsge  de  saint  Thomas,  que  l'auteur  des  ISonu  Dmm  re- 

•  Det  livres  du  Pteudo-Dtnys,  par  M  Léon  Ifoetet,  iSéS,  p.  I,  9^  t«.— 
<  JMmm  2!M0fiii,|Mn  1,  fPMM.  Si»  art.  S. 
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cnrnnKiiuiait,  au  lioni  de  ïMaton,  ia  thèse  la  plus  mal  snimanio 
de  toute  ridéologie  réaliste.  Cestle  fait  qa'U  nous  importe 

ParkMM  malntentiit  des  intarpTètes  d*Ari«tote.  Porphyre 

reniit  sous  les  yeux  des  premiers  scolasliques  plusieurs  ques- 
tions qui  avaient  été  diversemeot  résolues  par  tes  anciens 
pbilosopbeB,  et  ies  avertit,  en  cotre,  que  ces  questioiM 
afaientété  eoosidMeB  comme  étant  dHme  grande  impor- 
tance, il  ne  paraît  pas  que  nos  docteurs  aient  possédé  d'autres 
écrits  de  Porphyre  que  cette  Jntroducium  deux  fois  com- 
mentée par  Boece,  qai  fut  considérée,  dès  i'onvertnre  des 
écoles,  comme  le  manuel  de  tons  les  dialecticiens.  8*ils 
allient  so  qne  le  plus  fameux,  le  plus  mal  noté  des  enthon- 
sîasîes  alexandrins,  avait  en  pour  disciple,  pour  complice, 
Tauteur  de  ce  petit  livre  accepté  comme  la  préface  des  Calé- 
gmm;  s'ils  avaient  connu  la  doctrine  des  EméaieSf  et  de  la 
fl^cse  sur  le  PanMmde  $  et  si  quelque  énidit  était  venu  leur 
apprendre  que  Porphyre  avait  été  <lans  son  temps  un  des 
maitreâ  de  cette  école  trop  célèbre,  où  Ton  s'était  beaucoup 
plus  occupé  du  x^jMc  mt^  qne  du  monde  sensible,  plus  de 
VtAnÇfiw  que  de  Tétre  phénoménal,  ils  auraient  assurément 
été  Jetés  en  d'étranges  perplexités.  En  effet,  que  Ton  donne 
pour  commentaire  au  traité  des  Cinq  Voix  ies  fragments  de 
Porphyre  conservés  par  Stobée,  et  les  problèmes  énoncés 
dans  répttre  à  Chrysaore  semblent  être  d^à  résolus,  non  pas 
an  sens  d^Aristote,  mais  au  sens  de  Platon.  Qo^après  avoir 
lu  ces  fragments,  un  de  nos  scolastiques  interroge  le  cin- 
quitoe  livre  des  ^'tm^'CK^ ;  qu'y  rencontre-t-il?  Une  réponse 
plus  claîm  encore,  ou  du  moins  plus  précise,  aux  trois  âi- 
meuses  questions .  Mats  cette  réponse,  recueillie  par  le  disciple 
dePlolin,  par  l'orphyre,  contredit  o-ivertement  Aristotc  :  et 
oùse  trouvent,  dans  les  nombreux  écrits  d'Aristote,  les  asser- 
tions contre  lesquelles  Plotin  se  montre  si  jaloux  de  protester 


MM  d»  It  focMe  alomiâriae?  EUeft  n»  trouTCiit,  imms 

daua  la  iMétaphysùim  n  les  autres  dans  lo  Traité  des  Caté(jik^ 
ries^  auquel  Porphyre  a  joint  un  préambule  au  prologue  péri» 
9êMi9im,  JSmémmol^  te  cwMitîiiiwioe  di>  co  ImU  •iéeees 

moyen-Age,  et  la  plupart  d  enlre  eux,  s'ils  avaient  su  ce  (pi" ils 
ignorai^t,  &e  seraient  imi^^i  ires-volouliors  égart^r  à  la  ^utte 
dftPocpbyie  iteni  (m  vom  fréquentées  ptr  tes  Aieuadrive  : 
mm  il»  B^oBi  va«  ils  n'ool  pu  yw  ém  Vmlm  de  i'Aifaf  # 
qu'un  auditeur  d«  Téoole  iH^ripatétieieniie,  et  eelte  opinion 
lésa  préservés  de  fâcheux  tHartî».  Nous  auiuns  a  <i>iuptef 
perpi  tei  philosophes  du  moyen^ge  tiop  d'euibousiatitei, 
trop  de  téméraires  oontempteurs  de  la  raison,  &'ils  avalent 
eu  las  Alexandrins  pour  premiers  maîtres,  cogibîen  d^enire 

eux  seraient  restés  en-deçà  de  l'ahime  ! 

Nous  devons  expliquer  eu  quelques  mots  ce  que  les  doc«- 
taurs  du  dousième  siècle  n'auraient  pu  comprendre.  Au  pre- 
mier Itm  de  ses  QuêilMiu  Àe^démiquÊêi  Gioéron  ftii  reanar^ 
quer  que,  divisés  sur  tant  de  points,  les  sectateurs  de  Platon 
et  ceux  d  Aristute  ont  loutcCois  easuigué  la  logique  suivant 
te  même  métliode.  «  Facta  est  disseremii  ars  quidam  philo* 
«  sophi»  et  rerum  ordo  et  desoriptio  disoiplin»  \  qm  quidam 
«  erat  primo  dnolHis,  ut  dixi,  nominibus  uns  :  nibil  enlm 
tt  iater  veleres  Peripatelicoà  et  illam  veterenï  Acudeuuam 
«  diflerobat.  ^  Cette  assimilation,  qui  n  est  pas  rigoureuse- 
ment exacte,  nous  fait  entendre  comment  Porphyre  pouvaitf 
sans  cesser  d*étre  du  parti  de  Plotin,  avoir  en  grande  estime 
le  traité  des  Caitijones,  e!  prendre  soin  de  le  compléter, 
môme  pour  Pusage  de  son  écolo.  Mais  que  signifient  ces 
termes  de  Tépitro  à  Ghrysaore  :  «  Je  no  rechercherai  point  ai 
les  genres  ou  les  espèces  existent  par  euX'inèmes,  on  seule- 
ment dans  l'intelligence;  etc.,  etc.  n  Us  signifîent  que 
Porphyre,  coniiuissaid  la  Physiqm  et  la  Mélqphyitiqtui 
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l'avance  ses  réserves  contre  certaines  propositions  des  Caté- 
g0tm^  soit  e^pfimpr  qu$t,  i^ai^  M  logique  d  Aii^iMU^  Uâ«0ii 

4^  polti  mde  «iMMm,  fli  9ttf^  DOlm^ 

UlNM  litigHiiiM  ^HirléM  A»  Vlgagog^  na  m  trouve  OKiolapr 

quement  résolae  dans  les  Catégories.  IVous  avonii  d^à  déclaré 
que  la  définition  de  la  substance  donnée  par  Aristote  dans  les 
foiiSlWfiy  est,  4  notre  «vie,  k  toee,  ie  foQdeoiMNnl  île  tout 
l^^difie^  nériiMilMdeii.  Cr,  eettadéflnîtiQii,  poiir  «U^dii  do- 
s^aipe  4e  l'ontc^gie,  doit  être  du  moins  énoncée  au  début 
de  toute  logique  •  il  est  bien  difficile,  siiàuii  impossible,  de 
rea4re  compte  de  ça  qui  se  d^t  de  Tétre  avant  d'avoir  établi 
ea  que  c'eal  qa'wi  être,  qu'une  mbilanoa.  Auiei  las  tiitar- 
prêtée  les  plue  éclairés  des  C^Hgwim  ont-ils  roeonnu  qn'il 
s'agit  à  U  ibis,  dans  ce  traité,  des  choses,  des  pensées  et  des 
mots  ^  Il  n^est  dotu;  pas  vrai  que,  même  au  point  de  vue  spé- 
eiai  4e  la  logiflue,  les  4i«ciples  ^  Maton  et  ceux  d'irâUite 
puissent  paHUtement  s'aoeorder.  liais  rédectiiiae  lorphyre 
suppose  cet  accord,  on,  du  moins,  il  déclare  qu'il  ne  veut  pas 
aborder,  en  parlant  du  genre,  de  Tespèce,  de  la  diûéreuce,  du 
propre  et  de  l'aecident,  la  grave  question  de  l'esseooa  et  de  la 
natora  de  Tétre.  A  cette  eondition  11  pourra,  sans  seauppri^ 
mettre  avec  les  péripatétldens  rigides,  enseigner  la  logique  * 
d'après  la  méthode  d'Aristote  :  il  s'occupera  des  mois  et  de  ce 
qulls  aiguillent  \  mais  il  se  gardera  bien  de  rechercher  ce 
.  que  ces  mots  représ«itent  an  sein  de  la  réalité.  Of,  sur 
cela  qu'on  s'est  qnerdlé  durant  tout  le  moyen-âge. 

Nous  parlerons  mainienant  des  deux  traités  attribués  à 
saint  Augustin.  t'  Uu  a  pour  titre  :  Frmdpia  Dùikciicmi 
r«Dtre,  C^êgaritB  Df$m*  U  est  fort  incertain  que  le  pae^ 
mier  de  ces  traités  appartienne  à  Tévèque  d*Hipppiie  : 

'  Voir  l'extrnit  de  rArm^^nien  David,  publié  par  M.  B.  St-Hi)airO ^tpi l6t 
ap|M£uUic«j>    ioa  Mémoire  «ur  la  JUfgique  d'Jrittaêt^  t  11,  p.  ftiib 


ftem  Numi  t  désigné  le  rliéCear  Fortamtieo  eomnie  poa- 

vant  <^tre  l'auteur  vériuihlo  de  cette  sorte  d'introduction 
grammaticale  à  1  étude  de  la  dialectique    et,  quel  qu'en  soit 
d'aîileon  le  mérite    nous  ne  la  rédamom  pas  saint 
Angiutm.  On  i^rétend  que  ces  Prmeipia  DiaUeUem  ftiraiil  en 
grande  faveur  près  des  dialecticiens  du  moyen-àge.  C'est  nue 
assertion  qui  n'est  pas  exacte.  Le  fragment  qui  porte  le  titre 
de  JVinayia  JHaUeiUm^  n'ayant  pour  olijet  que  la  distinction 
dea  termei  finples  et  des  termes  composés,  pnt  être  de 
quelque  secours  aux  grammairiens,  aux  philologues,  mais 
non  pas  aux  pliiiosophes.  i^uand  ceux-ci  nous  renvoient  à  la 
dialectique  de  saint  Augustin,  ils  étendent  parier  non  pas 
des  Prmmfm  de  Dialéeliiqu9,  mais  de  Tantre  traité,  de  celui 
que  les  théologiens  de  Lon^in  ont  introduit  dans  la  ooUee- 
tion  de^  œuvres  de  ce  Père,  sous  le  titre  de  Categoriœ  Dccem. 
Or,  il  est  depuis  longtemps  reconnu  que  cet  ouvrage  est 
a|ioeryphe.  SI  les  soolastiqnes  Tont  improprement  attribué  à 
saint  Augustin,  ils  n^ont  pas  d*ailleurs  eu  trop  d'estime  pour 
cet  abrégé  des  Caféfforie^,  11  est  écrit  avec  goût,  avec  art  :  on 
y  trouve  une  sage  inelliude  et  une  intelligence  parfaite  des 
distinctions  aristotéliques^  mais,  encore  une  fois,  c'est  un 
àlMrégé,  oe  n'est  pas  un  commentaire  :  Fauteur  ne  répond 
directement  à  aucune  des  questions  diverses  que  nos  scolas- 
tiques  se  sont  adressées  ;  il  ne  fait  que  reproduire,  d  après 
Arislote,  lesdéfinitions  sur  lesquelles  ils  ont  argumenté,  L'al- 
tribatian  de  ces  opuscules  à  saint  Augustin  causa  plus  d'un 
embarras  aux  adhérents  de  Tune  ou  de  Tautre  secte,  et  ils 
se  trouvèrent  fort  empêchés  de  concilier  certains  passages  de 
la  Cité  é$  Dim  et  des  traités  de  la  Trmiié^  de  VAme,  de 
rOrdra,  ayec  les  sentences  stoïciennes  des  Prmeipu  de  Dio- 
(Miîfiia  et  les  assertions  franchement  péripatéticiennes  du 

'  BnicVcr,  ffrff.  rrit.  phil.,  t.  îîT,  p.  169.  -  »  Voirie  êm  logitmê  d'Jrfâ- 
toU^     M.  fiarUi.  SL-Milaire,  t.  il,  p.  168. 


Uwre  te  Diss  Catéfjfmm»  On  remarque  eependant  que,  te  la 

fin  du  douzième  siècle,  les  nomiralistt^s  cessèrenl  d'invoquer 
eu  leur  faveur  l  aulorité  de  sainl  Augustin  :  fut-il  dès-lors 
reeoDna  qae  iaini  Augustin  avait  eu  plus  d'estime  pour 
Haion,  que  pour  Aristote  et  pour  SSénon?  Cela  est  yraisem-  • 
biable.  11  est  maintenant  acqiiis  à  la  critique  que  révèque 
d'Hippone  est,  de  tous  les  Pères  latins,  celui  dont  la  doctrine 
s^aocorde  le  mieux  avee  celle  du  Tmét»  ou,  si  ron  préfère  ce 
langage,  s'en  éloigne  le  moiiui. 

Dans  sa  lettre  à  Charles-le-Chauve  au  sujet  de  Téclipse  de 
Vannée  810%  Duiigal  allègue  le  témoignage  de  Macrobe  et 
cite  un  passage  du  Comm«in4ak9  swr  U  songe  de  Scipion, 
Abélard  a  fait  aussi  divers  emprunts  à  ce  commentaire  ;  le 
chapitre  154  du  Sie  et  Ncn  en  contient  un  firagment  très- 
étendu.  Honoré  dWiitun  et  Jean  de  Salisburv  nous  attestent 
pareillement  qu'ils  ront  eu  daus  les  maios,  et  qu'ils  l'ont  re- 
gardé comme  un  des  plus  précieux  monuments  de  la  sagesse 
antique.  EnGn,  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits  du  neu* 
vième  et  du  dixième  siècles*,  se  trouvent  les  Saturnales  de 
Macrobe  et  le  Commentaii  e  sur  h  xonye  do  Scipion.  Bien  que 
Macrobe  ait  eu  plus  d'inciioalion  pour  Platon  que  pour 
Aristote,  il  veut  être  compté  parmi  les  philosophes  éclec- 
tiques :  aussi  voyons-nous  que  ses  écrits  contribuèrent  à 
faire  connaître  les  opinions  des  anciens,  dont  il  avait  été  l'un 
des  plus  élégants  interprètes,  mais  qu'il  ne  tut  jamais  fait 
appel  à  son  autorité  par  les  controversistes  de  Tun  et  de 
Pautre  parti. 

Dès  le  neuvième  siècle,  on  lisait,  on  commentait  dans  les 
écoles  le  Satyricon  de  Martianus  Capella  :  c'était  alors  Tou- 

.  ■  VàtkMj^Spteiiwg/Hm,  L  m, p.  au  aoVMt  Hi-M.^*  MbIloUL  NÉL, 
if*  0370,  eB71, 6f20  é»rancien  foad>  II  nous  suffît  de  désigner  ces  manus- 
rrif s  •  noi?>«  fHMirrion^  en  signaler  il'attUti,     la  même  (Ut«|  dios  d'autftt 

fouils  iie  i»  urôuic  biblioUièque. 


TTifvdftssique  par  excelleoee.  nue  mériUâi     aet  Uisigne 

\ionneur.  Martianus  Capella  passera  toujours  pour  un  écrivain 
ijmê  ^  quAlguâ  â$|xrit  ^  mais  on  Ta  depui»  ioagterppâ  re- 
tnucbé  du  ttoniliid  dwi  Dlulofioiih6i«  Gonumnii  d'AiUttui 
tfiile-i-il  la  dialectique?  Apièt  l'avoir  re|irés«i^ ooniiia 
upe  furie  qui.  d  une  main  agite  des  serpenta,  q\  de  l  autre 
Wmi  utt  appÀ^  pertide,  il  la  fait  qi^alifier  par  Meiwredans  les 
termea  lea  plua  injurieux.  GepeDdaai,  o'eat  à  oe  pooalre 
appartient  d'expoeer  devant  ^  diea^  tfe  rcâympe  lea  Cal^ 
goriesj  V Interprétation  et  les  i4na/y^t^e«  d'Aristote.  Qu'il 
s'acquitte  mal  de  cette  noble  lâche,  ou  le  conçoit.  Pour  com- 
pr^ndra  le  çrédit  qu'eut  au  neuvième,  au  dixième  aiècleS)  le 
poème  barbare  de  Martianus  Capella,  il  Aiut  ae  mettra  un 
luttant  à  U  place  des  fondateurs  de  nos  écoles.  Ce  qui  leur 
faisait  défaut,  c'éUit  un  ouvrage  élémentaire  sur  toutes  les 
pal  lies  de  renseignement,  un  ouvrage  dans  lequel  les  ques- 
tions que  s'edresse  Tesprit  d'examen  fussent  distribuées  avee 
une  certaine  métbode,  et  dévolues  aux  sciences  spéciales  qui 

ont  à  charge  de  les  résoudre.  Le  Satyricon  leur  olVrait  cette 
classification,  mais,  il  est  vrai,  rien  de  plus.  U  tut  pour  eux 
une  tiible  méthodifpie,  sur  laquelle  ils  argumentèrent  À  des 
points  de  yue  très-diSérents* 
•  Le  traité  de  Cassiodore  sur  les  Arts  Libéraux  leur  rendît 
|e  m^me  service.  Il  ne  taut  pa^  non  plus  demander  k  flassio- 
dore  une  opinion  décidée  sur  quelque  matière  coptroversée 
dans  les  écoles  philosophiques.  C'est  on  érudit,  c'est  un  in- 
telligent collecteur  de  définitions  ;  mais  c'est,  en  outre,  un 
moine  très-zélé  pour  les  choses  de  rixdise,  qui  traite  volon- 
tiers la  philosophie  pQmme  un  art,  uu  art  subaltenie,  ainsi 

/  •  que  la  grammaire,  digne  à  peine  d'occuper  les  loisirs  d'un 

\  tli^lpgien.  . 

Isidore  de  S»éville,  si  souvent  cité  par  les  premiers  scolas- 
'  tiques,  doit  être  aussi  compté  parpiî  ces  ahréviAte^rs  dpnt 


n 

nou$  parle  lUingal  dana  sa  lettre  à  Tharle^-le-Chauve  ^  Nous 
lisons  au  second  livre  des  Origines  uue  analyse  très-rapide 
de  V(k$$mtk»  &i  Tob^  peut  irouYer  dan»  ana&yafls  oowie 
duw  cfdto  ds  MirtiAinii  GaiMiUa*  la  déflnilioa  dB  DMiiiiiû  tûni 
ke  moU  dont  toi  dialecUeiena  œt  fiH  wge,  nona  y  avons 
cherché  vaiaiiiiiont  une  doctrine,  un  système.  Cependant,  il 
est  makûaé  de  reproduire  la  4étiiUtiop  péripatéticienne  de  la 
aqlirtaiw  fm  ofErir  de»  gagw  va  parti  d^AHitot»,  laidgi»  d» 
SévUleienlto,  en  effet,  afoir  ou  plua  de  goOt  poiur  ce  paiti 

que  pour  celui  de  I  Ma  ton. 

Noua  n'avons  plu«  à  parler  que  de  tioece.  Bien  qu'il  idt 
vécH  prèa  d'un  denii-aiècle  avant  laidm  de  âéville,  moup 
avoua  eni  devoir  faire  quelque  viatence  à  l'cffidiie  chraBolo* 

gique,  pour  terminer  avec  lui  cette  mention  sommaire  des 
commentateurs  et  des  abrévialours  grecs  ou  latins  que  con- 
nurent lea  premiera  aeolaatiquea,  Son  crédit  Tut  immenaa  du 
neuvième  au  douzième  aiècle.  On  le  prit  dès  Tabord  pour  un 
péripatéticien  déclaré,  et  cependant  lea  adversaires  les  plus 
veli»*iïit  fits  (lu  peripatétismc  lui  accordèrent  eux-nn  iTies  le 
témoignage  d  un  profond  respect  ^.  Quelle  devait  donc  être 
son  autorité  dans  Tautre  école!  Ariatote  n'y  jouiaaait  pss 
dHine  plus  grande  renommée^  on  plutôt  on  ne  les  séparait  pas 

l'un  de  [  autre,  et  la  glosr  de  lioCce  iuspirait  autant  de  con- 
iiancc  que  le  texte  rnèm»*  des  faic'gonei  ou  de  VhU&rpréiar 
lûm.  Noua  devons  nous  arrêter  quelques  instanla  devant  cette 
grande  figure  qui  noua  apparaît  aux  confins  des  deux  âges, 
où  finit  le  vieux  mmide,  où  commence  le  pquy^Ui  <mi 

■  n  s'excuse  de  ne  pouvoir  traKir  la  fgiitioo  qui  lui  eit  proposée  swivaat 

ro|»ini(»ri  (U-s  anciens  philosoiihes,  «  Tuorum,  «iii-il,  lUiri  composiUores  et  di- 
ligeiiiioi  câ  iiiilii  non  &upfH)iu(tt.  •  Mai>  il  fait  ub&iii-vei  qu'il  possède  divers 
alu-égiii  d6  ces  livra...  •  aecundum  8ijni4ices  Umen  et  1 -yes  conipendloaM- 
libellot,  i|ui  ioter  dubus  «lat....  ulaioique  respoBdet»o.  •  Sftdhgn 
^tù,  t.  III  ii.S9Sdeimia^^*|.MiMir4h|/>«>Mllt«^^ 


8eml)le  avoir  été  chargée  par  la  Providence  de  les  unir  i  ua  à 
Tâutre  par  le  lien  de  k  IradiUoD. 

Les  écrits  de  Bodce,  ayant  pour  otyai  la  diatocUqQe,  qui 
aoDt  parvenus  jusqu'à  nous,  sont  :  1*  un  oommentatre  sur 
'/*a^o^e  de  Porphyre  traduite  par  Victorinusi  2*  une  tra- 
duction itouveliede  l  /.«fa^o^c^  suivie  d'un  commealaire  plus 
étendu  *,  3*  une  traduction  des  Catégaria^  avec  un  com- 
mentaire en  quatre  li?res  ;  4*  une  traduction  de  rHsrmmHij 
avec  un  commentaire  en  deux  livres;  5*  un  commentaire  en 
SIX  livres  sur  le  même  ouvrage  j  6*  des  traductions  des  Pre- 
mien  et  des  Seeomds  Analytiques,  des  Topiques  et  des  Àrgu- 
menu  Sophùêiques  ;  7*  on  commentaire  sur  les  T(^iques  de 
Cîcéron  ;  8*  plusieurs  traités  originaux  sur  le  sylloprîsme 
catép^orique,  le  syllogisme  hypothétique,  la  division,  ia  déG- 
.  nition,  et  les  différences  topiques. 

Tons  ces  ouvrages  étaient-ils  en  la  possession  de  nos  pre- 
miers docteurs  ?  Alcuin,  avons^nous  dit,  possédait  deui;  ver- 
sions de  Boôce  :  celle  de  Vhagoge^  qiii  se  trouve  à  la  Bihlio- 
thèque  Nationale  dans  plusieurs  manuscnls  du  dixième  siè- 
cle ^,  et  celle  de  l'ifermensia,  que  nous  rencontrons  au  même 
dépôt  dans  des  manuscrits  du  même  temps  ^  ;  mais  aucune 
autre.  On  peut  su[)poser  (pi  il  avait,  en  outre,  (pielques-uns 
des  écrits  originaux  de  Bodce  sur  les  syllogismes  et  les  to- 
piques, puisqu'on  trouve  des  copies  de  ces  traités  dans  des 
manuscrits  fort  anciens  :  mais  il  n'est  pas  besoin  d'avoir  re- 
cours k  cette  supposition  pour  expliquer  certains  passajçes  de 
la  Dialectique  d'Alcuin  \  les  abréviateurs  avaient  pu  lui  en 
soigner  ce  que  c'est  qu'une  opposition,  qu'un  contraire  et 
qu^in  sophisme.  Du  neuvième  au  onzième  siècle  on  se  procura 
la  version  des  Catégories  avec  le  commentaire,  et  les  écrits 
de  Boêce  sur  les  syllogismes,  la  division,  ia  définition,  les 

*  Uni  ■—Bit  te  le$  o<*eatt  «I  am  de  l'MMieii  Mi.  —  *  lf«*«18B, 
eiOOSdeiteieafoiMto. 
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topiqiMB.  Nous  avoua  apfMrisd'AMardque,  de  son  temps,  on 
ne  coiHiaissait  aucune  traduction  des  Àt^yUqîêeM,  des  2V 
piqiies  et  des  ArfjmnmU  d'Aristote. 

Pour  anifécier  Vusage  que  les  premim  acolastiqiieB  mi 
tait  des  écrits  de  Boêce,  Il  faut  savoir  ce  que  ooatiemMDt  cea 
écrits.  Boêce  a  va  il  |)i  is  ses  grades  sous  les  régents  de  l'école 
éclectique,  el,  coinuic  li  uousrapprend  lui-même,  ilavaii  formé 
le  pn^et  de  démontrer  Taecord  des  opiaioDS  principalea 
de  Platon  et  d'Arîatote    Hais  c'est  un  deaadn  qu^il  n'a  pas 

exécuté.  A-l  il  rci  ulê  devant  la  difliculté  d'une  telle  entre- 
prise? Ou  plutôt  ce  dernier  represenlaut  du  uom  romain, 
banni  de  aa  viUe  par  les  Barbares,  interromiia  dans  sa  bril- 
lante carrière  par  une  fin  si  tragique,  est-il  mort  avec  le  re- 
gret de  n'avoir  pas  accompli  la  tâche  laborieuse  qu'il  s'était 
iiiil)Oftt'o  .Nous  rignorons.  Mais  le  seul  ouvrage  de  Rf)ece  où 
se  rencontrent  queliiucs  propositious  platoniciennes,  est  le 
traité  célèbre  De  la  C<m$oUUvm  FhUo9Qphàqm$  tons  ses 
commentaires  sur  les  livres  d'Aristote  sont,  à  divers  degrés, 
péripatéticiens. 

Le  premier  commentaire  de  Boôce  sur  VIs<igoge  de  Por- 
phyre est  moins  complet  que  le  second.  Noos  pourrions  n'en 
pas  tenir  compte  :  quand  on  fait  on  livre  sor  une  matière 
qu'on  a  déjà  traitée,  c'est  que,  mécontent  soi-mt^nie  du  livre 
précédent,  on  est  curieux  de  le  supprimer.  Cependant  nous 
devons  dire  ici  que  nous  nous  associons  au  Jugement  porté 
par  H.  de  Rémusat  sur  cette  première  glose  de  Vhagoge  :  il 
ne  nous  semble  pas  qu'Ole  contienne  des  assertions  direcle- 
ment  opposées  a  celles  qu  on  i  encontre  dans  la  seconde.  NouS 
venons  de  les  lire  et  de  les  relire  avec  une  attention  scrupu- 
leuse :  dans  Tune  et  dans  Tautre,  l'argumentation  de  Botoe 
apouroljet  d'établir  que  tout  ce  quiaeditdes  choiessub- 


**  — 

siste  au  seitt  d<w  ch<iM  elnoii  pas  hoirs  d'elles,  que  les  choses 
sont  les  suIksUïic^  .  i»t  que  tmite  sul>»Uiict^  t  st  individuelle. 
Mais,  nous  le  reconnaissons  voiontiers^  les  termes  du  pr&imit 

Mr<fM  Boèm  n'agit  pas  d^alKïfd  )MAi)ifilenieiit  «otnints  tonte 

l*!mportanee,  toute  la  proioiuieuï' des  questions  réservées  par 
Porphyre,  et  ^'il  a  confondu  ce  qai  veut  être  distin^é.  11 
0^i|itk|U6  boracoup  mieux  dans  son  second  commeiitaire. 

En  eibt,  abordant  de  lioQvean  le  problème  de  la  nature 
des  fjfenres  cl  des  espèces,  il  -ne  cherche  plus  ici  des  formules 
ambiguës  ;  il  déclare  nettement,  resolomeot,  que,  suivant 
Topinlon  d'ÂfisMe,  te  g«ni«  n^est  pas  une  chose,  parf« 
qn^tme  chose  est  nécessairement  ose  en  nombre,  et  qne  le 
HfMrre  est  commun  à  plusieurs.  Voilà  dans  toute  sa  simplicité 
1  argument  pêripatélicien.  Mais  ne  peut-on  pas  dire  que  la 
condition  nécemaire  de  toute  essence  n'est  pas  qu'elle  soH 
me  en  nombre  ;  et  que,  par  eranpie,  les  genres,  les  wpèces, 
sont  des  esseiiees,  des  natures  communes,  qui  comprernient 
en  elleH<5-m<'iiies  plusieurs  semblables?  ('et te  ohiection  vient 
de  l'école  qui,  posant  i  universel  avec  le  particulier,  consi- 
dère  le  genre  comme  le  fondement  de  Tespèce,  et  t'espècis 
ecfmme  le  Ibndement  de  rindivîdu.  On  lui  répond  an  nmn 
d^Aristote  :  si  les  frenres  existent  au  titre  de  natures  com- 
ftmnes.  universelles,  ce  mode  d^eustence  no  saurait  être 
contesté  à  ce  qui  contient  les  genres,  c'estpàHlim  an  genre  le 
plds'gMral  :  d*où  fi  suit  que  les  genres  en-mêmes  ne  sont 
pas  des  <^t«nts ,  entia,  des  natures,  mais  des  parties  de 
r^ant  unique  qui  les  comprend  tous.  Or,  ce  qui  est  natu- 

rdlemfsmt  un  n'est  pas  divisible  en  plusieurs-,  donc  1  Votant 
Qniqoe  ne  comprend  pas  les  genres,  et  les  genres  ne'Sont  pas, 
s*n  eit    Cependant,  il  Ihut  rendre  eoni|/te  de  ce  que  rcpré» 

'  Roelius,  In  Porphyrium  a  se  translalum,  p.  54  de  V4AM.  de  1570. 
M.  CflMria,  intt.  mm  wiyr.  inM,,  p.  70.  M.  4»  fténwt,  JfM^t.  I,  p.S60. 
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sentent,  dans  le  discmirs,  ces  nnus  espèces,  ge^rex,  doui  on 
fait  un  8i  fréquent  usagé,  et  qui  piaralssent,  d  ailleurs, avoir  uà 
sens  ti  précis.  Q116  Ton  nous  ften&cilA  èd  ttudoire  co  ([uè 
Boêee  dit  à  ce  snlet.  Cette  arguifnentatiOA  Aevftnt  èlre  si  Mu- 
vent  interprétée,  commentée,  et  en  des  termes  C(:>nlradic- 
toires,  durant  toute  la  première  période  de  la  scolasiique,  il 
nous  aeniMB  utile  de  la  reproduire  littératem«it.  La  voici  : 
ic  Que  si  les  genfos,  les  espèces,  et  les  a)Ditrês  QnSvenaiijL  4 
«  sont  simplement  conçus  par  Tintelligence,  comme  toute 
«  conception  a  un  objet,  subjecta  res,  et  est  conltH  iiie  à  cet 
«  <^et  ou  n^y  est  pas  conforme,  toute  conception  qui  n'a 
a  pas  d'ol^et  n^est  rien,  puis(|ue  tonte  conception  vient  dhm 
«  ol4et.  Sf  la  eoneeption  du  ff«nre,  dè  Pespèee,  et  de  toift 
H  auUe  uiiiversel  vient  d'un  objet  et  est  coiitorme  à  l'objet 
«  conçu,  le  genre  et  Tespèce  ne  sont  pas  seulement  dans 
«  rintelligenee,  mais  ils  existent  dans  la  réalité  des  dioees. 
«  ^  il  flkut  de  nouveau  se  demander  «pieile  est  leur  nature  ; 
«  ce  que  l'on  recherchait  précédemment.  Si  cette  concep- 
«t  tion  vient  de  la  realiié,  ex  re,  du  genre,  et  n  est  pas  cou- 
«  forme  àcette réalité,  elle  est  vaine,  parce  que,  vcdaant  11  est 
«  vrai  de  la  réalité,  elle  ne  représente  pourtant  pas  cette 
«  réalité ,  car  une  conception  qui  diff&re  de  la  réatité  est 
«  fausse...  Mais  nous  ne  disons  pas  que  toute  conception 
«  venant  d'un  (^et,  et  n'étant  pas  néanmoins  teUe  que  cet 
■  otijet,  est  nécenairement  fsusse  et  vide.  11  n'y  a  erreur  ét 
«  fiiusseté  que  dans  la  réunion  de  ce  qui  est  séparé.  Eft-eflét, 
u  s;  nut  l(|u'un  rassemble,  réunit  intjellectuetleincnl  ce  ([ue  la 
«  nature  ue  permet  pas  d'associer,  cela  est  faux  au  jugement 
«  de  tous  :  par  exemple,  si  Von  réunit  par  limagixiatioii 
«  on  dieval  et  un  homme,  pour  en  Mre  un  Gentatve.  Vais 
«  si  l'on  opère  par  division  ou  par  abstraction,  la  concep- 
K  tion  n  est  pas  sans  doute  conforme  à  la  réalité,  et  cepen- 
«  dant  elle  n'est  pas  fÉuise.  En  effet,  il  y  a  beaucoup  de 


«  ehoses  qui  sont  ea  d^autres  choiM»,  et  doot  elles  ne  peuvent 
«  être  séparées  sans  cesser  d'être.  Pour  prouver  cela  par  un 

«  exemple  bien  connu,  la  liyne  est  quclquo  chose  dans  le 
tt  corps,  et  elle  doit  au  corps  ce  qu'elle  es l,, c'est-à-dire  son 
«  être  :  qu'on  la  sépare  du  corps,  elle  n'est  plus.  Qui  a  ja*' 
«  mais  perçu  par  aucun  sens  la  ligne  séparée  du  corps?  Mais 
«  quand  Tesprit  a  reçu  des  sens  la  notion  des  choses  unies 
«  au  curps,  confusas  res  permisiasque  corporibus,  il  les  en 
«  sépare  au  moyen  d'une  faculté  qui  lui  est  propre,  au  moyen 
«  de  la  pensée.  Les  sens  nous  font  connaître  en  même  temps 
«  que  les  corps  toutes  ces  choses  incorporelles  qui  ont  leur 
«  être  dans  les  corps  :  mais  Tcsprit  a  la  fai  iillô  d'unir  ce  qui 
«  est  disjoint)  de  disjoindre  ce  qui  est  uni,  et  quand  les  sens 
«  lui  transmettent  la  notion  de  ces  choses,  il  les  sépare  des 
«  corps  au  sein  desquels  elles  se  confondent,  de  telle  sorte 
<i  qu  il  voit,  qu  il  contemple  Tincorporcl  en  lui-niùme,  dé- 
«c  gage  du  concret.  Or,  les  genres,  les  espèces,  et  les  autres 
«  unifersaux  sont,  ou  dans  les  choses  Incorporelles,  ou  dans 
«  les  choses  qui  sont  les  corps.  Si  Tesprit  les  rencontre 
«  dans  les  choses  incorporelles,  il  se  forme  sur-lé-cbamp  une 
«  idée  incorporelle  du  genre.  S'il  les  voit  adhérents  aux 
«  choses  corporelles,  ii  dégage,  comme  il  a  coutume  de  le 
«  faire,  Tincorporel  du  corporel,  et  l'envisage  seul,  pur  de 
«  toute  alliance,  comme  est  la  forme  en  soi...  Personne  ne 
«  dira  que  nous  avons  une  idée  fausse  de  la  ligne,  parce  que 
«  nous  la  concevons  comme  étant  hors  du  corps,  bien  qu  elle 
«  ne  paisse  subsister  sans  le  corps.. .  Donc  ces  choses  (genre, 
Il  espèce,  ligne,)  subsistent  dans  le  corporel  et  le  sensible, 
«  sunt  igitur  hujusntodi  res  ifi  corporalibus  et  se^isihilihm  : 
«  mais  pour  connaître  la  vraie  nature  de  ces  choses,  pour 
«  apprécier  ce  qui  leur  est  propre,  il  faut  les  concevoir  hors 
«  du  sensible,«ile/%tm<tir  autem  prmkr  $mu^lia,  ut  eanm . 
«  nalNra  perspid  el  proprieUu  vaUcU  eomprekmdi*  Ainsi  doiiC| 


a  quuid  on  conçoit  le»  genres,  les  espèeee,  on  recueille  une 
«  rasemblance  de  chacun  des  individus  au  sein  desfpielsoes 
«  espèces,  ces  genres  subsislent  ;  Mime,  par  «lemple,  on 
«  recueille  la  ressembluiifc  lumuniité  de  chacun  des  iioiiimes 
<  disscmblableë  entre  eux  -,  et  celte  ressemblance^  euviâagée 
c  par  Tesprit,  examinée  dans  sa  vérilé,  devient  une  espèce. 
«  Que  l'on  cnnsidère  de  même  k  reesembianee  de  ees  es- 
«  pèces,  laquelle  ne  peut  être  ailleurs  que  dans  ces  espèces 
€  ou  datis  les  fbdividus  qui  les  composent,  cette  ressem- 
«  Uance  produit  le  genre.  Ces  choses  (genre,  espèce,)  sont 
m  donc  réeilement  dans  les  olqets  particuliers;  mais  elles 
«  sont  connues  comme  unîverselles.  Une  espèce  n*est  qu'une 
M  (  t)ii('oplioii  recueillie  de  la  ressemblance  subslanticUe  d'une 
«  multitude  d^ndividus  dissemblahies  \  uu  genre  n'est  qu  une 
«  conception  rscneiUi^  de  la  ressemblance  des  espèces.  Cette 
«  tenemblance,  lorsqu'elle  est  dans  le  particulier,  est  sen-> 
a  sible;  dans  l'universel,  elle  esl  intellij^iblt'  :  de  niOiiie,  lors- 
«  qu  elle  est  sensible,  elle  demeure  dans  le  particulier^  et, 
«  lorsqu'elle  est  conçue,  elle  devient  uniyerseUe...  L'ci^jel 
«  de  l'nnivefBalité  et  de  la  partkolarité  est  donc  le  même  ; 
41  mais  il  est  universel  lorsqu'il  est  conçu  ;  il  est  particulier 
a  ior&qu  il  est  senti  dans  les  cliuses,  au  sein  desquelles  il  pos- 
«  sède  l'être.  Cela  dit,  toutes  les  questions  sont,  je  pense, 
«  résolues.  Us  genres  et  les  espèces  sont  d'une  certaine 
«  manière  des  ehoses,  et,  d'une  antre  manière,  des  coocep- 
u  lions  ;  et,  en  ce  sens,  ils  sont  incorporels  :  niais,  unis  aux 
«  choses  sensibles,  ils  subsistent  dans  ces  choses.  Lt  on  les 
m  conçoit  bors  des  corps,  comme  subsistant  par  emnoèmes, 

«  benlia»  Suivant  Platon,  les  genres  et  les  espèces  ne  sont  pas 
«  seulement,  en  tant  qu'uuiversels,  des  conceptions  ;  ils  sont 
«  encore  des  cboses,  des  choses  qui  existent  hors  des  corps. 
«  L'opmion  d'Aristote  est  qu'ils  sont  conçus  comme  incoipo- 
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«  hors  du  sensible  * .  » 

buec  c  commente  une  Introduction  aux  Ca$ég.ories^  un  û|>uâ- 
onlApéripatétieieni  il  doit  par  oondéquenteiiMMer  âT«o  i^iu 
d'étodiia la  doetrima  d^Ariatote  qua  celle  de  HaUn^  maia 
entre  l'une  el  l'antre  poar  laqueUe  va-t-il  se  prononcer  ?  Il 
appartient,  avons-nous  dit,  à  Técole  éclectique;  s  il  lait 
gEand  état  de  l'opinion  d'Aûstote,  il  n'a,  d'autre  part,  aucun 
pr^îoeé  oonke  celle  de  Platon*  Quel  pAi  va^t^  doue 
prencyreî^  àucim.  U  Mteni  de  conckire*,  il  dka  qu'entre 
Aristote  et  Platon  il  lui  semble  daugeieux,  messéant,  iwfh 
€^tum,  de  prendre  un  parti. 

Teta  sont  lea  guidée  aTcc  keqneli  nos  doetenis  dn  moyen- 
Ige  ¥onl  a'engagâr  dans  une  voie  pleine  de  pArila,  doni  leurs 
regards  ne  peuvent  mesurer  rétendue.  Porphyre,  Martianus 
•^lapella,  ('.assiodore,  Isidore  deSéviUc,  ont  posé  des  questions 
•  sens  le»  résoudre  et  sana  les  édaircir.  On  trouve  dans  la 
gkwe  de  Bodee  un  développement  ingénieux,  préci^  kuade^ 
des  thèses  énoncées  ;  maie  BoAce  Hii-mème  dédare  qu^ii  pré- 
fère abandonnera  autrui  la  respork»abilité d'une  conclusion 
qoi  rinquiète,  qui  l'effraie.  Après  eux  ils  ne  laissent  aucun 
syatéme,  aucnne  école  :  tout  est  à  fiûte.  Ofinm  Immenaei 
que  n^eiiftvem  pas  la  première  époque  de  lapiriloeopUeaeo- 
lastique!  Tiependaiil,  à  l;i  lin  du  liouzi^îme  siècle,  Anselme  de 
Gantorbéry,  Bernard  de  Uiartres,  Guillaume  de  Uumpeaux, 
Gilbert  de  La  Porrée,  auront  reproduit,  en  développent  quel- 
ques phfisea  du  Tmée^  plusieum  des  portions  les  plus  origi- 
nales de  la  doctrine  platonicienne,  et  Abélard  n'aura  plus 
guère  rien  à  connaître  de  ia  logique  d  Arislote.  S'il  feut  faire  la 
part  du  génie  individuel  dans  ces  rapidas  progrès  de  l'^induc- 


*.Soetiu«  In  Pi^^lijtHwm  a  «r  tramskiimm,  p.  64  de  rëdit  de  1270. 
M.  CoitsiD,  inirmi,  aae  mm*.  Utéd.^  p.  90l  M.  da  BëauM^  Abéiard^  i.  1» 


ikm  dialectique,  ae  faaMl  pn  aimi  tenir  grand  compte  da 
génie  de  cette  nation,  à  kqaelle  doit  appartenir  Fempire  de 

la  pensée?  Oui,  sans  doute  -,  et,  disons-le  avec  un  juste  or- 
gueil, si  la  France  a  été  le  sol  natal  de  la  scolastique,  c'est 
que  Teaprit  firançaia  eat  particulièrement  doué  de  cette  au- 
dace curienwqnt  ne  connaît  ni  feireAiBlaiciea,  ni  les  périls  ^ 
qui  ne  volt  jamais  que  I»  iMl,  et  ae  préeiplie  toujours  pour 
l'atteindre.  La  scolastique,  c'est  le  travail  des  intelligene^îs 
qui,  lq||pt«(ft|i^  a^iscfviiiip  ^lifw^&i^oli^d'^ft^i^nAe  i^^, 
a'ç^i^t  ^màriler  fi  de  omuérir  le^c  émjNiatifl%«ia 
prii^  d&çette  sécurité  que  pm^(eBt  Vwla^^ag^  efcV^ 
foi  i  la  sf olastique,  c'est  U  révolution  qui  se  iirepa^u.  i\u'k 


Ce  n'eil  pm  «ne  lilstoire  eomplèta  de  la  philosophie  boo* 

lastique  qui  nous  est  demandée;  mais  l'Académie  n'a  pas 
voulu  sans  doute  circonscrire  nos  études  daus  ia  limite  des 
deax  siècles  qui  ont  précédé  U  Renaiassnee  :  elle  sait,  en 
eflbt,  qne  les  révolutions  de  l'esprit  humain  ne  sont  en  rien 
déterminées  par  la  successioii  flitale  des  périodes  séculaires. 
Gr,  s'il  est  vrai  que,  dès  la  seconde  moitié  du  quatorzième 
siècle,  on  s'intéresse  médiocremeut  à  la  fortune  des  systèmes 
scolastii|ues,  on  est  curieux  de  savoir  ce  qui  s'est  passé  du- 
rant les  premiers  âges,  dans  ces  gymnases  acUft,  laborieux, 
turbulents,  qui,  d'Alcuin  à  Pierre  Lombard,  eurent  une  série 
de  régents  si  fameux  dans  l'bistoire  des  lettres  françaises.  Ët 
cette  curiosité  ne  vient  pas  d'un  goût  frivole  pour  d'obscures 
origines.  Albert-le-Grand,  samt  Thomas,  Duns-Scot,  Guitt. 
d'Ockamont  été,  sans  contredit,  de  grands  dialecticiens,  de 
grands  philoï»o|>ties  ^  mais  ils  sont  venus  lard  et  ils  a  ont  pas 
eu  la  gloire  d'introduire  les  questions  philosophiques  au  sein 
des  éoolfls.  On  sait  d'ailleurs  que,  dès  la  fin  du  douzième  siè* 
de,  deux  grands  partis  s'étaient  formés,  ayant  pour  chelb 
avoués,  reconnus,  Platon  et  Aj  istote,  et  (jue  déjà  môme  il 
s'était  rencontré  quelques  représentants  du  tiers-parti,  de  ce 
parti  mitoyen  dont  les  maximes  conciliantes  seront  ionj/om 
CmnUement  accueillies  par  les  esprits  fatigués  ou  naturel- 
lement enclins  à  la  tolérance.  SI  donc  les  systèmes  proposés 
par  ces  trois  partis  n'avaient  pas  encore  atteint  leurs  Umites, 
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s*il  niUit  à  les  développer,  à  leseompléter,  et  ai  eela  n'étilt 

pas  une  médiocre  affaire,  ii  lauL  lout^  tois  reconnaître  que  le 
treizième  et  le  quatorzième  siècles  n  ont  pas,  à  bien  dire^ 
proposé  de  solaliQiis  nonvelleB  aux  proMémee  dopiiie  lOBi* 
temps  oontrorefsés  et  créé  de  noareUes  seetes.  Il  importe 
donc  de  rechercher  comment^  par  quels  écriU,  par  quels  en- 
seignements, avait  été  donnée  Timpulsion  qu  ils  ont  suivie, 
qu'ils  ont  cootiouée.  Aussi  ferons-nous  cette  rechercbe  avec 
tout  le  soin  qu'elle  nous  sendlde  mériter. 

C'est  mi  champ  que  nos  maîtres  ont  exploré,  tanmane 
n'ui  précie  mieux  que  nous  toute  rim|)ortance  de  leurs  dé- 
couvertes -,  personne  ne  rond  un  plus  sincère  hommaj^e  aux 
grands  résultats  de  leurs  labeors,  et  oependant  il  nous  arri- 
vera quelquefois  de  les  contredire  avec  une  entière  indépen- 
dance^ sans  même  avoir  recours  à  ces  précautions  oratoires 
dont  les  rliéteurs  recommandent  Tusage.  mais  dont  les  phi- 
losophes tiennent  si  peu  compte.  Noos  ne  prétendons  pas 
assmteent  remplir  toutes  les  lacunes,  redresser  tontes  les 
erreurs  :  après  nous  encore  il  restera  beaucoup  à  dire  sur  les 
prédécesseurs  d'Alexandre  de  Halès  et  d'Albert-le-Crand,  car 
nous  ne  devons  pas  oublier  quel  est  l'objet  principal  de  ce 
Mémoire.  Nous  donnerons  touteCois  quelque  étendue  à  ce 
récit  des  controverses  souvent  orageuses  qui  ont  préparé  les 
esprits  aux  luttes  célèbres  du  treizième  siècle. 

11  faut  d'abord  parier  d'Aicuin.  Né  dans  la  Grande-Bretagne, 
d'une  làmille  anglo-saxonne,  il  aTait  fait  ses  études  dans  la 
▼aie  d'York,  sous  la  discipline  d'Egbertet  d'Albert.  D'élève 
devenu  maître,  il  s'était  acquis  un  grand  renom  de  savoir  et 
de  piété.  Gliarlemagne  l'avait  rencontré  dans  la  ville  de 
Parme,  où  ii  était  mu  solliciter  le  paliium  pour  Ëanbalde, 
récemment  élevé  sur  1»  siège  d'York,  et  l'avait  vivement 
sollicité  de  venir  dans  les  Gaules.  Une  prière  de  Charlemagne 
devait  être  écoutée  :  quand  il  commandait  en  maître  à  toute 


tlSîMpe  chfétfënm,     simple  dUeve  pouvâil-fl  Mvtêèr  de 

t*onrttlir'(*.  i^m  sés  auspices,  une  âiifîsi  ^rânde  enti-epns'^^  q\ie 
Unitialmn  de  la  jeunesse  française  à  l'élude  des  lettres  cl  des 

mm  nuAUe  4e  l'étole      ptlaft,  mnX  db  dfeMli^ttii  de»  * 

I^Hnéit^iit  tohi^illeVs  de  rëm^1t>^.  Âtcdin  est  Btnit  dllWb 
grande  étt>l6  et  il  a  été  té  fondateur  d  une  <k»oîe  non  moins 
fâfn^liM.  Or,  l'unë  ^t  VûuitM  de  ces  écoles  ayant  produit  des 
philoeoiilies,  U  y  a  Uett  de  broiré  qù^n  Iligtnirtiii  (m»  tbat-è- 
Ml  iUftt  M^euoe  ebAttue  dë  èeit  dMflréb  tst  de  sée  Mtéti.  tSe» 
p^hdànl  auciln  de  «ics  écrite  ne  côrttiertt  Une  expositioil  de  sli 
tk^Urine.  Oètdotiâ-nous  ici  d'émeilre  une  liyt)Othèse  plus  ou 
MOftai  âMltiimiMI  et  NipftdMMiS  sittaj^ettletit  ttu^^ulM  flsà^ 

ilgei  €èB  epueeuleB  d'Atenlii^  dMlM  inqtteli  il  véimid  ttld* 

dettitnétit  âi  diverséè  questtortà  philosb^^hlques. 

U  a  plusieurs  fois  etprimé  Sou  opinion  ^ur  la  nature  de 
l^ême^  61  en  des  termes  toujours  concordants.  Dans  le  traité 
^11 4  eMlMlê  flilr  c»  mois  de  11  Qenèee  t  FïimwiIw  homê- 

Il  tmpM  PftHtt)  i  ti  TritiHé,  «t  de  fàmét^  m^w,  ()ùb 

tes  tfOiâ i^eflM^nncs  divines  ne  sont  pas  trois  Dieux,  ainsi  les 
trois  éneirgies  au  moyen  desquelles  l'âme  manifeste  son  ac- 
ttvtlé  ilitttrelle,  c'est-à^ire  rintelUgence,  la  tolonté.  la  m6-  ^ 
maîtes  tie  sdai  |Mia  ttols  ftmes,  ttiais  sont  M  thoîs  Ibbdioi» 

(dignitates)  d'wne  seule  ôme  F.h  ciret.  dit-il  ailleurs,  fjuand 
on  imrle  d  intelligence,  de  volonté,  de  mémoire,  ces  termes 
■'ettl|MeDl  pour  sigo^er  les  diOéretits  ra|)tK)l*ts  tlUi  i'étiblié^ 
sut  eAtitHesi^et  aniiitte;  Pâme,  eteerliiiftdbjets  déiërttimM; 
•  meiiioriaett  aliea]if«  mémorial  et  intetltfc^ntlft  eét  *1h*d]t)l 

«  intetlii^ehtia  et  Voluutas  estalieujus  voiuirlas  .  »  mais,  dans 
ces  rapports  divers,  i'acUvilé  du  sujet  est  une,  car  v.  Je  com> 
t  iNmlB  <|ue  je  comprends,  que  je  tëux,  nde  je  nie  souTleâs; 


>  Opèrd  Méuim,  1. 1,  p.      d«  t'édiU  tie  iUl. 
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«  que  j'ai  compriSv  que  J'ni  vnuUi.  que  je  me  snis  souvenu  *.  >» 
Akom  nom  donne  cette  preuve  de  1  uuité  de  l'Ame  romme 
lopenNBPO  •  Umie  ixjuuiuWiiDiii  nooi  ivonpioni  fomuiiiii 
poiif  tfclte,MîsUtmittd*|wiil^M!^iMNB  *ir«rtirî|«*illeii0lid 

appai  liciiL  pas.  Elle  se  trouve,  en  effet,  abondamment  déve- 
loppée dails  le  Sermon  63  de  saint  Augustin  sur  i  Evangile  de 
Miuifein  C'«rt«ii  jntne  docteur  qo'AftBiim  é  ffrmité  li 
dlitfiAolMi  de  cet  tnàê  Hmiltée  on  éneiigiH^  I^tfeHignoe^  It 
volonté;  la  mémoire.  Terminons  ce  que  noiBl  sfons  è  dire  sur 
tes  opinions  psyeologiques  d  Alcuin,  en  traduisant  un  autre 
pmÊÊ%t^^U%È^D$rmûmêmma.  «  Coniidéraift,  dii41, 
«  h  mtrfitfleiiie  iMittté  «foe  laquelle  l'Ame  trtBBHormkb 
«  bboteiqn'ttlle  perçoit  par  les  ee»  dneofpe.  GeinHsf  eoBl^  eh 
«  quelque  sorte,  les  messagers  qui  lui  transmettent  c©  qu'elle 
«  apprend  de»  oi^eiA  sensibles^  coonils  ou  inconnus.  Ensuite 
«  elle  te^OMM  ea  elle  même  lee  imafpet  des  ot(|etB  mé  «ne 
c  IprainiMitkidB  dont  on  lie  niifiit  leadra 
«  confie  ces  images  au  trésor  de  la  mémoire.  Ainsi  celui  qui  a 
a  Yu  Home  se  représente  Home  dans  son  esprit,  et  se  la  repré* 
«  sente  telle  qu'elle  est.  Quand  il  entend  nommer  cette  Titte^ 
«  on  §B  le  rappelle,  aniBit6t  l'Innée  de  Rome  lui  ippmlt..: 
«  Ce  qui  a  Heu  podr  lee  choses  ineonnues  n'est  pas  moins 
a  adniirable.  Vous  pouvez  voii  dans  Tesprit  une  image  de  Jé- 

«  rusalem  qui  difiEère  beaucoup  de  la  réalité  Cette  image 

«  ne  représente  pes  les  mura,  les  malsons  et  les  pia<Sesqui 
«  sont,  en  eflét,  I  Jérusalem,  nmls  Tousattribnes  k  iétvmMm 
«  ce  que  vous  avez  vu  dans  d  autres  villes  qui  vous  sont  con- 

«nnes        C'est  ainsi  que  procède  en  tout  Tesprit  de 

vThonmië:  Au  moynn  do  eonnOftt  imagine  rineonnn,snivnnt 
«t  les  Idéesqu^ll  possède  en  lui-même.  •  Cette  opinion  sur  IHvi- 

^md•réditdiUmia. 
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fia»  dm  Mtê^  wrcOee  d»  k  méaoiM  altnr  la  Innftfl  de 

riÂMgnittîoii  6tl  âflsorteeiit  éelurée,  mm  «Ue  n*«8t  pM  ping 

originale  en  ce  lieu  que  la  thèse  des  trois  énergies  de  l'Ame. 
Aicuin  a  pris  tout  ce  que  nous  venons  de  traduire,  soit  dans 
krxiMim  da  célébra  tnîté  de  saini  Augustin  anr  la  Mmié, 
aaitdanaimadeBtottnsdeea  Pèreé  GooaeDtiiia  >. 

Alcuin  s'exprimera  peut-être  sur  les  problèmes  logiques  en 
des  termes  plus  nouveaux.  Un  d&  ses  traités  a  pour  titre  : 
DmlutÎM  *  :  il  imporied'y  reolieroberce  qu'euaaigiiaità aes 
•ndlteiiiBfeovalenoiDdedialaetiqiie,  le  premior  maître  de 
P^oole  du  Palaia.  Ce  traité  se  divise  en  plusieurs  partias,  et 
dans  la  première,  qui  porte  ce  titre  barbare  :  De  Jsagogû, 
Taateur  déûnit  très-sommairement  le  geare,  i'eepèoe,  k  dif- 
Ulranaa,  l'aeoideat  et  le  propra.  Vient  ensuite  une  analyse  des 
dis  catégories,  après  laquelle  se  plaoent  trois  dissertations, 
dont  voici  les  liires  :  de  Àrgumentis ,  de  TvjnriH,  de  Periher- 
menm.  Ces  dissertations  sont  élémentaires  et  presque  insi- 
gnifiantes» Nous  allions  reproduire  les  termes  dont  Alenin 
lut  usage  pour  définir  ta  substance;  mais  nous  voyoM  qu'ils 
'appartiennent  à  l'auteur  d M  livre  des  Dix  Catégories.  11  paraît, 
du  reste,  qu^Âlcuin  attribuait  quelque  importance  aux  dis«- 
tinetiOEis  catégoriques,  et  qu'il  avait  à  cœur  de  les  faire  bien 
eomprendre  à  ses  élém.  Ce  qui  nous  le  prouve  «  c'est  que, 
dans  un  de  ses  traités  dogmatiques ,  oà  Ton  ne  s*attend  pas 
sans  doute  à  voir  intervenir  Tautorité  d'Aristote,  î!  nomme 
les  dix  prédicameots  et  les  déiinit  de  nouveau  avec  uoe  exao- 
titttde  minutieuse,  ponrsrriver  simplement  à  cette  conda- 
sien,  qu'oil  ne  peut  distinguer,  en  INen,ni  ta  substance,  ni  ta 
quantité,  ui  lu  (inàlite.  m  Ir  relatir"^.  Kn  résumé,  tout  cela  n  a 
pas  une  grande  valeur,  et  il  est  assez  vraisemblable  qu'Ai- 
cuin  n'avaiipasen  phiiesopbiedescennatasaaceB  très^étendues. 

'  Lettre  222  de  Tédit  de  Louvaiih  —  '  Opéra,  t.  II.  —  ^  De  fide  Seme^ 
fbS.  fHMI.,  Hb.  L 
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linporte-l-flde  rechmher  à  quelle  foureeil  anit  puisé  ce 
qa'oo  Ht  dans  sa  Dialectique^  au  sujet  des  cinq  Toix  de  Por- 
phyre, des  arguments,  des  topiques,  etc.,  etc.  ?  Sî  la  bihlio- 
theque  d'York  possédait  le  texte  grec  de  quelques  traités  d  A* 
ristote,  ceqtti  n'est  pas  prouvé,  les  a-t-U  eus  dans  les  maiiis,les 
a-t-îl  sulirePDom  Rivet  n'hésite  pasèdédarerqu'iloonnaîssait 
«  à  fond  M  le  gror.  et  qu'il  avait  «  une  teinture  de  l'hébreu  >»  ^ 
D'abord,  rien  ne  témoigne  qu'il  ait  même  étudié  Thebreu  ; 
les  mots  de  cette  langue  qui  sarencQntreot  dans  ses  commen- 
taires sur  la  bénits  et  sur  VEeelétiatiê  lui  ont  été  fournis  par 
saint  Jérôme,  ainsi  que  Font  fait  judicieusement  obsenrer 
les  derniers  éditeurs  de  ses  œuvres.  Il  savait  un  peu  le  grec, 
comme  nous  l'atteste  une  de  ses  lettres  à  Ângelbert  j  mais, 
a'il  eùi  parfûtement  compris  cette  langue,  n'eùt-il  pas,  du 
moins,  reproduit  avec  plus  d*exactitode  et  de  correction  les 
noms  precs  des  dix  catégories?  \  quoi  bon  d'ailleurs  recou- 
rir à  des  conjecUiros  pour  rendre  obscur  ce  qui  ne  l'est  pas.^ 
Alcuin  avait  entre  les  mains  quelques  gloses  de  BoOce,  les 
ouvrages  des  abrévtateurs  Gassiodore,  Isidore  de  Séville,  et  le 
manuel  poéliquc  dcMartianusCapella.  Or,  il  n'y  a  rien  dans  s.a 
Dialectique  qui  ne  se  retrouve  dans  ces  écrits  et  dans  le  traité  ^ 
des  Dix  Cêiégaria  i  il  n'a  fait  qu'un  abrégéd'aprés  des  abrégés. 

Après  Alcuin,  il  fiintinterroger  un  de  sesprincipaux  disciples, 
Ralian4iaur.  Raban,  surnommé  le  Maure,  nous  ne  savons  pour 
quelle  cause,  avait  quitté  Mayence,  sa  patrie,  pour  aller  étu- 
dier à  récole  de  Tours,  sous  la  discipline  d'Alcuin«  A  son  re- 
tour en  Germanie,  on  lui  avait  confié  la  charge  d'écolâtre 
dans  Tabbayede  Fnide,  et  il  y  avait  introduit  la  méthode  hlhet-  ^ 
Dienne.  Cette  mcLliude,  qui  consistait  à  commencer  l'ensei-  t 
gnement  par  l'étude  de  la  grammaire,  eiail  encore  inconnue  ( 
sur  les  rives  du  Rhin  ^.  Les  leçons  de  Raban  furent  très^uivies, 

'  Hùt.  Uitér.  de  la  France^  t.  iv,  p.  ML— «THUienius,  in  ^Ua  Raàani, 
q^Sribui  praAxa,  p.  IS,  a. 


et  t)îént(M  on  vil  sortir  de  Técole  de  Fulde  un  grand  nombre 
d'habiles  docteurs,  qui  allèrent  enseigner  dans  les  monastères 
àéà  l^roVSàced  vélstaiefe  qu'ito  àvâient  àppris  de  leur  Illustre 
dkaltre.  Nbûs  'désigheMiis,  fiamii  les  élèves  de  Rabah,  lé  tMétis 
W*14fried  Strabon,  qu'il  eut  pour  successeur  dani  sa  rhairè  ; 
l.ulhbert,  qui  fut  dans  la  suite  al)bé  d'Hirschau-,  ttildori  et 
Eutbàrd,  é'côlâtM  du  moDàstère  de  Si-Âurèle,  et  Béh^hl, 
abbé  dHirsfeld.  Telle  était  leur  inssion  pour  rétiide  des  àite 
libéraux  qu'ils  négligeaient  celle  des  lettres  sacréés.  Cela  rte 
p\ui  pas  à  lUtgaire,  abbé  de  Fulde,  que  TrithAme  nous  de- 
boDceicomme  lé  î>iuâ  (ànatique  des  conservateurs  de  Tigno- 
rance.  Ràtgalr^  saisit  on  |our  les  tahieirs  de  Rabsn  el  oeoJi 
de  Ses  élétéS,  et  décIsHi  *qu*à  Tavehlr  il  t>roblbaft  nntroduc- 
tfoti  de  toute  nouveauté  profane  dans  le  monastère  cfjmmis  I 
sa  vigilante  tutelle  :  ensuite  ayant  appelé  devant  lui  les  plus 
ihstrbits  de  M  moines,  c*est-à-dlre  les  plus  coupables  ^  Il 
leur  imposa  comme  pénitence  des  tinvaui  aussi  durs  qu'assis 
'dus.  Mais  les  moines  en  appelèrent  au  roi  de  cette  brutale 
seuteuce  :  le  roi  se  prononça  contre  1  abbé,  et  Raban,  rétabli 
daiis  Sa  chaire^  cobliniia  Ses  leçons.  A  be  curieux  récit,  qui 
bous  est  fAtt  ))âr  ub  ânciéh  biograpbé,  ajoutons,  d'Sprès  les 
énililliAtës  ecclésiastiques,  que  TécoUlre  de  î^ilde  fbl  dans  la 
suite  abbé  de  ce  monastère,  puis  évêque  de  Mayence  et  qu'il 
^ccupH  là  plils  haute  place  dans  les  conseils  de  Louis-le- 
Oébohhâtrb.  Il  mourut  én  ^56,  à  FAge  de  quatre-vingts  ans. 
Voici  milintenanl  cëque  nôn^  apprenons  sur  la  doctriiie  de  be 
rudiin  laineux,  que  ses  conieniporauis  surnommèrent  i^a^an- 
U-Sopkiste  * . 

Dans  lës  Six  voluines  in-folio  publiés  à  Cologne,  Ui  l^ahnée 
1627,  par  les  Soins  d*Antolne  dë  Hébîn,  évêque  d^lpres,  sous 
le  titre  de  Rabani  Mauri  opéra  omnia,  il  n'y  a  pas  Un 

>  SIfflSflrt,  la  Ckimêoêi,  -  vtaeMil  BaOsv.  Sfté,  Hik^  Vk  Xxl  v,  ê.  S. 
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iseu!  traité  qui  ait  là  dialectique  pour  objet.  Des  nombreux 
opumles  tiBcueUlte  âanB  ces  voimnes,  un  «roi  noua  intérease  : 
fl  «A  fiKUtttlè  :  D$  thMnù.  Vesi  une  férfUMé  encyelotpédie, 
«tttf  fHH  a^sièz  eftactement  connaître  i  quel  point  on  lètaH  'ééjk 
\rài\v]m  (l;iîis  I  rtudc  des  sciences,  quelles  hypothèses  étaienl 
en  faveur,  et  dans  quel  esprit  on  interrogeait  les  monuments 
lliistof re  Mléié  uvè  imkiolrtante  découverte  a  «té4Utb  pilr 
M.  GoDSIIi.  R^heréhaM,  I  la  fii1>l1oth«t|ûe  nationaflé,  Mb 

Uianusc  riUs  laissés  par  Ab  lanl  (1  par  ses  disciples.  M.  Cousin 
a  rencontré  dans  un  manuscrit  venu  de  Saint-Gcrmain ,  qui 
porté  at4<Nird*hiil  le  n*  1310,  û&a%  gloada  de  ftabaii,  Vvaùto 
Mlr  Vlrap&gts  I^autre  anr  VBmnmeia,  Raban  noua  airafi  ap- 
pris; il  est  vrai,  dans  un  des  chapitres  de  son  traité  de  fVni- 
ters,  qu  il  considérait  la  philosophie  comme  la  science  des 
tthoaaa  ftiviUea  et  humain^  et  cependant  Uoub  ne  tK>avtmii 
edoorertaMerlre  au  iuttnlile  IM  philotfbptiea  <|ll»  amr  le  téniol- 
gnage  If^-Mispect  de  Trithèikie  et  de  Vincent  de  BeauvAb  :  au- 
jourd  hui  tous  les  doutes  sont  levés,  la  doctrine  logique  de 
Raban  est  connue  ;  on  sait  ce  qu'il  enseignait  à  Técole  UeFulde 

'  Les  auteurs  de  ïUistoire  littéraire  ilésignant,  d  après  les  anciens  biblio- 
graptieâ,  leâ  ouvrages  perdus  ou  »uppo;^s  de  Rabao-lUaur,  meDlioooeol  uo 
traM  Dê  Ifmmttffmm^àm,  IhfltemMMfll,  dlftMt^,  i|ttetottlvt. 
Nous  |>uuv()tis  compléter  ces  roHMiliHinMiBU  L*omn§e  doai  U  •'•aU  est  in- 
titulé :  î\nl><im  -  Vnnri  de  Naturis  rerum  et  veriMJrum  proprietatibus  et  (fr 
mùetioa  rerum  significatione.  Il  était  chez  le  président  Bouhier  et  se  trouve 
maioleiiaiil  à  la  fiiblioUietiue  naliouale,  sous  le  10  du  foruis  Bouhier,  mv 
^Ita,  ar>ln-Ml-Ca  li*«t  pas  un  outrage  inconnu  :  é'ost  tonttimplemf  ni,  soiit 
un  aafM  tHro,  la  «éMfera  MM  Ai  Utiivtrso.  L'édNautdu  De  Unwerso^ 
Painpliii*,  cninmff  donc  une  étrange  erreur  lors<|u*il  compte  le  Ih'  IVaiuris 
au  tiouibre  tics  desideraia  de  Raban-Maur.  Oelte  erreur  ne  trouve  pas  sou 
excuse  dans  14»  (dialogue»  dressés  par  les  andeos  bibliograpbes.  Vinceat  de 
laaurais,  Spee*  SiH,^  Ulk  XXIV,  cap.  xxTui,  n'iaierii  i|U0  le  4f  Watmit 
rértm  au  catalogue  des  oums  de  Habib.  Or,  poiiVàU  lt  ae  pét  mariie  Sbu|»> 
çonner  i%'\istence  du, plus  considérable,  du  plus  iniport«nt  desourragcs  de  ce 
docteur?  Cela  n'est  pas  vraiscntblHMp  II  désiguail  donc  sous  ce  titre:  Ûe  Hatu- 
ri»,  I  ouvrage  qui  nous  est  connu  sous  le  Utre  de  De  Uritverso.  Tritbême  ive 
désigiie  queie  Aff  UtUfHrio,  BMie  tt  detwe  eomne  eeooMl  tttre  àeet  eutrage 
•tl  Etjtmtit$Urmi^,  ee  qui  répond  pMlUlement  à  de  renm  MuNâ  H 
9trémm  ftefrkkUiàtu,  —  *  û§  iMm^^  abî  Xt,  e;  I, 
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et  quellM  étaient  ces  nouveautés  profanas  qai  oflënsaient  les 
oreiHes  du  vénérable  abbé  Batgaire.  Faisons-les  connaître. 

Nous  ne  dirons  qm  |hmi  de  mots  sur  les  opinions  psycolo- 
giques  de  Ra^u.  ba  Ihese  sur  1  origine  des  idées  est  celle 
qu'Alcuin  avait  empruntée  >  saint  Augustin.  Las  sens  du 
oorps  nous  transmettent  les  images  des  phénomènes  ;  Tidée 
de  ce  qui  est  invisible,  impalpable,  de  ce  qui  est  au-delà  de 
la  nature,  nous  est  fournie  par  les  sens  de  Tàme  Mais 
quelles  sont  les  choses  vraiment  naturelles?  C'est  une  question 
à  laquelle  Raban  répond  dans  son  commentaire  sur  Vl$Q§ogt 
de  Porphyre.  I^s  disciples  d'Alcuin  sont  entrés  en  dispute 
sui  uii  gl  and  pi  obleme  doul  leur  maître  n  avail  pas  soup\,uiiné 
i  la  gravité.  U  est^  au  dire  de  Raban,  iocoatestable  et  incon- 
i  testé  que  les  choses  dont  les  sens  nous  communiquent  les 
images  sont  substantielles  et  réelles.  Hais  que  ftiutril  croire 
des  genres,  des  espèces,  de  toutes  ces  id<  es  générales  con- 
çues et  classées  pur  Tintellect?  Y  a-t'il  daos  le  monde  des 
faits,  au  sein  de  la  nature,  des  essences  dont  Tentité 
corresponde  aux  noms  divers  qui  représentent  ces  idées  ? 
I/opinion  de  Iiaban,  qui  semble  avoir  été  celle  de  Boece,  est 
que  les  individus  seuls  possèdent  la  substance,  et  que  tout 
universel  est  une  conception  légitimement  recueillie  des  si- 
militudes spéciales  ou  générales  qui  ont  rindlviduel  pour 
unique  suppM  :  «  alio  namque  modo  (substantia  eadem)  uni- 
.  «  versalis  est  cum  sentitur.  Hic  innuit  nobis  Hoetius.  quod 
(  «  eadem  res  individuum  et  species  et  genus  est,  et  non  esse 
«  «  universalia  individuis  quasi  quiddam  diVersum.  »  Cela  est 
elair  :  llaban  reAise  d'attribuer  à  l'universel  une  sorte  de 
quidilité  propre,  distincte  en  nature  de  ce  qui  su])siste  indi- 
viduoUemeiit,  quasi  quiddam  diversum  ;  mais  il  concède  vo- 
lontiers aux  réalistes  qu'il  y  a,  chez  l'individuel,  autre  chose 


'  Ûe  Uni»€rso,  lib.  VI,  c  i. 


encore  que  le  ptieuomeiie  perçu  par  les  sens  sous  la  forme  de 
rindmdiialité.  Plus  loin,  il  aborde,  avec  Porphyre,  k  tbèse 
de  Pèbre,  oontidéré  oomme  genre  saprème.  Ce  mot  êtrt,  oa 
plutôt  éianty  ens^  exprime  Tensembiede  toutes  les  choses  qui 
puïiM'dent  rexistence.  Toutes  les  choses  qui  i  xistent  soid  des 
êtres,  entia  :  cela  est  incontestable  ^  mais,  de  ce  que  le  mot 
eiv  est  pris  pour  siguifler  runiversalité  des  êtres,  mUiOf  fkut- 
il  conclure  que  ce  substantif  singulier  est  le  nom  d'une  subs- 
tance unique,  solitaire,  qui  contient  et  absorbe  tous  les  genres? 
Ariâtote ,  suivant  i'orphyre ,  combat  énergiquement  cette 
coDdusioo ,  et  Raban  nliésite  pas  à  se  déclarer  pour  la  doc- 
trine d'Aristote.  C'est  au  treizième  siècle  que  cette  qneatloa 
sera  traitée  avec  l'importance  qu'elle  mérite.  Non,  sans  doute, 
le  docle  arclievèque  de  Mayence  ne  soupçonne  pas  luus  les 
biaspbèmes  qui  sont  contenus  dans  la  thèse  de  Tonivocation 
de  Pétre  :  il  la  repousse  néamnohis  avec  une  Tiyaeité  qui 
seoible  trahir  un  pt  essentiment  ^  Pour  quiconque  sait  appré- 

<  M.  GOMla  a  paMtf  qaûym  phrww  Je  rnii^  glose  {bragmmtê.  Mite. 
Mvl^i».  ler,  m,m,  ne»  312,  313,  M5, 8»).  Wm  en  insérons  ici  un 
nouveau  firasmeot,  dans  le^iuel  Raban  expose,  en  la  «tévttoppMly  ropA* 
alon  d'Aristote  sur  le  f^eme  suprême.  Voici  f-e  ri  .i(;nient  : 

«  Ea  vero.  Uic  vera  ileniin  r^Ut  c|iiod  ea  quie  suut  in  medio,  a  speciaiissi- 
■lumpw  ui  simiUaili  netaimUa,  al  tMUtm  ^mm  t  wÉrtiw 
ipeeitt  ûknâm.  Uektà  uÊêêê  fale  raptUt  ut  quarodam  siœilituditieni  inter 
Rencra  etspecles  el  fainrfin^  ostendal;  in  eo  sciUcet  qtînd,  sicut  illi  qui  sunlin 
famiiitâ  in  uttiiuo  gradu  por  inodio^  [nitrrs  iK>|iie  ad  altiorcs  asceiidunt,  ita  in 
geoeribus  et  spedebus  Ula  nim  suot  intenora  |>er  média  geuera  usque  ad  su> 
liremum  gemas  anenduai.  la  flmlliff  ito  et  atewai,  ut  AganMMe  Mat 
AM,  AtrMi  illBA  Ptlopit,  P«iopê  Tiatali.  Tanuhis  Joflk  Itaque  Tantaius 
fiiius  est  Jovis.  In  gencribus  sîmifiter.  Conehisio  :  ra  q«œ  stint  lu  medio  rli- 
cuolur  fT^'ner^  et  ${>ecies, et  non  inœïihet  média, s«<lea<|U«StlDtaatesp««laij6- 
siiiiuia,aj»ccuUentia  usqus  ad  goueralissimum. 

MaiAMRlttffaiiiNi.<Kiaai  dMiMvt  quaidam  MttodlaMii  taltr  Ihb^ 
tottfwwl^efliiita HCMWU  wlool  pnadieaMiti,  m  vWeatur  aHcai 
quod  sicull  est  in  Familiis,  qn  d  nmntsfamilicT  reduciintur  rid  iimuniit  inHpinni, 
Ua  ine5<5e!  in  f^eneribuSMUod  omnia  ad  unum  supremuin  Renus  reducerentur. 
Ideo  osteiuiit  uiiUuin  mm  supremuin  geous  ad  quod  (»iDuia  gênera  reducaatvr* 
CtaehMlo  :  la  mmoiu  eemolont  gênera  fi  innllla;  ttd  ia  lioe  dMNiai 
^hM,  la  tofttis  ptoluat,  omAM  fiMuttis  reducuntur  ad  unum  suprcmum 
|alNai;firWsraUs,alii9itdlMlMafltaBradaeiialHradnMHi  wprtiMiai 


cette  brèvç  exposition  du  ^timei^t  deRaban  sur  \ê,  ntumière 

dVHre  de  runiversel.  que  le  neuvième  siècle  ym.  rciïtaurer, 
dansi.  uugi  «oin,  de  ia^  (^^^rr^ame,  $qus  ^  auspÀçes  de  Bp^^  çei^^t^ 

1^,  4'a)W)iii  |:V9in6)^de0UiiAe^.  IMwn  oia  «làt,  il.  e^t  yi;«i, 

quç  le  prçmier  mot  de  la  doctrine  amplement  dévcl(^^pcc  pinjc 
le  inaitre  dç  ce^c  ççolç  ^  mais  ce  mot  n  e^st  pas  vm  vain  détail, 
c'est  ^ae  Connais  j^c^od^  :  çe  mot  contieat  les  prémimd'un 


patrciD,  id  est  at^  iovcm  ;^  m  f  eii^i  ibu»  vero  et  specicbus  ooa  sic  ie  ces  bsbet 
quod  M  omoia  ad  îumai  supremuiD  gênas  reducaotur. 

Iftque  enim.  Vere  res  noii  sic  habet  io  generibus  et  speciebns  «pwaïadBK»- 
dum  io  familii>,  nam  gênera  et  species  non  reducuntnr  .ut  umim  supremum 
geous.  Lociis  ai^ari,  numéro  primo  :  a  quoeiiroque  rcmovcfm  umnn  \>ar  et 
reliquum.  Sed  a  generibus  et  spccicbus  retuoveiur  habere  &e  ad  uiiuru  priât  i> 
pinn;  ttw^rtimfnim  ^  atodcm  hab^rç  sysslc  queamàmàm  eat  in  CanOUj^ 
et  hoc  extra  :  cl  vere  gênera  et  species  non  reducuntur  ad  tmnmm  ptimàgibuu 
quia  non  rednniinUir  ad  eus  le  jim  magl^  videretur.  Locu5  n  pnrte,  de  enter 
qiubufà  videbalui  quod  esseï  {;eû^s  omuiiiin,  quia  hoc  nonn  n  quorl  est  eus  dç. 
«DUlibus  praedicatar  :  dicitur  enim  subslaniia  esl  eu»,  et  sic  de  cœleris,  sed 
taneo eus aon est gemis oantum ;  hoc  enln eohni  nomen  quod  est  emom- 
nibus  convenil,  sed  nulla  sua  dlttuitiose  ovpte  fonoimil,  qqo4  fcaant  a^g*- 
nm  Ciset  :  omne  t'nim  f^pniis  omnibus  quonim  est  geniis  nomînr^  ("onvenitet 
ea  auàuu  cUâiiuliuue  couciudii.  Littera  sic  Irgiuir  :  ne  fuc  cniin  ciis  est  umim 
oomoniBe  geuus  omnium,  noc  omnia  suai  e^u^eui  gcuei  i»  specie*  aocuHduni 
imin  ■wniinonM;  iàmlfU  ywd  m genaïaMium, 
quemadmodiim  dicil  Arîstoti^^Ies;  sed  SMDtposita  queoBadoHMhim  dMnoi  estte 
Hrmdicamenttf  prima  «iecein  gênera,  quasi  dpcem  jtrima  priocipia. 

Hêl.  êi.  f  Hic  Poitquaui,  osterulit  autor.  in  Cuie^arias  Aristoielis  qfinjf  »mis 
MttêitaoaiByBe  geaus  omnium,  etiam.osteadit  iliud  idem  ucr  raUooem  ip- 
Um  IriHiinlli.  iMfuii  faeaAri^amtM!  IdmwmmÊmmt^tam  tminm,  quia, 
cum  omoia  dicantur  entia,  eus  equivocum  est  ad  illa  et  WMi  wHmmi.  IMS* 
msicktgitur  t  ostendi  aurloritate  Aristote!»-»  quod  ensnon  est  commune  geiMii> 
omnium  ;  vel  si  oon  suâieit  tibi  autonias  Ari&toielis  suiticiat  libi  ojus  ïamen  ra- 
Itotfoiftiiiquli  Arisloifi(es  ideo  eos  non  esee.  geuus  omniuia,  quooiam  $i  ipiis 
TOeatheeeit,emBaifc|Ml»vocetewwlieBlli,tt»MMipafcli  miB«iui»oce, 
non  Tinivoce.  Si  enîm  praedicat quasi  omoia  dicantur^uivoce  ****ft.iHfilOit 
geuiiâ  oaumiiEi,  quia  si  cas  csset  gemis  omnium,  et  omuia  dirercntur  unSvoee 
eiUM  et.  uofi  a^uivAHie.  Ucus  ad  iustrucliontm  :  ca  omnia  dlcunlnr  entia 
aqalPOeeiOiteiidit  per  hoc  quod  dico.:  hoc  nomen  quod  est  •as  oumbus  coo- 
veeirt  al mtiU  m»  diffinitioM  rtaniiirtam  IH Mtea^ 
oquivooMk  quod  aHviitaa  eonisa  mtmUm  «•( 
dii.» 


...... ^le 


système     et,  eo  tttwidant  qu'eUe  po^W«     H^e^  ^'A^i^ 
tote,  l'Europe  lettrée  pourra  tenter  de  reconstruire  avec 
mot  presque  toutes  k$  parties  (^rédifice  péi^^ipatçticien. 

LCgNe  <to  Babam  sur  da  Forj^yn  oo^i^t  çq^- 

OQce  d'antm  mseigiieiiieDts  <|ai,  ^'ojDt  pf^  pp^r 
BK^dre  intértH.  Nous  y  voyons,  en  effet,  que,  de  son  temps, 
les  réalistes  fonoaient  déjà  daus  Vécole  ^arli  consii^érabi^. 
hêbm  nous  laisse  igmoror  les  «oom  à^a^  c^mtmd^vuni,  nu^ 
on  doit  supposer  qu'il  s'agit  de  quelque^  r^geuts  de  récoledi^ 
Palais,  peut-être  de  Jean  Scot  Erigène.  On  ne  sait  pas  exacte*: 
meut  CD  quelle  année  Jean  Scot  quitta  la  rive  bibernienne  pour. 
Yeoir  à  la  oour  de  Uuucies-le  Chauve,  mais  il  est  (trouvé  que. 
œ  ftiidass  les  premières  années  dnr^e  de  çe  pjnoce,  puis- 
qu'il întervini,  au  nom  de  la  pbilosopbie,  dans  la  conlroYerse 
théologi(jue  provoquée  par  les  assertions  de  Taugustinien  ^ 
Gotachalk.  Or,  Ucauaedecet  hérétique  ne  (ut  portée  devant 
le  oQDcile  <k  mmj-sor-Oisa,  en  l'année  663,  qçL'après  de 
longs  el  solennels  débats  S  et  Raban,  qui  s'était  anssipro^ 
noncé  contre  la  doctrine  de  la  prédjestination  double^  ne 
mourut  jpas  ava^t  l  année  856.  11  a  donc  pu  connaître  Jean 
Seot,  an moina  fwrls renommée  de  ses  écrits  et  de  ses  leçons. 

Neps  ne  Cûsons  ici  qu'une  course  rapide  à  travers  les  ori- 

>  C'eslce([u'aparfiiteMatMi9rliM.  ItorW"^^ 
peatiugir  oaa  pbOMophle  sur  l  idée  «a'^teii^  ^j!  ^ 
Rémusat.  j^lard,  1. 1,  p.  378.) 

'  U  s  moniiment'î  de  cette  controverse  ont  été  recueillis,  en  tSoO,  i>î»r  le 
président  Gilbert  MauguiQ,  en  2  vol.  10-4".  Nous  les  avons  étudiés;  mais  cômine; 
l  exaipeu  d  untj  si  gravft  tBétP  nom  eût  nécessairement  entraîné  fort  Ipln^ 
WfWafMSWUdMOtr  !■  Itllinr  un  dehors  de  ce  Mémoire.  Dn  fragment,  pu- 
bUé  dans  la  Ret^ue  du  Nord  du  mois  de  juin  1837  contient  une  an  ilys,.  nsse^ 
étendue  de  toutes  les  pièces  mises  en  lumièr  <  par  le  président  Mau(,'uin,  et^ 
DOMS  renvoyons  à  ce  fragment.  A  noire  sens,  .uicune  des  querelles  qui,  durant 
le  isoy^-âfte,  ont  eu  pour  objet  tel  ou  tel  point  du  doçme,  n  est  étrangère  à, 
rUltaifade  la  yhPflîmrltf*  teolaetique  :  nous  comprenons  toutefois  que  l'Aca- 
aénie  nous  ait  recoaOHUkdé  de  préférence  l  exarnon  de  h  controverse  que 
provoquèrent  les  trois  questions  de  Porphyre  ;  on  peut  ,  en  effet,  sans  un 
Upiiyit  ofiorti  niUcber  k  ces  questions  toutes  les  autres. 


* 


gines  de  la  scolastique,  et  nous  regrettons  bien  qifil  ne 
nous  soit  pas  permis  de  nous  arrêter  lougleoips  devant, 
rbomme  extraordinaire  dont  nous  Tenons  de  prononcer  le 
nom.  Tous  lee  bistoriens  de  la  philosophie  répètent,  après 
Tennemann,  que  Jean  Scot  regarda  Platon  comme  le  plus  grand 
des  philosophes  >,  et  que,  l'iulerprclaotsurles  gloses  a lexan- 
drines,  ii  admit,  ayec  la  bonne  foi  de  renthoùsiasme,  les  con- 
séquences extrêmes  da  réalisme  ^  :  maïs  quel  étonnement, 
disons  même  quel  respect  doit  nous  inspirer  la  grande  figure 
de  ce  docteur,  qui  causera  tant  d  agitation  dans  Técolc,  dans 
l'Eglise,  qui  sèmera  les  vents  etrecueiliera  les  tempêtes,  mais 
saura  les  braver,  qui  ne  laissera  pas  un  héritier  direct  de  sa 
doctrine,  mais  qui,  du  moins,  aura  la  gloire  d'avoir  annoncé, 
d'avoir  précédé  Bruno,  Vanini,Spinosa,  lesplus  téméraires  des 
logiciens  qui  aient  jamais  erré  sous  les  platanes  deTArademie  ! 

Jean  Scot  sait  le  grec,  comme  il  sait  le  latin  ^  il  a  pu  lire,  ii 
a  lu  le  texte  original  des  traités  phitosophiques  transmis  par 
la  Grèce  an  monde  romain, 

Cîi-œda...  «luiUquid  U'au&niu>it  ciara  laUois', 

et  conservés  dans  les  monastères  de  rirlande;  il  a  tra- 
duit du  grec  le  livre  des  Ncm$  DtVtht ,  attribué  au  faiix 

Denys  TAréopagite;  le  plus  important  de  tous  les  livres  qui 
nous  restent  de  lui  porte  un  titre  grec,  uipi  i»v<rtwv  ^19^  ^  : 

*  DêéhUUmt  natmrm,  llb.  1,  e.  xvi  et  xiuil  >  '  c  0  eit  tort  «nrieux 

de  voir,  au  milieu  de  celle  Ignorttiee  générale,  ft  une  époque  où  la  sphère 

des  études  était  si  étroite,  un  homme,  »in  seul  homme,  s'élancer  dans  la  plus 
haute  région  des  spéculations  .Tlislniiles;  il  est  curieux  de  voir  la  philosophie 
du  moyeo-â^je  débuter  par  une  euirepHse  au^i  hardie  et  par  uo  ordre  de 
oe«M|Àlow  amai lÉesuItar.leui  Scot  montre,  par  son  style,  qu'il  n*élalt  péittt 
élranser  à  Tébide  des  bons  modèles  ;  il  ose  penser  diaprés  lui-même  ;  il  ne 
manque  ni  d'tmc  et  riaine  élévation  dans  les  ifiér  s  ni  ^^\^nç  certaine  méthode 
dans  la  manière  de  les  déduire  :  l'apparilioii  d  un  tel  tiomine,  à  une  telle 
^>o<[ue,est,  à  tous  égards^  un  phéaoïnèue  exlraoï  Uiaaire  ;  on  croil  reucoutrer 
im  mommeol  de  rert  delwut  au  railleu  des  jablee  du  déwrt  •  M.  de  Géfeido, 
Bitt.  comp.  des  tjrêtètnes  de  philosoithfe,  l.  IV,  p.  S53. 

*  Aictiimis  ,  in  pocmale  de  Puntificihus  Ehorac.  versus  1537. 

*  Publié  pour  la  première  fois  à  Oxford,  eu  1681|  psu*  TiMMBai  Gal«t  ùi-lofle» 


%  —  lia  — 

c'a!  done  lu  énidit  de  pranier  ofdre.         «o  oatie^  mi 

liiMre,  QB  trè»-lîbre  penseur,  qui  professe  que  la  vraie  philo-  | 
Sophie  est  la  vraie  relipion,  de  même  que  la  vraie  religion  est  ^ 
la  vraie  philosophie  \  et  qui  n'aocepleva  jamais  aiumne  Iran- 
sactioQ  dans  laquelle  il  devrait  aaanfler  quelque  clioae  de 
aon  indépendance  :  «  Je  neiuia  pat,  dit4I,  tdIeiDent  épou* 
vanté  par  l'autoriLé.  je  ne  redoute  pas  tellemeiiL  la  iui  ic  des 
esprits  inintelligents,  que  j'hésite  à  proclamer  hauleuient  les 
cliQsea  que  la  raison  démêle  dairemeot  et  démontre  avec  eer- 
titude  »  Si  c'est  là  de  Torgueil,  cet  orgueil  n'artr-fl  pas  aon 
origine  dans  les  plus  nobles  instinets  de  la  conscience?  Cet  pr- 
gueil  est-il  autre  chose  que  la  lierté  légitime  de  la  raison, 
protestant  contre  la  tyrannie  des  prés^ugés  traditionnels?  Nous 
ne  devons  pas  condamner  l'énergique  parole  que  vient  de 

*ct  fëfwiwwet  pf  tet  mAm  deM.  tchater,  lIouiliril-eaaiIplialiinM,  1SB8^  1^ 
SMIous  négligeoDS  ici  de  sofoUonner  tes  divers  ouvrages  de  Jean  Scot.  ceux 

qui  on!  <*f<*  conservé?  (  t  cpmx  f|ifi  ont  été  perdus.  On  irouvc  cette  ncmeoela- 
ture  daos  uuc  mooographio  rorl  ialct  tiâsaole  publiée  par  M.  de  Saint-Reoë- 
TaiUaodler,  sous  ce  Utre  :  /ma  Seot  Erigène  et  la,  philosophie  scolastique  ; 
Stmboiirv*  iai3.liihS*,  p.  6S-a2.^tar  1m  eilaUoM,  mus  vmtftH  à  rëdf* 
ItondeGale.  La  Bibliothèque  rfationalenepossède  pas  un  manuscHt  complet  du 
lrait«me!a  Division  des  Natures ,  maison  trouve  «^esn^rtios  ftlifsou  rnninscon- 
SiUérabie^  dr  rel  ouvrage  daas  le  1764  de  l'aociuii  touds  laUaetdaus  les  n** 
M,SOS,830, 1  i  i0durofidideSM}eriDaio.ToiitoetmaaiiMrHfiMl4u9^ilèele. 

<  «  Wmattàm  mm  pbOdeopblayi,  altadfe  MptoMl» itailkMa, anamv* 
rptigioot.'iT).  Ouid  de  pliilosophia  Iractare,  ah\  verœ  reli^iODis,  i|ua  summa 
el  principalis  omnium  causa  Deus  el  huroiliter  colitur  pt  raiinnaMlitcr  inve*;- 
U{;alur,  re^^ulas  expoo^e?  CpoticiUir  inde  reram  esse  piulosopUiam  veram 
religiouem,  cosrcntaqiie  ferim  religtoncM  e«e  Teran  phUmeiphtMi.  a 
J.  Scoti  Ef igai  IXg  dkf,  Prœdest.^  c.  i.  —  *  i>e  Divis.  Nat.,  llb.  I,  p. Ml 
Voici  maintenant  comment  11  démontre  la  pt<*[Tnn  Ic^rnnrr  de  la  raison  sur 
rnntorité  :  «  Mfîgisffr.  NOD  ignoras,  ut  opioor,  majorià  i!i|;ni{a(is  esse  quod 
prms  e&t  uaiura,  quam  quod  prius  est  teinpore.  —  Disciyultts.  Hoc  peoe 

rero  lenpor»,  dkSdaHH.  Ousarte  eaioi  Btbm  linil  mm  \miptn  ereaU  ik, 

non  tamen  ab  initlo  teroporis  atque  nalurae  crépit  c<sc  aurtnritas  r  ratio  yero 
cinn  nutura  ac  tompore  lerum  pi  incipio  orla  esl.  —  JJtsapu/us.  El  hoc 
ip^ia  lalio  edocet.  Auctoritas  st(|uidein  ex  vera  ratiooe  processif ,  ratio  vero 
Bei]uaqiiMi  eit  atMlariiate.  Omit  auteoi  attelorltM  qum  Tara  ratiana  aaa  ap- 
prébatur,  InAnna  e8.<e  vidctur  :  vera  ailles  latio,  quuin  virtutibus  suis  rata 
a(<|iM>  immutahlfis  munitur,  uulUus  iWqtaritaMa  adttjpttlatlaaa  lalMrarl lâdi- 
S«i.  »     i>iv,  «oL,  Mb.  1,  €•  uonu 

1*  H 


pMomr,  m  préseoee  des  rodootobles  «tUèteftde  IMrtlMH 

àaà^  «el  hontne  plein  de  mnirage,  dont  le  nom  Mt  être 
inscrit  le  premier  sur  le  martyiologe  de  la  philosophie  mo- 
ckfirue  )  QOQ,  DOU&  ne  devons  pas  la  condamner,  car  li  a  dit 
■MOii  :  «  L^otorité  «0i  dérivée  de  k  rtison,  nullement  te 
«  ffflieoii  de  rantorité;  loote  aotorité  qnt  n^est  pu  reeomme 

M  piir  la  raison  me  paraît  sans  valeur.  »  Quelles  sont,  en  effet, 
ces  maximes,  si  ce  ne  sont  les  nOtres  ?  Qu  est-ce  que  la  philo- 
sophie, «  le  raiBon  n'est  peesoufendae,  si  lkfi0i$deÊt^^ni$ 
êumMigênti  peut,  me  le  eoneom  de  rautorité,  lui  inter- 
dire de  déderer  es  qn^elle  dairemmt  et  démontre  avec 
certitude Mais  ne  nous  eluigiioiis  pas  de  Jean  Scot. 

Nous  avons  dit  qu'il  n'est  pas  du  parti  d'Artstote;  qu'il  pté- 
ive  à  In  doctrine  de  ce  philoeophe  celle  de  Platon,  et  que 
cette  préférences  chec  lui  jusqa^à  Fenthottsianne,  jusqu'au 
délire  alcxandt m  II  importe  donc  d'apprécier  séparément  ce 
qui,  dans  les  écrits  de  ce  novateur,  lui  a  été  inspiré  par  un 
sentiment  profond  et  vrai  de  la  liberté  phîlofiopUique,  et  ce 
qu'il  a  ptofesié  par  esprit  de  système.  Cette  distinction  éta- 
blie, nous  dirons  que,  parmi  tous  les  docteurs  du  moyen-àge. 
aucun  ne  nous  senibie  avoir  reverrdique  les  droits,  alors 

méconnus,  de  la  raison,  avee  une  Crenchise  égale  à  la  science, 
et  que,  d'autre  part,  aucun  d'entre  eux  n'a  compromis  ces 
droits  par  des  emportements  aussi  téméraires,  par  dss  ésarts 

aussi  graves  que  les  siens.  C'est  ce  que  nous  devons  nuiuie- 
nanl  (aire  comprendre. 

féici  d'alpord  quelques  mots  de  Jean  Scot  sur  la  procesaioii 
uahareHs  des  idées  ;  «  La  commissance  dm  chesss  seusibies 

«  est  grandement  utile  A  l'intelligence  des  choses  intelligi- 
«  bles  ;  car,  de  niome  (juc  par  ks  s*^jis  on  s  élève  à  l'intelli- 
«  gence,  ainsi  par  la  créature  on  s'élève  vers  Dieu    »  Ce 


*  ïk  ÈfMÊ,     Hb.  m,  p.  laa. 


•  -  lié  - 

kiri^'HtTP  pourrait  sans  doute  Hn\  désavoué  ]ku  (|tn'lqijos  pla- 
toniciens :  mais  devont^K)U8  nous  arrêter  à  1  interpréter  sai- 
wiiTMiirii  de  taUe  on  telto  école?  H  y  «  tam  de  siiwérHé 
itn»  les  déélmtioitB  iMlstee  de  leafi  6oot,  qu'il  est  p^tMê 

de  passer  rapidement  sur  ce  qui  peut  sembler  équivof|iTe. 
Faisons  remarquer,  toutciois^  que  si  Jean  Scot  tient  compte 
éee  idéii  (fu*  toat  iieqitiM»  par  le  moyen  de§  ses»,  M  ttâé^ 
eotfâe  à  m  DMIdne  (|h'tiDe  v&lenr  t^fti-iiiédloem,  <|CMild  II  Ml 
eomfitre  à  céneecftie  \ë  relson  possède  en  lAle^itaètne.  l! 
plus  loin  encore,  (  ar  au-dt'>siis  do  la  raiMHi  i!  place  la  vision, 
qui  seule,  ditril,  donne  la  connaissance  pure  La  payeologie 
de  limi  8eol  n^eat  ddiie  ptA  m  eoht^adietiofk  «vee  sa  théolo- 
gie :  d^alOetirs,  les  Alexandriiilr  enx-mènitti,  les  MftM  tfd 
faux  Denys  et  de  Jean  Scot  n'ont  jamais  récusé  le  témoignage 
des  sens,  en  ce  qui  regarde  les  objets  sensibles  ^  mais  ils  ont 
établi  lya'aa-Hlessas  da  monde  des  phénomène»,  tt  y  a  le , 
BODda  féal,  ehleatif^  des  toisIligiUaa,  0&  lesseosM  péBètfwfc  ' 
pas.  Qu'est-ce  donc  qu'une  idée  pure,  ^tilvant  Jfean  Rcot  ?  C^esf 
une  ttiéophanie,  une  manilesUilion  de  t>ieu  dans  I  ame  hu- 
Maine,  manifestation  opérée  simultanément  par  la  gràce  et 
par  an  eftort  libre  de  rinteUii^ce  ^,  Rien  n'est  doœ  pius 
eertain  <|ii*wie  idée  de  cel  efdpe.  Hésiter  à  la  prodaaMr  waie^ 
Farrôter  au  seuil  de  l  àme  pour  la  sounietlje  à  quelque  con- 
trôle avant  de  1  accueillir,  c  est  grayement  oU'enser  Diea  kit^ 
même.  Ainsi  la  science  de  Tètre  en  soi,  la  vraie  science,  est 
m*dnsue  do  douto.  Le  pMkisefilie  Ta  AalflUnaol  neveap* 
prendre  ce  que  lui  a  révélé  sa  raison,  éclairée  par  le  flambeau 
divin. 

U  aalm  tsi  k  féaliBation  deDiea  sons  quatre  tommf  * 

quahtar  d^ermUas,  quatiMT  s^iskt  :  là  première,  eréetnei! 
at  Insséés  f  la  seconde,  créée  elcréalfîse^  la  MsièBiey  erse» 


I 


pas;  ta  qnairièiiie,  qui  ne  crée  pas  et  n'eet  pei 

créée. Voici  maintenant  Texplication  deces  formules  :  »  L'être 
absolu,  l'unité  substantielle,  b  appelle  Dieu.  Maïs  cette  aubft- 
tance  aereate  |mi8  à  l'état  rirtiiel  :  elle  se  manifeate  auivant 
ka  hni  deaa  propre  natare.  EUe  devient,  par  cette  manifea- 
talion,  la  première  forme  de  runité,  ta  forme  eréafarice  et  în- 
créée.  (k;tte  forme  est  Dieu  lui-même  (le  Dieu  actuel  j.  Dieu 
est  le  principe,  le  milieu.  La  fin;  le  principe ,  parce  que 
toutes  taa  obosea  viennent  de  lui  ^  le  miliea,  parce  que  Uraies 
teaclio0eBBulNnatentenluietparlui;tafln,  pareeque  louiea 
les  choses  se  meuvent  vers  lui ,  aspirant  au  repos  et  à  la  per- 
lection  ^  Aussi  Jean  Si^ot  fait-il  dériver  tort  ingénieusement 
deM,  courw  *\  Dieu  court  dans  tous  les  êtres  ^  Cette 

'  De  Dfpls.  Ifat.,  lib.  I,  ch.  m.  —  *  C'est  uoe  éiymologie  déjà  donnée 
par  les  £léales,  dont  Ittfiîkakt  est  foiii  beaucoup  de  points  confbnne  à  celui 
4a  Jmb  Seot.  Platoa  l'a  raprodnlta  diai  le  CmrU.  Jean  Seot,  qid  o'avait 
pas  le  OmyU  entre  les  maios,  connaissait  yraisemblablemeat  eae  phrases  de 
Jeau  de  Damas,  que  nous  signale  Maurice  Duport  dans  sa  prëfàce  dos  TltéO' 
rèmes  de  DiinsScot  :  «  .Secundum  nomen  C*jov,  id  f^l  D^us^  dicilur  veî  ab  po 
quod  est  â'siy,  id  est  currere^  vel  disponere  uuiversa  :  vel  ab  atûilv,  id  est 
mrerê;  Deus  enim  ignis  ett  comuiDem  oaaeM  aaUtiHi  :  fel  a  Mêth,  u 
en  a  «oaaliiraiMlo  MBOfa  ;  aulia  antaa  ami  lateaL  a  *-  *  €  lUfeaalMni 
epaelaadenaaioloreetapfwlieatiir.qpieoliiaeiinla  creaat;  *AiNyxH>  ^ 
eil  daapriaelpio,  inteUi^ltur,  quia  prioclpalis  causa  oniniua  fa»  ex  ipso  et 
|>er  îpsum  facta  siint,  solus  est;  a<*  per  hoç  et  omnium  (]upp  ex  se  sunt  finis  est. 
Ipstiui  eiiiiu  oiniiia  appetunt.  Est  igitur  Principium,  Médium  et  Fiais.  Princi- 
piuin  quia  ex  se  omnia  quse  esseoUam  parlicipaot  ;  médium  auteœ,  quia 
ta  ni|laa  ei  per  ieipnmi  «ibaMunt  eamia;  iaii  vera,  giiia  ad  Ipeuai 
▼entur,  qidàen  notus  sui  suaeque  perfectionis  stabilitatem  quaBrenUa.  a 
De  Divfs.  IVnf.,  lib  1,  c.  xii.  Voici  maintenant  en  quels  termes  M  Jonffroy 
résume  la  détiutliou  de  Dieu  dounée  par  SpLnosa  :  «  Dieu  étaut  la  substance 
unique  et  renfermant  en  Itd  taule  rexleteace,  fl  s'eantt  que  rien  n'existe 
^neparliilauaBliil,aii,aB  4*aiitree  tenaee,  quH  ait  la  eauie  kaanBeaCa  ai 
la  substance  de  tout  ce  qui  est.  Il  n'y  a  donc,  il  ne  peut  y  avoir  qu'uo  seul 
être  qui  psf  lui,  et  l'unîTers  n'est  autre  f^hoî^e  que  la  maiiifestitinn  intiniment 
variée  des  attributs  iotiuis  de  cet  être,  liiea  de  ce  qui  enferme  l'exi^nce  ne 
peut  Mra  aié  de  Meu,  dit  Spinosa,  et  tout  ae  qui  realinBa  loi  eaarieat  et  ea 
fM.  Meu  n*e8t  donc  pae  eeuleMat  la  eauM  qui  Mt  eaMMoeer  4*Mitlat 
choses  qui  existent,  il  est  encore  celle  (|ui  Us  fait  pors<*v('rer  dans  l'être;  en 
d'autres  termes,  il  est  à  lu  fois  cause  et  substance  de  tout  oe  qui  exista.  » 
Cours  de  droit  naiurei^  sUièoie  leçon. 
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première  forme  de  la  nature  s  épanche  et  engendre  la  secomle, 
la  forme  erééeeicréftlrk».  GeUefonne  eti  imeh^ 
tique,  raDOQvelée  par  Jean  Scol  :  elle  eomprend  le  TeriM»  les 
causes  secondes,  les  universaux,  le  monde  archétype.  La  troi- 
sième forme,  qui  est  créée  et  necrée  pas,  esl  1  univers  sensible  : 
cette  forme  est  dans  le  tempe  j  eUe  a  comoieiioé  et  elle  finira, 
liais  elle  ne  finira  que  par  une  tran^ormatioB^  absorbée  par 
les  eanses  seemides,  qui  reviendront  eliesHntaes  se  eonlbiH 

dredans  Tunité.  Alors,  la  sijhsianre  incréée  rentrera  dans  le 
repos,  et  la  nature  prendra  sa  quatrième  Corme,  quœ  necorta- 
1m,  «sa  crmU  ^  »  TeUee  sont  Iss  thèses  premièfesde  Jean 
Seul  :  qmid  U  s'a«;it  de  les  dèretopper,  a  n'hésite  demnl 
aucune  des  conséquences  que,  dès  Fabord,  elles  semblent 
contenir.  Enfin  il  arrive,  par  une  voie  aujourd  hui  liop  eon- 
Bue  et  trop  iréqueniéef  au  panthéisme  le  plus  sincère,  le  plus 
patent  Nonssmpnmtenuisàli.  RouseetotlatradoetiOQd'mi 
fipigmsnt  qui  peut  être  eonsidérè  somme  la  professioo  de  Éii 
de  Jean  Scot  sur  ressence  universelle  de  TAlre-cause.  Voici 
ce  fragment  :  «  Ne  vois-tu  pas,  dit  un  des  interlocuteursi 
«  cosamept  raoteor  de  tont  ee  gni  est  obtient  le  pi  emîei  rang 
«  dans  la  dassiflcatioo?  Ce  n'est  pas  sans  raison,  puisque, 
«  principe  universel,  inséparable  de  la  diversité  qu'il  enfante, 
«  il  n'existe  qu'à  litre  de  cause  productive.  Dans  son  sein, 
Il  ii  renferme  toot  irrévocahiement  ei  par  essence,  en  sorte 
«  qn'il  est  â  la  IMs  la  divisioa  et  Teosemble  de  la  créatnre 
«  oahrerselle  :  genre,  espèce,  tout  et  partie,  sans  ètrespéeia^ 
«  lement,  pour  cela,  d'aucun  ?enre,  d'aucune  espèce,  d'au- 
«  Gun  tout,  d  aucune  partie  ^  ;  mais  toutes  ces  divisions  sont 
«i  en  Ini,  s^éièfent  de  son  sein  et  y  retournent  *.  Ainsi  la 

'  Rnexchpédie  nouvelle^  art.  Scolastiqne,  —  La  IraducUon  tidèie  serait, 
il  nous  semble  :  «  sana  être  pour  cela  ni  le  genre,  ni  l'espèce,  ni  le  tout,  ni  la 
liiillii  iHisii  la^ilMio «Hmiilndii  ■    '  Il n  |ilniil«glMNBt,4Miteti«tai 


«  monadae^t  le  principe  des  nombre,  la  première  progres- 

tt  sion  ;  c'est  d  elle  que  he  lorme  la  pluralité,  et  les  nomDre», 

•  fuur  laiir  rémiioa,  retouroMt  à  l'imité^  ii  doae  tam  \m 
4  mbru  aoiii  abiDliiwKit  et  inAvitablfiiiieiit  diM  la  m» - 
fL  niAi,  «IIa  êtl  pQQVtoQf  lejfNPioMpedu  tout,  datofktrtliM 

M  de  chaque  du  iHioii,  lundis  qu'elle  n'est  en  elle-même  ni  le 
»  pOitthro  ni  la  partie.  U  mi  t^it  de  méma  du  centre,  pour  te 
«  Mi«deQutat|ibèM)4a<igo»,iKMirl'iiiiage)da 
§.  k  ttp».  Donc,  fniiqiM  toato  difisioii  de  PunlvaiMl  pM* 
«  vient  de  celui-ci,  comme  cauie  créatrice,  il  ne  faut  pas  re- 
M  garder  cb  principe  comme  une  partie  primitive  ou  une 
»  mpèoà^  mais  oommB  la  sooree  mère  oà  se  produit. toule 
a  dhriaien  et  toute  partition  :  c'est  la  oommencanMnty  la 
«  «Oiea  et  la  fin  deTètre  ^  » 

Il  serait  sans  doute  fort  intéressant  do  rechercher,  mt^me 
après  M.  Uousselot,  ce  qu'il  y  a  d  or  iginal  dans  l'ensembie  et 
danala  détail  de  ladoatriiie  da  Jean  Soot  at  d'appi^èoéai  eiaa- 
tsaisnt  la  fMni  qa'il  en  dut  attribuer  aux  Alezandrioa,  au 
Psûudo-Denys  et  au  moine  Maxime.  Mais  cette  recherche 
nous  entraînerait  ioiu.  Quel  que  soit  d  ailleurs  notre  jugeuieut 
sur  eatte  dootrine,  qu'il  nous  suffise  d'en  aïoir  ici  donné 
rafialyaa  la  plus  sommaire.  Voyomi  maintmMnt  al  Topinion 
do  lean  6oot  sur  la  nature  des  genres  et  des  espèces  est  liien 

celle  que  Uaiian  attribue  à  quelques  doi  u  urs  do  mmi  leinps. 

Uq  passage  très-curieux  du  livre  V  du  traité  n«pî  fvfcûv 
lÊÊpwifA  aat  ealtti  dana  lequel  Jeau  Seot  s'axeuae  de  n'avoir 
pas  compris  parmi  les  seienoas  la  rhétorique  at  la  dialeetique  i 

il  ne  Ta  pas  fait,  dit-il,  parce  que  la  rhétorique  et  la  dialec- 
ti<iue  u  semblent  avoir  pout  objet,  uou  la  nature  des  choses, 
«  mais  simplement  les  règles  du  discours  ^  de  regulis  (trac- 
«  tara  videptur),  humao»  vocis,  quam  non  secundum  patu- 

'  1  ^pot,  Eri9. ,  de  Diviâ,  Nat,,  Ub.  III,  M.  a«MNtot,  MMm  W  Is 

Pkilos.  au  uMiXtn-dgey  L  I,  p.  67. 


ft  ram,  sedsictudumeo&siietudiiimloquentium,  subsistera 
Il  Àfittolaèei,  «mi  Mto  attUUMm  «itimlMt  K  »  AM,  IM 
IMitiiiM  tfAfittttt>  ff0ÉM6Rt  d*ftABirtlm  i|ii6  IHmdiM  toH 

bien  définie  l'expression  toujours  tidèle,  toujours  parfaite  de 
in  Bature  doi  eboses,  c'âsUÀ-dire  que  tous  les  motë  correg» 

à  ém  mmmms  ^  ^  lévolte  trfitniial  letii  iM  qu'il  m» 

tranche  du  nombre  des  sciences  «elles  qui  traitent  de  la  mé* 
thode  et  des  iormes  du  langage,  la  dialectique  et  la  rhéto- 
rique. U  n'y  a  d»  Mien»  vraie  c|iie  la  aeieiioe  de  l'étva  mi  • 
qii'iiii^porto  la  Mta  ?  <H»  ilBnitai  <^ 
ael  art  4i  bien  clfaB,  qiil  n'enseigneni  Hm,  ri  ae  ttW  à  eo» 
bimr  des  fictions  tViv^ies  et  des  mots  vit  les  ? 

Mais  laissons  ce  téméraire  contempteur  de  la  logique  ré- 
pwira  loiièia  ausqoaetioM  que  l'on  a^adrana  ao  iq|aliiea 
aatégoriat  péripatéUf  famnae.  il  temae  d'abord  an  aea  tant» 

quelles  sont  ces  catégorie  :  «  Aristote,  qui  Ait,  dit  on,  chez 
«  les  Grecs,  le  plus  lia  bile  à  découvrir  la  diversité  des  objet» 
«  aatoiaia,  oiaMa  laa  ianombiabiaa  farlétés  de  toutes  les 
«  alMaeiqmsontaii4eiaooada  Dieu  alont  été  erééea9ir lot 
m  an  dix  gcnrea  unimaris,  quH  apfNit  mtégmiet,  c^est4- 
«  dire  prédicaments  :  car  il  lui  sembla  que,  dans  l;i  multitude 
«  des  choses  créées  ai  dans  toa  monvemaitts  variésdea  esprits, 
«  anmiyw  nnènowa»  tnoKIn»,  il  na  ponyatt  rian  sa  f maon* 
a  trar  qni  na  Itti  aonMMris  dana  taQa  an  telle  dai  dNIaiana 
«  que  les  Grecs  désignent  par  ces  mots  :  itria,  mUvnf ,  if^trérriç, 
a  wfiç  T«,  Mï3«c,  Hii,  ximoif  jj/>ivo;,  irpâtrin^  ir«5«ï¥,  et  les  Latins 
a  pu  caux-ai  :  mm^lm,  ganaNïai»  ptêkié^,  ad  a<tfnidj  sit 
t  tui,  kaMiêÊ,  loûiu,  impuB,  agm,  p<Ui  ^  ».  Tout  n'est  pas 
daîr  dans  cette  exposition,  et  déjà  se  manifeste  la  tendance 
réaliste  du  pluiosoplia.  Les  noms  des  catégories  signiiient- 


ils  des  choses  ou  des  concepts  ?  Il  lui  semble  qui is  signifient 
des  choses,  mais  il  ne  le  déclare  pas  sans  faire  la  réserve  ^ui 
te  trouve  aoue  ces  termes  obecun  9Êriiiqm  mUmemm  moH- 
km.  Quel  qn'eit  été  d'aillem  le  êentimeot  d'AristoCe,  noot  M 

tarderons  pas  à  eoimattre  quel  est  celui  de  Jean  Scot.  Faisons 
encore  une  remarque  sur  la  subsiilution  de  ces  mots  noioTru. 
fP«i«ifi  w^yoçf  HjHf  tliicKi  XP^v«c,  ^  eenz-Ct  :  ««ii»,  iim^,  mIct^o», 

Ix»,  1MV,  Mtè,  âODt  Âriftote  a  hit  naugè  aa  chapitre  ii  dei 
(Mfmriêi,  M.  Sarthéleiiiy  Saint-Hilaira  ne  nous  eembie  pas 

avoir  apprécié  toute  Timpof  tance  de  ce  changement  *.  Le 
Bom  suhetaulif  n'appartient  proprement,  suivant  Anstate, 
qu'à  la  pmiîèra  catégorie,  lonqu'eUe  désigne  la  sobstanee 
tndividoelle,  et  Tenqiloi  de  ces  termes  :  «oibnrf ,  wéSHç^  t4iiK» 
Xf^^t  nous  indique  déjà  que,  dans  l'opinion  de  Jean  Scot,  les 
catégories  ne  sont  pas  de^  manières  d'être  générales  de  toute 
substance,  mais  sont  en  soi,  fisr  «e,sn  titre  d'êtres,  an  titre  de 
réalités  paHkites.  Voici  maintenant  les  ezplieations  alten- 
dnas. 

Qu"osl-ce  que  r<»5sencc  ?  «  L'essence,  rrjMjiid  Je.m  Scot, 
«  parait  être  dans  tous  les  prédicamcnts,  car  ils  ne  peuvent 
«  être  sans  elle,  et  ce|»endant  elle  est  par  eUe»méme  en  son 
€  Heu,  pm  9$  9mm  lomm  ohêmei.  Ce  qnl  est  en  Ions,  n*esi 
«  propre  à  aucun,  mais  commun  à  tous  ;  ce  qui.  toutefois, 
«  subsiste  en  luus  ne  perd  pas  sa  condition  naturelle,  qui  est 
«  d'être  soi  »  Un  péripatéticïen  comprend  mai  cette  défini- 
tkm.  Quelle  est,  en  eflbt,  cette  essence  qd,  suivant  Jean  fleot, 
se  commoidqne  à  tons  les  predteaments.  Ge  n^est  ni  VvMm 
xu^M4taT«,  npiitxùiç  xoù  ftiàiktça  Xcyojiivn,  qui  esl  le  propre  de  cet 

I 

•  Af  Ik  logiquê  d'JrUL,  t.  Il»  p.  10.  -  *  iMMliaiaomrilNitaHavl- 
àtiur,  Om      Mw  Me  pflMMl,  «t  liimn  piff  m  tmm  locum  obtioet.  QuoS 

omnium  est,  nullhi*^  itmpric  p?t,  c  !  omnium  rommune  Et  dum  in  otnoibirs 
$uT)8is(at,  per  seiptum  proprU  sua  raUooe  esse  non  4MioU.  »  0$  Div,  HM,, 


homme,  de  ce  cheval  :  eo  n  i  st  pas  non  plus  cette  oùT^t  lo- 
gique, vraiment  prédicameatale,  qui  e»l  la  manière  d'^e  iâ 
plM  iiBivmeUe  de  tout  oe  qui  «it.  0«  oe  aniraii  commir, 
diMteiyatènift  d'Arittote,  k  quoHité^  la  qualité,  te  iUihi- 
Uon^  comme  quelques  substances  semblables  en  natm  c  à 
Soci  ale,  à  Bucéphaie.  D'autre  part,  ce  qui  se  dit  universeUe- 
neni  aa  se  dit  qoe  dee  èiree,  et  si  la  quaolilé  ee  dit  des  ètm 
oomme  renence  oUeHDème,  alto  n^fltt  qn'oa  par  prédici* 
mot,  elle  n'eei  pes  ee  siiiel  comfmé  de  matière  et  de  fbme 
qui  seul  est  capable  de  n  c  ovdir,  in  re,  les  définitions  ca- 
loriques. Mais  ailooa  au-delà  :  «  Cela,  ooaUaue  Jean 
H  toi,  peotee  dire  auMi  de  la  quantité.  On  aeaert,  en  eObiy 
a  de  eeeeipreerions  (que  noue  ne  eeorîoiMi  tradaire)  :  quanêB 
«  egsentia,  r/ un  nia  (pailitas^  tiumiia  rt'la(u),  f/iiantus  si  tus  ^ 
«  qumUus  haùUut,  etc.,  etc.  Ainsi  la  quantité  s'étend  à  toutes 
«  les  eatégories,  el  eepeudeat  nm  pfcj^rmm  mmm  i%mni 
«  ftelM»,  elle  De  cesse  pas  d'être  par  elle^nèm  quelque 
•  chose  de  stable  et  de  permanent,  il  en  est  de  même  de  la 
«  qualité.  Ne  se  dit-elle  pas  des  autres  catégories  ?  Ne  lail-un 
«  pas  usage  de  cas  locuUoQS  :  qmtù  qmÀiê  VMjfmMQ, 
•  «  fualii  rsteiio  ^h,,  »  Assoréneni,  ou  lUt  usa0e  de  ces  lo- 
cutious  diverses  ;  nais  elles  repréeentéiit  de  pures  eombinsî- 
sons  de  l'inlellect,  el  non  pas  des  êtres.  S"a*;it-il  sini})lement 
d'accorder  à  Jean  Scot  que  L'esprit  conibioe  tous  les  prédiea- 
■Mots  ;  que^  toutalins,  il  a  de  cbacun  d'eux  une  notioadls- 
lliieta,  et  que  cette  iiotloii  est  leur  pr^prius  sMus?  Cette 
concession  doit  être  faite.  Biais  assurément  Jean  Seul  ne  la 
trouvera  pas  sulïisante. 

Le  traité  de  la  Dteiiton  dsf  Haêmru  étant  un  dialogue 
entre  un  maître  et  son  disciple,  le  disciple  ftXl  cette  ofjeerva» 
tloQ  :  «  Personne  ne  met  en  doute  que  Tesseiice  subsiste  par 


«/Ml. 


«R  rapfiose  qu'elle  est  le  fenéement  âM 
«  autres  prédicaments,  ab  ip^a  mlera  fuleiri  creduntur^  on 
n  dit,  piur  exemple,  que  le  lieu,  la  quantité,  la  aituaUûB, 
«  aaatdeiaAiidflalBda  ^MMlloe,aiqa'^litolltnk«BllO•- 
fl  fWMBt  pÊi9  Ift  tandinoe  «|ii*lit  ont  è  se  joindra  «a  Mjat 

«  dans  lequel  ils  sunt.  et  sans  lequel  ils  ne  peuvent  être.  Si 
«  cela  est,  tout  est  daos  le  mouvement,  exceplé  toutefois 
«  i'MBQCo  ^  »  fia  d'antra  tennai,  la  quantité,  la  aitoation, 
la  Uaa,  ne  le  réaiinni,  dit«oii,  qu'aii  sein  do  l'oMMaa  ;  lia  la 
recherchent,  et  quand  ils  parviennent  à  l'atteindre,  elle  leur 
oonununique  1  être,  ia  vie  ^  mais  hors  d  elle,  ils  ne  peuvent 
étroat  ne  aont  pas.  U  ne  dut  pas  s*y  tromper,  oaMa  oiitao* 
lion  n'est  pas  nominaliate,  «tte  aat  réaliste.  Que anppoae,  en 
eflbt,  la  disciple  de  lean  fioot?  Que  Veaeenoe  est  un  tout  im- 
mobile, qui  a  pour  accidents  le  temps,  le  lieu,  la  quantité,  la 
feiatioii.  Or,  ue  tout  n'est  pas  la  suiistaace  individuelle,  le 
têif  fà  d'Afislote  \  c'est  cette  aosencoi  on  plutôt  cette  aoba» 
lanea  rééUaoMnt  commune  en  tous,  qid  doit  étra  eonridé» 
rée  par  ffUillaume  de  Champeaux  comme  le  supp(H  commun 
des  êtres.  La  maître  va^t^il  donc  accepter  1  hypothèse  de  son 
disciple  ?  Il  concède  d'abord  que  cette  hnxitbèse  n'est  pss 
ArlfDie;  et  que  rofiiniim  commune  est  pour  elle  cqnlaopinîo- 
«  nem  communem  secfueris. . .  »  Remarquons  ici  qu'au  rap« 
port  de  Jean  Si'ot  la  doctrine  de  1  unité  ontologique  était  déjà, 
de  son  temps,  en  grande  Saveur.  Ce  renseignement  n^  paa 
à  négUgsr.  Mais  ce  qui  soit  nous  iatérasae  encore  datantage. 
Jean  8eot  eonteate  qu'aucune  des  eatégoriee  soit  dans  le 
mouYcuiont  ;  a  Un  examen  attentif  nous  (ait  couipreudra, 

'  «  Quid  dicimus  de  loco,  de  quariiitale,  de  situ,  qn%  in  statu  posiiisti? 
Nam  de  <)v'7C7,  idem  e-ssentia,  nemo  diibitat  quoii  iiuIIj  indigel  ail  su!»sis- 
teoduai  :  ab  ipsa  cœtera  fulciri  crcduiUur.  Hsdc  vero,  locum  dico  et  quanlita- 
ten  iNniiMiiie»  taitcr  aceidMitia  Mteotte  oomnaennUir.  âo  p«r  lioe,  fliiMi 
subjectum  in  quo  suai  it  itae  quo  esse  noD  pomat  9f{féUni»t  norentiir,  Bt 
ri  tta  ett,  onuda  ïm  nota  nuit,  pnMflr  oùm»,  qui  Mb  BOtn  ow«t  » 


«  dit-il,  que  i»  lieu  n'eit  compris  par  rien,  mais  qu'il  con- 
a  tknA  toot  «e  qoi  te  troim  eo  lui.  8i,  en  elibi,  le  liea  n'eil 
K  que  le  tmoe,  la  limite  de  toute  nature  fluie,  aMuréieiil 

«  le  lieu  ne  tend  pas  à  être  en  quelque  chose,  mais  toutes  les 
a  choses  qui  sont  eu  lui  le  recliercbeni,  duéderml,  comme 
a  ee  qui  lee  limite,  ee  qui  lee  d^temiiiie,  oomme  leur  eout»» 
a  Haut  natuTel,  Imn  duquel  lia  ne  peuvent  que  a'éeoolff 
a  dane  IMnflni.  1>one  le  Heu  u'eat  paa  dana  le  momreneiil  i 
«  cm  lout  ce  t|ui  v6l  vu  lui  se  meut  vers  lui,  el  lui  seul  est 
a  stable  ^*  »  Mous  voici  déjÀ  bien  loiii.  Noa-seuiemeut,  en 
eilbt,  lea  dix  geuM  lee  plus  généraux  ne  aont  paa,  au  dire  de 
Jean  6eot,  dea  idéea  aimplea,  légitimement  fecueillles  de  la 
consiciération  (lu  imiltiple;  mais  ce  sont  des  t  ritites  vraies. 
Ën  outre,  tout  ce  qui  est  dans  la  nature  pheuoménale  est 
aoomia  à  la  loi  du  mouvement  ei  de  la  déeompoaitioo  *,  done 
ee  qui,  pamanent  et  stable,  est  ainleasus  de  eette  nature, 
au^deaaua  de  ees  phénomènes,  lea  limite,  les  enserre,  lea  oon» 
tient,  mais  ne  se  subuniuiuie  pas  k  leur  luanière  d>tre  On 
voit  déjà,  puisquMl  s  agit  du  lieu,  combien  il  importait  à  Jean 
Seot  de  aubsUtuer  à  Tadverbe  «oO  le  substantif  réim  :  ce 
aimple  etiangement  n'autovîae  pas,  mais  dissimule  bien  dea 
écarts.  IMalon  a  pu.  dans  le  Tim/e^ .  poser  le  principe  de  la 
permanence  du  lieu  :  sur  ce  point  Arislolc  ne  l  a  |»as  contre* 
dit,  puisqu'il  a  détini  le  Heu  U  limite  immobile  des  corps, 
miimi  éémuxm  ii^6m  *  ;  mais  ni  dans  eea  Caiégmei,  ni  dans  aa 
PkjfÊi^j  Ariatote  n'a  dit  du  lien  quHl  ftt  une  anbstanee, 

'  «  Magisttr,  Non  u^utîquaque  absurda  est  inqui^tio  tua.  quia  aiunionew 
communeiD  sequeris;  sed,  û  diUgenUus  ioUiearks  invenies  locum  a  luillo  coa- 
ttaerl,  eootlaera  vero  oomii  ifiMe  la  lllo  lacantur.  SI  «alm  aUrilallml  loeui  di 
oUi  terminus  atque  detiuitio  cuju9i|ue  finiue  nittiim,  prof^olo  lociis  ooa  ap^r 
ftelit  Mt  iu  aliquo  sii,  sed  oiiuiia  qiia»  STifit  iti  f).>t!iii  merito  toruiimim  fin-rn- 
^«  ftuiiin  seii)|N}r-  de^tUt^raul,  iu  quo  itHUnaliit^r  contiDCnlni-  et  suie  •|Uo  in 
iBaBiiuni  fluer«  videuiur.  tocua  ilai^ue  iu  lut^iu  oua  tsal,  cuui  iuouia  quft  ia 
eosuntadMaiofeBtar,iiii9veroslat  '  PoaalSIdela  Uad.  de  Maieila 
iMo.  *  *  Pt^Têiemm Hk If» a.iv. 


^  tu  ^ 

soit  in  re,  soit  per  se.  Suivant  Aristote,  toutes  les  substances 
font  néoeetairaDieDl  dans  te  lieu  qu'elles  occupent  ;  mtii  la 
déCenninttion  de  leur  étendue  ne  mot  pet  de  ce  lieu  ;  loin 
de  I&,  c'est  la  proportion  de  leur  étendue  qui  détermine  Tes* 
pace qu'elles  remplissent,  le  lieu  qui  les  limite.  Ainsi,  que  tous 
les  atômess'aiiéaiitissent,  disparaissent,  le  lieu  n'a  plus  d  'autre 
patrie  que  sa  cause.  Tel  semble  être  aussi  le  sentiment  de 
Flaton.  Mais  cela  ne  luffit  pas  à  Jean  Sool  :  Il  attribue  la  per^ 
manence  au  lieu  des  choses,  et  il  veut  que  les  choses  sment 
subordonnées  à  des  conditions  absolues  qui  viennent  du  lieu. 
Dans  ce  système^  la  lieu  précède  la  génératkm  des  choses  non* 
eeuleroent  en  puissance,  mais  en  acte,  et  cette  actualité  pri- 
mordiale du  lieu  n'est  pas  seulement  une  pensée  dirine^  mais 
encore  une  manifestation  immuable  de  cette  pensée.  Jean 
Scot  raisonne  à  1  égard  de  quelques  autres  catégories  comme 
à  l'égard  du  lieu  :  «  Im  raison,  dit-il,  nous  enseigne,  de 
«  même,  au  siôet  de  la  quantité  et  de  la  relation,  que  toutes 
«  les  choses  auxqueUes  se  communiquent  la  quantité  et  la 
«  relation,  sensibles  ou  iMtelligibles,  aspirent  après  ia  tiuan- 
«  Uté  parCiûte,  après  la  situation  absolue,  pour  s'y  iixer, 
c  pour  s'y  reposer,  utmea  qumotU.  Donc  la  quantité  et  la 
«  situation  ne  vont  pas  vers  quelque  chose,  mais  on  va  vers 
«  elles  i  donc  elles  ne  sont  pas  dans  le  mouvement,  mais  dans 
«  le  repos.  »  Cela  s'entend.  Le  disciple  n'attribuait  le  prin- 
eipe  d'unité  qu'à  l'essence.  Le  maître  veut  lui  prouver  que 
quatre  au  moins  des  unités  prédieamenlales  sont  unes,  per- 
manentes, au  même  titre  que  la  première.  Mais,  toutefois,  ne 
peut-on  pas  dire  encore  qu  elles  sont  telles  pai  te  que  la  pre- 
mière est  en  elles  *,  en  d'autres  termes,  qu'elles  sont  univer- 
selles et  permanentes  au  sein  d'mi  universel  suprême  dont 
elles  sont  lès  accidents  permanents?  Toici  cette  question  : 
«  Num  vero  accidentia  oû^wç  hœc  tria  diceuda  suiil,  qiianti- 
«  tas,  situs,  locus?  An  per  se  substantis?  »  A  cela  le  maître 


répond  :  «  Suivant  Popinioii  de»  dialaeticicMi  (on  aiH  déjà 
«  qoelétet  il  ftiitdeladialecUqae),  tout  ce  qui  Mt  ett  sujet,  ou 
H  se  dit  d'un  sujet,  ou  est  dans  un  sujet.  Mais  si  l'on  consulte 
«  la  droite  raison,  elle  dédaro  que  le  sujet  et  qui  se  dit 
«  d^on  0ii{et  sont  one  même  chose  et  ne  diflèrent  en  rien. 
«  Car  si,  comme  ils  disent,  Cùérm  est  so|et  et  snMaoce 
«  première;  si  hoiintic  se  ûil  du  sujet  et  est  substance  se- 
«  coude,  y  a-t-il,  cuire  Cicéron  el  hofMne,  d'autre  diOerenoe 
«  quant  à  la  nature  que  celle  du  nomtNre  et  de  l'espèee, 
«  puisque  Tespèce  n'est  pas  autre  ciMSe  que  Funité  des  nom- 
«  bres,  et  que  le  nombre  n'est  pas  antre  chose  que  la  plora* 
«  lité  de  l'espèce?  Si  donc  l  espece  est  entière,  une  et  uidivi- 
ft  aible  dans  les  nombres,  et  si  la  collection  des  nombres  est 
a  un  individu  au  sein  de  l'espèce,  Je  ne  vols  pas  quelle  difl^ 
H  renée  peut  exister,  quant  à  la  nature,  entre  le  soget  et  ce 
•  qui  se  dit  d'un  sujet  m  Ainsi  Topinioii  ilu  Jean  Scot  sur 
la  non-^itlcrcnce  quant  à  la  nature,  est  qu  entre  les  individus 
composant  Tespèce  lioaune,  il  n'y  a  d'autre  distinction  que 
la  distinction  numérique.  LUndivida  n'est  qu'un  nombre  :  ce 
n'est  plus  lui  qui  donne  la  substance  ;  Il  la  reçoit  :  il  fa  reçoit 
de  l'espèce,  (}ui  la  let^oil  du  genre,  et  les  genres  eux-mêmes 
ne  sont  que  des  nombres  au  sein  d'un  être  plus  général  en* 
eore,  qui  est  l'essence  proprement  dite  :  il  n'y  a  rien  dans 
Ptetonqui  ne  soit  dans  Soerate,  si  ce  n'est,  en  quelque  fttçon, 

*  •  Magisier.  El  hoc  digauin  qiu^Ui  video;  nam,  juxU  diatecitcorum 
aptai4mem,  omne  quod  Mt  «ut  nkleetini  est,  ant  de  tubjeelo,  «ut  ia  tiri^eelo 
est  V^a  (amen  ratio  consulta  respoodet  subjeetini  «t  ite wb)eeto  unum  esse 

et  In  niillo  dislai  e.  Nam  si,  ut  illi  aiunt,  Cictro  sbbjectum  est  et  primn  subs- 
Scinlin  //omo  vei  "  (le  subjertoet  î^'^cuh  t;i  substantfa,  quae  differentia  esl  jnxia 
nauiram,  uisi  quia  unum  iq  ouiuero,  aiieruui  in  specie,  cuiu  aihil  aliud  sit 
ipwiw  iM  aunimniiB  uaitM,  et  niliil  lUud  amnerut  nM  q»ecM  pluraUlM. 
>er8oapedeilelaetiiaieet,iBdifkliiaqneiii  laifiH  I  IS,  et numeri  unua tadh 
▼iduum  !n  speclc,  qiiée.  quantum  ad  natuinm,  difTeteutia  est  iiilci  siihjcriuni 
et  do  sub^eeto  non  video  Similitt  i  de  acci<leiitibus  primaj  suî  slaïuia;  inielli- 
geodum.  »  Tous  le»  fragineoU  que  uou»  veuaiis  de  cilet-  appa:  Lieaoeiit  au 
Bfit  Fie  le  DMÊim  été  INitmit  daelkxn  au  elw  au. 


le  «M,  le  iQiMény,  qui  wrià  If»  dMingiNr  l'un  de  Taiitre. 
Veilà  ce  qee  dît  Jean  Seot,  el  il  ijotile  :  «  0  nV  a  pas  non 

«  plus  (le  différence,  quant  è  la  nature,  entre  la  substance 
«  première  (Socml«)  el  ses  acckieots.  »  Ainsi,  tout  ce  qui 
peut  se  dire  ^hm  tiqei  eai  en  svbetenee.  IHNir  commettre  le 
dkttnelîon  éltMm  per  lee  dielecUcieos  entre  on  sujet  ei  ce 
qui  se  dit  d'un  sujet,  Jean  Scot  vient  de  considérer  l'espèce 
cooime  étant  l'unité  deë  uouii>res  ^  uiais  il  a  précédemmeut 
établi  que  toute  Mlégorie  de  l'être  est  encore  une  choie  en 
loit  distlDCte  de  la  multitude  des  ehoses  caté^oriéea.  El  si 
tout  oe  qui  se*  dit  des  individus^  des  espèees,  des  gsves,  des 
p^nres  les  plus  {s^énéraux.  se  dit  aussi  des  accidents  de  1  uiLli- 
YiUUf  ces  accidents  saut  eux-mêmes  des  substances;  ces 
Ume  :  4$n  êubâtaiMê,  Urs  su  siifrileii^s  ou  substantiel,  ei 
et  dirs  ds  la  mèflanes,  étant  synonymes.  Mais  ee  n'est 
encore  ik  qu'une  argumentation  k  l'adresse  des  dialecticiens. 
Au  fait,  Jean  beut  lient  médiocrement  à  ce  que  les  accidents 
aoini  pria  pour  des  substances  )  ce  qui  l'intéresse  bien  dava»- 
tage,  c'est  qu'on  accepte  pour  des  accidenta  de  Fètre  lea 
eubstanees  premières  et  secondée.  C'eat  ee  qu'il  dédafe  saaa 
éqni\ ( )(]iitj  dans  cette  pbrase  (pie  Tennemann  lums  recom*- 
maude  à  bon  droit  :  c  Quidquid  in  omni  creatura  vel  sensu  cor- 
«  pareo  percipitur,  seuinteliectu  consideratur,niliil  aiiud  est 
«  niai  quoddam  acddena  InoonprehenailMle  per  ae  uninsci»^ 
«  jusque  esseniise.  q\m  aut  per  qualitatcm,  aut  quantitatem, 
«  aut  formam,  aul  malenam,  aut  dilFerentiam  quamdam,  aut 
«  locum,  aut  tempus  agnoscitur,  non  quid  est,  sed  quia 
«  est  ^  s  !loiistoiei  doue  à  cette eonclueloo  :  tentée  qui  est 
dans  Toidre  des  choses  phénoménales  est  identique  en  nature, 
et  I  être  de  toute  substance  est  ce  que  toute  substance  reçoit 

'  De  IHvis.  Nat.,  Hh.  !,  chap.  m  et  iv  Tennemann,  Gesehichte  der 
Philos&phi$f  t  TUl,  pr«iii.  part.,  p.  76.  L>es^aodo,  Miêt.  tompmrée,  i.  IV, 
p.  8fi7. 


d^rMMMBqaila  défecnotoe.  mitM  dnaiftile  I  m  dHI- 
€iple  ;  «  Qnid  tibi  Yidetar?  Ntom  fttrtm  in  pnefltM»  g«iimll#>» 

«  simis  et  in  generibus  ^eneraliorihus,  ipsisqne  î^eneribus  01 
«  eorum  speciebus  ilerum  cuin  specialissimis  speciebus,  quie 
«  fttomi,  id  «Bi  iodîTMiua,  dieantvr,  univeiwitltor  firoprie 
€  coatiiiiaUir?  n  Et  te  «Mple  répond  :  «  NihB  «Hod  Me 
«  fite  in  qao  mtofilitor  Imite  f^na  poiiift  nisl  in  generibus 
«  et  speciebus  a  suiiiiiio  ustjue  deorsiim  «lesccndontibus,  hoc 
«  est  a  generalissimis  usque  ad  ^pecialisMina,  id  est  indm- 
a  doa,  een  nciproeatim  sonmii  Yeraua  ab  taidividiili  ad  ge- 
«  neraliflaliiia  ^  »  C'est  eo  eflél  oe  <|iie  le  dtodfrte  doH  répon- 
dre :  VHrv  est  un,  et  tout  ce  qui  est  n'est  qa'nne  forme  de 
cet  être  unique,  ^ 

Teito  est  la  Ibèse  première,  Awdameiitale  du  rèatiame. 
Mais,  po«r  ne  pas  eonfondre  lean  Scot  avee  d'antres  doelears 

de  s«n  f>arti,  il  faut  sur-le-champ  se  rappeler  les  distinetions 
qu'il  a  proposées  et  fait  valoir,  il  a  pris  soin,  en  effet,  de  dis- 
tittgiier  entre  eUes  toutes  les  eatégories,  et  il  a  dit  que  si  les 
neuf  démises  participent  de  la  première,  la  première  parti» 
eipe  ellMnéme  des  neuf  antres  ;  maifi  que,  diantre  part, 
chacun('  d  elles  est  ce  qu  elle  esf  par  elIe-m(^Trie.  per  en 
dehors  de  toute  particîpatk>n.  Comprend-on  eela?  On  le 
eampieiid  mal  assurément;  mais  il  nimporte,  car  ce  R^BSt 
pas  an  sem  de  la  nature  qu'est  le  lomg  proprius,  le  propfim 
status  des  catégories  :  r  est  dans  la  région  des  choses  créées  et 
créatrices,  extra  moium,  et  ni  les  sens  ni  la  pensée  de 
Vbomme  n'y  peufent  pénétrer.  Le  mettre  dit  au  disciple  : 
«  Sf  mtiiis^estigia  saneti  Gre^nrii  Theologi,  expositorisque 
«  su!  Maximi  sapientissimi  sequens ,  inspexei^ls ,  inveides 
«  ovytav  omnino  m  omnibus  qu»  sunt  per  scipsani  incompre- 
«  bensibilem,  mm  solum  beosui,  sed  ioteileetui  esse.  » 


*  JX»       irai.»  a. 


Cêqu^  Hmmdm  eonoitt,  yollà  et  qo»  qnil  appelle  Télr»; 
mai»  c*aat  une  location  neieuae  :  ce  qu'il  ne  connaît 

pas,  ce  qu  il  est  tenté  d'appeler  le  non-tHre.  voilà  IVHre 
vraiment  réel,  qui  eoouiuuiique  aux  phénomènes  1  appa- 
rence de  Tèlre.  n  y  a  même  plosieun  degréa  de  naiuraa, 
an*deiaaa  de  ce  que  noUe  intelligence  ai  bomie  aimagine 
être  la  nature  proprement  dite  :  «  Ainsi  la  bonté  divine, 
«  l'essence,  la  vie,  la  sagesse,  tout  ce  iiui  réside  dans  fa 
«  source  uniT«rsdle  s'épanche  d'abord  aur  les  causes  pri- 
«  mordîalea  et  leur  donne  Tétre,  et  descend  ensnile  par  cea 
«  mémea  canaea  sur  runiTeraalité  de  leurs  effets,  d'une  ma- 
nière  inelTable,  dans  une  progression  successive,  pc^ssmit 
«  des  choses  supérieures  aux  iuierieures.  Ces  ellusious  sout 
«  ensuite  ramenées  à  la  source  originelle  par  la  transpira* 
«  tion  cachée  des  pores  lee  plua  sécréta  de  la  nature  n 
Mais  nous  laissons  de  côté  les  longues  dissertations  que  lean 
Seul  n  omet  p.is  de  laire  sur  la  nature  incompréhensible  de 
ses  universaux  mte  rm.  Ou  couuail  la  liberté,  la  témérité  de 
aon  génial 

On  pourra  même  trouver  que  dana  cette  Introductinn  k 

rhisloii  e  des  débats  scolastiques,  nous  avons  beaucoup  in- 
sisté sur  Jean  Scot.  Cependant,  quand  on  nous  signalait  à  la 
ooor  barbare  de  Gbarlea-ie-Cbanve,  nn  énidîi,  un  philoeoplie, 
qui  avait  osé  reproduire  cette  assertion  du  Tùnée,  que  le 
monde  visible  est  un  immense  animal  compose  d'un  cor|)s  et 
d'une  àme  pouvions-nous  n  ètic  pas  curieux  de  savoir  si 
ce  docteur  n'avait  été  qu'un  eotbousiasie  vulgaire?  Notns 
curioaité  a  été  bien  autrement  excitée,  quand,  en  ouvrant  le 
traité  de  la  Dmn$iem  dm  Nnêmrw^  noua  avons  vu  Tauteur  dia- 
Serter  avec  l'assuj  aiice  la  plus  magistrale  sur  le  pnibleme 
dont  la  profondeur  avait  effrayé  Porphyre,  comlMtlre  la  :iolu* 

•  Af  9Mi,  9mt,  »  ttk  111,  p.  104.  DegteSo,  BisL  comp,,  t  IV,  p.  9». 
*  AvMÉt. inie.>llb.I, sb.  xxnii. 
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tîoQ  périfMitéticiennc  de  Boéce,  et,  dès  l  origine  de  cette  con- 
timrae  qai  doit  agiter  réoote  durant  tout  le  moyen-ége, 
eoiii|iraBi6ttre  le  réalinoe  en  inronençaot  le  dernier  met  de 
ce  système.  Les  explications  données  par  Jean  Scot  sur  la 
grande  aHaire  des  catégories,  nous  ont  semblé  d'aularil  plus 
intéressantes  que,  suivant  l'ingénieuse  observation  de  M.  de 
Réinusit  S  les  philosophes  Tenus  à  la  suite  de  Jean  Scot, 
Ahélard,  ses  adversaires  et  ses  nombreux  disciples  se  sont 
beaucou[>  moins  inquiétés  de  définir  la  nature  des  prédica- 
ments,  des  généralissimes,  que  de  rectiercher  si  le  principe 
ontologique  peut  s'appliquer  aux  genres  subalternes.  Or,  on 
a  pu  voir  que  lean  Scot,  fidèle  observateur  de  la  méthode 
platonicienne,  n'a  laissé  tomber  ses  regards  sur  les  atomes, 
c'est-à-dire  sur  les  individus,  qu'après  avoir  déterminé  la 
manière  d^étre  des  genres,  en  les  teisant  procéder  des  gmtfth 
Hûfag  qu*a(vant  ces  gm^oUora  il  a  posé  les  gênêtaUnmaj  et 
qu'avant  tout  le  reste  il  s*est  occupé  du  pins  général  de  ces 
f^néralissimes,  ov^ia,  l'essence,  premier  jet  de  la  grande  source 
qui  s'épanche  dans  tous  les  domaines  de  la  nature.  Quelle 
étrange  fortune  que  celle  des  systèmes  philosophiques  1  Avant 
le  treizième  siècle,  c'est-à-dire  avant  qu'on  eût  rigoureuse- 
ment distingué  les  prédicables  des  prédicaments,  la  significa- 
tion de  bien  des  termes  demeura  confuse,  indéterminée,  et 
il  nous  est  démontré  que  les  nominalistes  tirèrent  toiyours 
•vaikitage  de  cette  indécision  ;  de  sorte  que  le  plus  eiact,  le 
plus  scrupuleux  des  termlnologues,  Aristote,  remporta  plus 
d  une  victoire  au  moyen-âge,  à  Taide  d  ini  mot  lial)ilement 
ou  naïvement  pris  à  contre-sens.  Or,  cette  incertitude  sur  la 
valeur  propre  des  termes  ne  venaitrelle  pas  de  eeque,  pour 
«voir  négli^  de  traiter  la  question  des  prédicaments  aivant 
celle  des  prédicables,  nos  premiers  scolasUquos  ne  s'étaient 

.  >  >Mlsrf(»laBai,p.m 
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pas  bien  rendu  compte  de  ce  en  quoi  d^lTorent  les  degrés  49 
r«iislractioa  et  les  d^gréi  4^  i  èUo?  Nous  1^  (uroyons. 
,  Quelle  qs^'vLi  été  aon  oiimiiMi  mut  la  «itaie  4I0  TiUMM», . 
Ifliii  Seol  mit  donc  poié  daas  Im  fueewioD  métliodjqoa 
les  questions  diverses  sur  lesquelles  les  nominalistes  et  les 
réalistes  doivent  répondre  contradicUttremeat^  U  avait  connu 
récdirito  #  r«bstfa<siioii  \  il  «vpit  iiMeigiié  oequee^tti  q/am 
mpnter  et  deMendra  lei  depég  iiiéta]ibyiiqiM«  Et  pcmiaol 
n>-t-il  pas  été  suivi  dans  oette  me,  que  la  logique  préfère  à 
toute  autre?  Jean  Scot  ayant  avancé,  sur  les  matières  de  la 
et  46  Teucbaristie,  quelques  propositioiii  tràt-oial  son- 
OMptae,  iwtroimdàB«-lon  îDsoriteaiioiiihfe  de»  en^Mii»  de 
la  fol.  Cette aentence  prononcé^  par  l'Eglise,  qui  pomit  mh 
core  se  montrer  soucieux  de  conserver  ou  de  faire  copier  les 
écriU  d  un  homme  aussi  mal  noté?  Âpssi  le  trmte  de  la  Dwkr 
mn  dm  H^mu  ÎoXhX  bientôt  uaii^  porda  pour  réeole.  àa 
mlliea  du  douziénne  «ède,  Hiigoee  de  Samt-Viotor  m  igwK 
rait  même  le  titre  :  la  tradition  Itû  avait  seulement  transmie 
qu'anciennement,  bien  avanl  Abélard,  un  cerUin  Jean  .Seot 
avait  écrit  queiquu  cliose  sur  les  dix  cjttégoriee*  Cinquante 
aunéesaprèsi  au  momef^t  où  rfiM^flo  rapbdreMti  foiir  ka  li* 
▼m  ans  flammes,  \xm  (m  tima  inspecte  de  favoHMrriiéféi 

sie  d'Amaury  de  Bène  et  de  David  de  DinauL,  le  traité  de  la 
Dtvtsion  des  Hiiakires  fut  trouvé,  dit-on,  ei^^re  les  mains  dft 
bnrs  sectairee,  et  nn  yctoevéqn^  de  asm,  nommé  GantMiP  ■ 
l^-OMrmi,  le  dénon^ia  oomme  remiili  d'abopinaUei  Mai* 
pbèmes.  G^ett  alors  qa*ii  M  solennellement  condamné  ^ 

Nous  avons  à  parler  niauUênânl  de  quelque  autres  maitrea 
^  4ialecU({ue,  contemporains  deBaban-liaur  etdeiean  final, 
4dp^  il  nom  impmie  d'f^ntant  pMis  de  fuva  eumiiltre  les 
lentiqmts  quelenopmâmedeeeidoctonineBt  à  penpièe 
ignoré. 

•  jrlM.  imét.,  I.  T,  ^  an»  oa.  amciisr,  Mâsria,  t 


mon,  Paint,  lieiric  d'Ai^xerre,  On  ne  possède  aucun  détail  sur 

renseignement  d  Haimon  :  mais  ou  peut  supposer  qu'ayant 
occupé  la  fïhaire  de  ^M^C^Uê  i'écîûla  de  FuldÇ|  U  puiyit,  la 

•I  Boéoe,  eontr^  Platon  et  Jean  Soot.  Ce  qui  donne  beauomip  ( 
I  lie  puiils  à  cette  supposition,  r  est  que  son  disciple,  Heine 

4'i^]ix^r6,  f^t  yn  pénjiatéUi4#n  aillai  7^  qu'ia(eUij|ept,  p(i 
l'tlOTWiwhiiwa?  Qtti  aom  »  ftHinû  ce  r<aimftigafflmmt  bop- 
fMn?  AfaMdt  doonir  4w  da  piifa  «ipiioadoQs, 
rappelons  ce  que  Ton  cQnnaiasait  déjà  mx  la  doctrine  de  eet  ' 
lieirip,  moine  d\\uxeiTe,  qqi  tut  inscrit  aj^Nrèa  ^  i^QYi  ^ 
iioml)re     sftinta  de  1  églia^  des  Gaules. 

étudier  à  Ferrites,  sous  )a  diaeipllne  de  Tabbé  Ijoup-Seryat, 

Dià  retour  ^  AuxerrCj  sa  patrie,  il  eut  à  cœur  <1  y  «  nsc  ij^ner 
ce  qu'il  j|vait  appris  durait  soii  séjour  aux  ^rapUes  èpuieâ  dç 
Flikta  et  40  Ferrièrea.  f^anni  )ea  iUiiairea  permiiiiiafep  qui 

TiiireDiHf|a^«<i^i6QiHwao'U4oiiiw  , 

Germain,  on  nous  désigne  le  prince  Lothaire,  fils  de  Charles- 
le^iCliauve,  le  uiuine  Hucbald,  qui  dirigea  dans  ia  suite  avec 
Ui44'éclat  récoto  de  saint  Amand  \  «t  Hemi  d'Auxerre,  |e 
]^célè)ire  pnviimttr  dd4iatoeiiqtte  que  les  écol«  de  Piwria 
apant  eo  diaa  le  eotira  du  daîAmeaîècle^.  A  ces  raoaçigiiç» 


ments  recueillis  dam  le  lotuc  l"  des  Analeda  de  Mabillon, 
dom  Rivet  et  ses  coUaborateurs  ajoutent  que  saint  Heiric, 
annotant  on  poème  qu'il  ooue  a  laissé  sur  la  vie  de  saisi 
Germain,  aje  premier,  au  moyen-âge,  énoneé  dans  une 
phrase  très-significative  un  des  arguments  les  plus  fameux 
de  ilescartes.  x^otre  premier  soiu  a  été  de  rechercher  dans  ce 
poème  sur  la  Tie  de  saint  Germain,  pulilié  par  les  BoUan- 
distCB  ^,  la  phrase  singulière  qui  nous  était  signalée  par  les 
auteurs  de  V Histoire  LOtérairt,  Elle  est  ainsi  conçue  :  «  In 
«  omni  natuia  ralionali  intellectuali,  tna  liaec  (où^îa,  (^ûva/xiç, 
«  hfyyiut)  inseparabiliter  semperque  maâentia  eonsideran- 
c  tnr.  Horum  «xemplnm,  Nulla  natnra  âire  rationalis,  situ 
«I  intelleetuaiîs  est  quœ  ignorât  se  esse,  quanivis  nesciat  qnid 
•t  sit.  Dum  ergo  dico  :  intellifjo  me  esse,  nonne  hoc  verbo 
«  .quod  est  inttlLigo  tria  significo  a  se  inseparabilia  ?  ^iam  et 
K  me  esse,  et  posse,  et  inteUigere  me  esse  demonstro.  Non 
«  enlm  inteDigerem  si  non  essem,  neque  intsiligerem  si  ?ir- 
f(  tute  intelligentis  carerem  ;  nec  illa  Tirtns  in  me  silet,  sed 
tt  in  operationem  intclligendi  prorumpit.  »  Rien  ne  manque, 
en  effet,  à  cette  démonstration  de  Texisteoce  par  la  pensée  \ 
et  Deecartes,  il  faut  le  reconnattre,  ne  Ta  pas  dmméeendea 
termes  plus  rigonroni:,  plus  énergiques,  plus  oonelnanCs  : 
mais  elle  n'est  pas  du  moine  d*Auxerre  On  n  <  ncnurait 
aucun  blâme  au  neuvième  siècle^  quand  on  faisait  des  em- 
prunts soit  aux  maîtres  anciens,  soit  aux  maîtres  modernes, 
sans  même  prendre  le  soin  de  déclarer  ces  lardns.  LMgno- 
rance  les  avait  d'abord  autorisés  ;  ils  avaient  ensuite  été  con- 
sacrés par  l'habitude.  Nous  avons  reproduit,  d'après  les 
fiollandistes,  la  note  marginale  dans  laquelle  dom  RiTet  a  r»- 
trooTé  Targnment  cartésien  :  nous  allons  maintenant  citer  le 
texteoopiésans  âueunscmpttle  par  le  moine  d'Auxerre:  «  H»e 
«  enimtria  in  omni  creaturasive  corporea,  si ve  incorpores,  ut 


«  ipse  certissimis  argumentationibus  docet,  incorruptibilia 
«  sunt  et  ÎDseparabilia^ovtfix,  utsiepe  diximus,  ^tiva^,  iW^tsm, 
m  lioe«leiMti«,virUi8,opmtipiiAtiiralit. — J^cjyiifcii.  Ho- 
«  mm  trlom  eieniphiiD  poaoo.  —  Magiilêt*  Dam  aigo  dieu  : 

«  mklligo  me  egse^  nonne  in  hoc  uno  yerbo  quod  est  irUelligo 
«  tria  signilieo  a  se  inseparabilia  .Nam  et  me  esse,  et  posse  in- 
«  teiiigere  me  esse,  et  hitoUigare  me  esie  demonstro.  Nome 

«  signifieui  ?  Ffon  enirn  tnlelligerem  m  dod  etsem,  nefiieiBlel- 

«  ligerem  si  virlute  intelligenti©  carerem  ;  nec  illa  virLii8  in 
«  me  aîlet,  sed  iii  opcrationem  iatelligendi  prorumpit.  »  On  le 
¥oil,  JttBiiB  U  n'y  eut  d'emprunt  moins  diaeimiilé.  Et  où  se 
renooBtMt  eu  phrases  textuellemeni  reproduites' par  Heirlc 
d'Auxerre  ?  Dans  le  Traité  de  la  Division  des  ^'atures,  livre  I, 
chapitre  50.  Si  donc  il  est  glorieux  d'avoir,  aux  débuts  de 
rétude  pbiàosophîqiie,  découvert  et  perfiûtement  déreloppé 
It  dénomtntîoo  de  PeKiitafioe  per  la  peiiete,  cette  gloire 
appartient  à  Jeen  8eot  Erigène.  Mais  eelnl-d  ne  Ta-t-il  pas  ^ 
empruntée  lui-môme  ttiit  écrits  de  saint  Augustin?  Saint 
Augustin  a  pluaieuis  fois  iait  usage  de  cet  argument  dans  sa 
polénwine  contre  set  aiMdeDS  oondiadpàM,  ke  noimaox  ^ 
démieiene.  M.  le  docteur  Ritter  nous  désigne  deux  passages, 
1  ua  des  Soliloffues ,  Tautre  du  Traité  sur  le  Libre  Arbure,  où 
se  trouvent,  sinon  i&à  développements,  au  moins  les  terinos 
praiien  de  cette propoiition  :  «  Cc^ftio»  «yosnm^  »  l.ëeot 
Im  a-t-tl  coonos  ?  Cria  est  misemMable  ;  nous  devons  tou- 
tefois ajouter  que,  dans  aocon  de  ces  passages,  l'argument 
cartésien  ne  se  présente  aussi  complet,  aussi  hien  établi 
que  ebea  Jean  Soot.  Mais  c'est  une  question  qui  devient 
étrangère  à  saint  Heine.  Si  dom  Rivet  i*a  compté  parmi  les 
philoeoflies  en  tnl  IkhHint  bonneor  dès  dépouilles  d'autrui, 
lialoiis-iiousde  dire  qu'il  a,  pour  ôlre  admis  dans  cette  hono- 
>  SUti.é$*mPka.  dMti  t.  U,  1^  ISSétli  inML 


fible  compagnie,  deg  titres  bien  plus  oomîdértbles  qu'une 

note  inscrite  à  la  marge  d'un  poijme  hagiographique.  C'est 

«  «Me  4  ta  BiUMhèiiiM  Miltaito,  foy*  la     ttm  éu 

fonds  lie  sailli  < Germain,  un  manuscrit  fort  ancien  provenant 
é^tt/Uarmii^MmyQ^  «  Codex  sangermaueuais  pervetustuSi  » 
fUmmmlm^  m  Mrliûi  mmUm  é'^pmeuàm  phiinnyiriipwii 
MBMiili  pour  It  pfoptri  par  lo  nén»  «opMi  Mi  fiemin 
ayant  donné  la  description  le  ce  manuscrit  nous  nous  con- 
tenierons  de  rappeler  ici  que,  parmi  cet»  opuscules  m  trou- 
wtKHt  ]§  TtêilÀ  éê  VlnkrprMim  a'àristoK  ira4^t  pir 
MMIB)  la  MMMfwt  ei  IsUmdM  JM»  CM§mê$i  mmm 
ailrilméi  à  mHi(  Àugusti&  )  une  tridttctkm  40  VIsagoge  de 
Porphyre;  divers  écrits  de  r>o((e,  et  le  texte  du  Traité 
d'Apulée  sur  VJiiU§q»réUUimg  ou  piutâl  sur  le  SifUêgiêum 
fa<^yfliiyii<>  Onr^«arq^a,da^^iaeMO^^lm^dB^ao^ 
ai  dea  glOtei  narglnalaa  CNi  mtarliiiéairea  quelquelbta  aaeic 

étendues^  et  coimne  ces  gloses  sont  des  note.<5  rapidement 
^it^  sur  le  blaoe  des  feuilletât  ou  sur  des  tr&gments  de 
paiciMBiiâa  iotarealéa  tm  aiNa  |»m  4'ari|  il  y  a  liaa  de 
.  aroira  qu'allai  «mt  ToBiim  d'oa  aaaîaii  poMMear  du  Ma- 
nuscrit^ de  eèlui  peut-être  qui  avait  fait  rassembler  pour  son 
usage,  dans  ce  volume,  quelques-uns  de^  Uaitei»  phiiusu- 
pbiqae»  trafiamia  par  loa  Latins  aux  prenâar»  dialecticiens 
du  mef  aMga*  Ge  qui  nandiaii  à  l'apimi  de  aette  brpoibèia, 
e'aat  qoa  plmiaari  de  cea  notea  aont  des  astraila  de  IMca, 
et  que  l'origine  n'en  est  pas  même  indiquée.  iNuus  allons 
prouver  que  l'auteur  de  cea  anootationa  eai  notre  moiue 
d'Aaiarre. 

H.  Couain,  éludlani  ee  mamiacrii,  a  déeoovart  k  la  mar^a 
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supérieure  du  feuillet  25,  t^rédf  quelques  mots  écrits  par  Un 
oodtemporaio  de  Tauieur,  tït  A  pris  soin  de  les  recueillir. 
HKi  ttiMiil  a  toi  â  traiierite  t  »  UmUm,  ftigiiter  Bê»- 
m  MgH)  féM  MgiMil.  «  MltoilMttHIliiAlIti^l  MaêotNK 
1Wfl9lBlil«rimpofUDC«  (tU^Ile  noiiS  setttblé  «TOir,  M.  Cousin 
a  lu  cette  note  avec  précijnUtion.  Il  n  y  a  pas,  à  l'endroit 
déiigué^  Mmmmè,  mais  EwHm^  M.  de  Rémtiaal  «vtil  déjà 
wlnnwé  cet  giH  UKyilMeiit  pootait  bim  «m  1*  «é^ 
llfarâ  Mrie  d'Amerrti  i  :  eéla  n'ést  plus  pdul*  iiodtf  «Hb 

simple  conjecture.  Nous  avons  d«'jà  compté  Hemi  parmi  les 
auditeurs  d'Ueiric.  (Vest  ce  que  nous  atail  appris  la  chrd^ 
iti^M  dtt  Mtee  Adtiéair,  poMiée  par  HiMlkm  \  a  H«M6aÉ 
«  IMiigiHiiiM  Bubaldimi  Mining  BMOMlMfi,  iMBMMfttril^ 
«  eopMft  rdiquisse  tradltor  ti  La  note  du  numofier il  de  saint 
Germain  vient  confirmer  ce  témoignage  tradilinnnel.  h  Hei*- 
•  mm  œa^iator  BMaigii^fécit  bas  gloiaas  \  Heirio^  malirè  da 
a  Ml,  •  lut  M  gliNWi.  »  Maii  dê  qiMtte»  gkiBM  ¥M»iMi 
partar?  Lindiaatloli  qtia  «ooa  ▼«doos  de  reproduire  ie  IIMHf^ 
au  fer^o  du  deuxième  (<  uillet  des  Dix  Caiéymtes.  Si  Ton  tt'à 
prétendu  mettre  au  compte  d  Ueiric  que  la  glose  sur  les  Bùs 
CMgmmé  pooniiioi  B'e-tmn  pea  eimsigné  eetie  iadkitioii 
«u  fMedn  premier  Hmnlet?  il  eat  donc  pertaieâeeiip- 

poser  que  ces  mots  hcui  glossas  s'entendent  de  toutes  les  gloses 
placées  dans  le  volume.  Deux,  autres  taits  plus  concluants 
viaMieilt  à  Tappai  deœtte  taypotbèae*  hé  premier  de  Édii 
ealla  renettiMiiiee,  noue  poiorloiie  dira  lldantilérgliapMiiiie 
de  la  plupart  dea  dolaa  placées  à  la  Mrge  de  la  DtëlMÊiquef 
de  VHehmnM^  des  Dù  Calégones  et  de  VIsagogê    16  se^ 

'  Jhélard^  t.  1,  p.  111,  ûole.  —  '  yicta  sancl.  Ord.  santt  Bened.^  t.  V, 
p,  â2â.  —  ^  (hJel<lues  note^j  soul  éoriles  avec  plus  de  fet  mêle  et  avec  uue 
matt  fkm  noire  que  les  antrei.  Miris  cette  eUMrwaa  ne  te  reoeentre  pee 
«euieaieflt  dais  le  ^ne  nir  les  Oim  eMtg9ttes\  omis  le  remârqtiéas  aiMi 
dans  la  plosè  sur  Vltagoge,  et  elle  n'n  pas  ««^r*?:  frappé  M.  fnitîîfn  pmtr  qH*}! 
ea  ait  tenu  compte.  Si,  toutetoist  U  faul  ooosèdérM'  oee  oAies  oewan  aHaai 
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tond  êitia  fnrftHft  ooslbniiliè  dsi  flpiBHini  siprintM  dw 

ces  not^.  I/orsqu'il  s^agit  de  rechereher  rauteiir  de  quelque 
opuscule  anonyme  du  moyen-àge,  c'est  le  plus  souvent  sur 
dM  indices  fort  équivoques  que  se  foriue  l'oiMoioa  des  liililio- 
§ii|ili0B]es  pliif  scni|ni]fiiis.  Id  nous  avons  ceqii'Utaiipeltai 
dasprevm. 

Nous  tenons  donc  comme  suflîsammenl  lirouvc  ([un  toutes 
ks  gloses  du  n*  1 108  de  saint  Germain  appartiennent  à  notre 
Mias  d'Ausum,  Heirie,  maître  de  Reml.  Les  prendèras  de 
cas  fliosss  se  troufent  à  la  marie  de  VMmprétwHm  Ueinîte 
par  Boôce  :  elles  ne  se  poursuivent  pas  au-delà  de  la  pre* 
mière  page  et  sont  dépourvues  d'intén^t.  Viennent  ensuite 
des  noies  hesnfoiie  dus  Rendues  sor  la  DieissiieiM  aUiilMsée 
àssiat  Augustin  \  mais,  comme  noue  Tavous  dit^  eel  ouffiege 
est  très-mal  nommé^  et  les  dilBcidtés  qu*il  demie  à  féÊtnàn 
sont  bien  plutôt  giantiuaticales  que  logiques;  au^st  la  glose 
nous  offre-t-elle  peu  de  phrases  digues  d'être  reproduites. 
Nous  n'en  eiterons  qu'une.  A  la  marge  de  son  poème  sur  la 
▼le  de  saint  Garmatn,  Heirie  a  mis  tout  un  fragmeni  dtt  Trdtd 

de  la.  Division  des  yatures  nous  en  trouvons  un  autre.  donL 
Torigine  est  un  peu  plus  dissimulée,  parmi  les  gloses  de  la 
JPteissiiyiis  t  «  gicut  Deus,  et  ^s  invisihilitas  et  m^setat  ei 
m  uilura  infestigsiMlis.  Deusest  qnodneqoe  elementum  est, 
«  neque  corpus,  neque  animal,  neque  sensus,  neque  intel- 
«  lectus,  neque  aliquid  (lurxl  ex  his  capi  polest.  Et  dici- 
«  tur  jPiut  a  grœoo  quod  est  ïkêotj  conversa  o  in  D.  omc 
«  aulSBi  esta  verbe  tlm^  id  est  «iirre.  Inde  est  :  teloeiter 
m  eunit.  »  La  glose  qui  a  pour  objet  Vhagogê  de  Porphyre 
a  été  lue  par  M.  Cousin,  qui  en  a  publié  divers  extraits. 
Nous  ferons,  pour  notre  part,  quelques  emprunts  à  la  glose 

pas  toiltf«  dt>  m^me  auleur,  il  restfra  toujours  démontré,  par  la  coHrîtion  des 
écritures,  ijue  les  notes  pntuiitve»  qui  se  iiseut  à  Umvge  dflSdîfféreaU  te&les 
Mat  tel  unes  el  les  autre»  de  U  mtm»  raaio. 


...... ^le 
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•or  les  JNor  CMUfoHêiy  que  M.  Gcradn  nous  parait  cfoir  jugée 

trop  sévèrement. 

On  y  rencontre  d^aiXNTd  une  curieuse  remarque  sur  1  'ea« 
aenbie  de  l'ouvrage,  n  perte  oe  titre  :  CaUgarim  AmUMii 
«i  Àu§uiêmo  4ê  grmeo  m  latimm  mm$afm»  Ge  qui  proore, 
comme  nous  1  avons  dit,  qu'on  ne  conoaissail  pas  au  dixième 
siècle  les  Ca^e^one^d'Aristote,  puisque  Ton  prenait  pour  une 
tiediiotion  littérale  ropueeule  attribué  à  saint  Augustin.  U 
parait  cependant  que  notra  moine  d'Auxerre  ne  partagenK 
pas  à  cet  é|;ard  Terreur  commune.  Une  de  ses  premières 
gloses  est  ainsi  conçue  :  k  Aristotelesprœcellens  et acutissimus 
«  Gr»oorum  ftiit  phiioeopbos,  qui  primos  haa  Catégories 
«  compeaolt,  quas  poatea  beatns  Angustinm  de  gnooo  in  la- 
«  tinam  transtulH...  Transtulit  Ipse  beatns  Augustinus  bas 
«  Categorias  non  quidem  verbuni  e  verbo,  sed  sensum  e 
«  sensu  i  unde  ea  qu»  ipse  Aristoteles  obscurè  dixerat,  iste 
«  ex  auo  manireatara  atudnit  ;  ea  tero  qo»  nimis  dilataterat 
«  adbreviara  eoratit.  Ideo  Katbegoriamm  potius  Bxpositlo- 
«  nés  quam  Kath^orls possunt  dici.  *  »  D'où  savait  il  cela? 
n  n'avait  pas  entre  les  mains  le  texte  d'Aristote  pour  compa- 
rer Tun  et  ('autre  ouvrage  $  mais  une  lecture  atlentiredu 
traité  sur  lee  Mr  CaUgorim  arait  pu  l'Instruire  de  ce  qull 
n'était  permis  à  personne  d'ignorer.  En  effet,  Fauteur  de  ce 
traité  invotine  à  tout  moment  1  autorité  d'Aristote;  ce  qui 
prouve  déjà  qu'il  ne  le  traduit  pas.  il  fait,  en  outre,  remar- 
qoer  qu'Ariatote  a  trop  sommairement  traité  oertainea  qnea^ 
tkma,  et  qu'il  les  discutera,  pour  sa  part,  ayee  phia  d^éten- 
due  ^  Kntin.  il  dêclai  e  dans  les  termes  les  plus  précis  que  son 
ouvrage  u  est  pas  une  version,  mais  une  compilation  faite  à 
l'usage  des  apprentis  pbiloeopbes  :  «  QofeqaoniaminArislo- 
«  tele  ipeo  manifeata  sunt  superfluum  tiaura  est  aperire  : 

'  Foi.  1,  rêdû.  —  >  Ca^  u. 


...... ^le 


«  DucDiné  oum  hie  wmo  DOQ  tfiaiisfem 

«  sopho  Bimt  seripta  deerei^t,  aed  et  planius  mmieiiiie 

•  rudibus  videbanlur  obscura  » 

Ufiilic  commeote  les  vers  d'Âkuia,  et  y  reacontraDt  oe  mot 
iMlirayili'eiiipraMsdareiplkiii^  «QaifiWdMlAifo 
c  Yi8ilHl6,8ivemvisi]»le,seiisilNle,ieainM^ 
«  creatum,  natura  dicitur.  Ergo  générale  nonien  est  naîara 
Il  ommum  rerum  ei  eamin  quœ  suulet  earum  qu»  ooû  &unt. 
«  ItoaatemiKmmedmDUvqwiiecaeoiin 
€.poagiiiit)  no&guodnoD  sut,  led  quod iU lîAt iit obuim 
«  cogitationem  corporis  et  mentis  transcendant.  Deus  itaque 
«  naiura  dicitur,  quod  cuncla  nasci  faciat.  Umnis  creaiura 
tt  nÊima  vocatur,  eo  quod  nasûAtiir  ^.  »  Gatte  (ffyJkatioit 
n'as!  (MB doctriiialei  elle  ne lUNig  upprand pas  le aantimeat 
dUfliric  sur  une  des  trois  queationa  de  Porphyre  ;  noua 
croyons,  toutefois^  devoir  la  reproduire,  parce  qu  elle  fait 
CQUiaitrâ  les  '  signilicalions  diverses  dans  lesquelles  peut 
s'enploier  un  des  mots  les  plua  oliecun  de  la  teminologîe 
aofdastique.  On  retiendra  eette  définition  de  Tétre  et  dn  non- 
étre.  Dans  la  catégorie  du  noa-ètre  se  placent  toutes  les  na- 
tures dont  rintelligence  humaine  est  incapable  de  concevoir 
la  manière  d'être  apéciale.  Ainal,  le  mot  fMliin  exprime,  es 
aoola8tii|U6}  quelque  ehoae  de  moins  déterminé  que  le  mot 
lira.  Ce  langage  n'est  pas  assurément  celui  de  la  philosophie 
uiodeme.  Mais  hàtons-nous  d'interroger  notre  docteur  sur  le 
problème  des  genres  et  des  espèces,  ftous  avons  eoUndu  ton^ 
à4'lieiiro  J.  Soot  attribuer  absolument  la  periéetion  de  Tétre 
aux  degrés  métaphysiquea  et  définir  les  catégories  des  es- 
sences universellemcnl  déterminées.  Cette  o^>iiiioià  n  e^l  pas 
celle  d  ilciric.  Toutes  les  catégories,  dit-il,  sont  convergentes 
à  la  substance,  et  la  substance  n'est  pas  un  tout  universel, 


*  Ctp.  IX.  —  >  FoL  1,  rteto. 


mais  le  toui  iatépal  de  ^ean  des  Atm  mimérables.  On 
eonnatt  la  déflnition  du  lieu  donnée  par  Jean  Scot  :  Heirie  en 

propose  une  autre  :  «  Locus  in  corpore  quidem  percipitur, 
tf  êorjnu  ipse  esse  mmme  credendum est  ergo  locus  spa- 
«  tium  quodqnodlibet  corpus  in  sua  laiitudipef  longitudine, 
«  altitndine  tenere  aut  ooeupare  valet.  Hoc  aotem  spatium, 
«  sirut  nec  longitiido.  aut  latitudo,  extendi  aut  oontrabi 
«  minime  potest,  seU,  la  sua  natura,  propria  vi  iategrum  et 
«  inviolatum  permanet.  »  Le  lieu  est  la  limite  des  corps^  des 
substances,  mais  il  n'est  pas  lui-même  une  substance.  Ainsi 
des  autres  prédiearoents  :  ils  sont  dès  manières  générales  de 
tout  être,  et  rien  autre  chose  ;  isole»  de  leurs  sujets,  ils  ne 
persistent  pas,  si  ce  n  cst  au  sein  de  leur  cause,  dans  la  pen- 
sée de  Dieu.  Des  prédicaments  allons  aux  prédicabies.  Jean 
Scot  a  dédaigné  de  s'en  occuper  ;  mais  nous  Terrons  bientôt 
uu  di  s  01  actes  de  l'école  réaliste,  saint  Anselme  de  Cantor- 
béry,  assimiler  les  prédicabies  à  des  natures  et  translormer, 
par  exemple,  en  autant  de  choses  tous  les  noms  généraux 
qui  se  rapportent  à  la  catégorie  de  la  qualité*  Heiric  proteste 
à  l'avance  contre  cet  égarement  de  l'esprit  de  système  :  «  Si 
«  (juis  dixerit  album  et  nigruni  absolule,  siiie  |>ru()ria  et 
«  certa  substantia  in  qUa  continetur,  per  boc  non  poterit 
K  oertam  rem  ostendére,  nisi  dicat  albus  homo  Tel  equus, 
«  aut  niger.  »  Son  langage  n'est  pas  moins  ciaû*  sur  les 
genres  et  les  espèces.  Sur  cette  phrase  des  Dix  Catégories  : 
«  Quœcumque  prsdicari  de  auunali  possunt,  eadem  et  de 
a  homine,  »  Heiric  fait  la  réflexion  suivante  :  «  Quelqu'un 
a  pourrait  contredire  cette  assertioni  car  la  geiire  se  dît  de 
«  l'anima!,  et  ranimai  est  un  genre,  tandis  (jue  le  gehre  no 
Il  se  dit  pas  de  l'homme^  en  elTet,  l'homme  n'est  pas  genre, 
k  tuais  espèce.  Donc  pourtaiUon  répondre,  on  ne  sAuriit 
m  dire  de  Tbomme  tout  ce  qui  se  dit  de  l'animal*  Nous  alkms 
«  au-devant  de  cette  objection,  en  ftdtent  remafquer  que  le 


14  genre  ne  se  dit  pas  de  l'animal  suivant  )a  réalité,  secundum 
«  rem,  substantiam,  mais  que  ce  mot  ^mrt  est  le  nom  dési- 
«  gDttif  de  ranimai,  nom  dont  on  ae  sert  pour  désigner 
«  qa^eMMiial  se  dit  de  plusieurs  dilllkents  en  espèce.  En  eM 
«  ranimai  éUnt  défini  une  substance  animée  et  sensible, 
«  quel  rapport  voit-on  entre  la  manière  d'être  du  genre  et 
«  oelie  de  ranimai  ?  De  même  Tespèce  se  dit  de  rhomme  non 
«  pis  au  aena  alMolu  de  ce  mot  eipto,  mais  pour  désigner 
«  plusieurs  différents  en  nombre*.  »  Ainsi  ni  le  genre,  ni 
l'espèce,  pns  absolument,  ne  sont  des  choses,  des  essences, 
ou  des  substances  ^  ce  sont  de  purs  mots  qui  servent  à  dis- 
tinguer ce  i|ui  appartient  à  la  définition  de  l'animal  et  de 
rbomme.  Et  non-seulement,  au  rapport  d'Heiric,  le  sujet  de 
ce  genre  indéterminé  que  saint  1  Imn^as  appelle  intentio  «a- 
turœ  communis,  est  le  geure  détermine  mtmtU^  mais  encore 
ce  genre  animal  est  tout  simpleroeiit  un  nom  désignatif,  c'est- 
à-dire  un  qualificatif  employé  substantivement  pour  expri-* 
mer  ce  qui  se  dit  de  plusieurs  différents  en  espèce  ;  et,  de 
même,  l'espèce  homme  n'est  pas  autre  chose  que  ce  qui  se  dit 
de  plusieurs  différents  en  nombre.  D'où  il  suit  que  plus  on 
descend  Técbelle  de  l'abstraettony  plus  on  se  rapproche  de 
l'être  yrai,  de  la  substance.  Cette  explication  donnée,  Heiric 
se  demande  en  On  ce  qui  peut  se  dire  réellement,  ^uj:^a  rem  ip- 
soMy  de  ranimai,  de  l'homme  et  de  l'individu.  L'auteur  des 
JH»  CuUgm»  s'eiprimait  ainsi  :  «  Ut  animal  de  snljecto 

*  Postet  aliquis  dicere  mm  esse  boc  venim,  oam  de  auimili  iH-^dicaUir  s^ 

bOMO  gMi,  uA  species.  Ac  per  hoc,  irtquit.  M»  powunl  |H-«dicari  da  iMMiae 

quaRCtimqiic  prHpdiranliirde  animali  Scd  htiîc  occummus  diccnles  f^enus  non 
|Mr»dK»ri  de  auîmali  secundum  renti  (id  csl  substantiiim),  seJ  desigaaUvura 
MMaen  esse  animaUt^  quo  desigaatur  aoimai  de  phiribus  &pede  ditierealibus 
M.  Raaqiit  Mqat  raUoaea  aidmalis  pototc  babare  §eM».  cemMturaid- 
mal  est  substanUa  aotuata  et  seosibilit.  Similiter  nec  $peciea  (ttoNor  da  ba- 
mine  sgcundiBB  idf uod  itgaiiuat,  sadjmta  Ukid  yodda  au— rodifccaaUtm 
l»r«dicauir. 


-  t4l  - 

«  significatur,  hamine  jîA  equo,  sic  et  homo  de  sabj^to 
«  aliqun  tioniine  significetur  necesse  est  :  Cicero  autem  et 
tt  bomo  et  aninud.  »  Ueiric  résume  ainsi  cette  propositioo  : 
Le  8t|jei  est  eorps  et  essence  ;  Gicéron,  rhomme,  ranimai, 
sont  corps  et  essence,  mais  dans  le  même  si^et.  C'est  dans 
ces  termes  que  doit  s  énoncer,  au  neuvième  siècle,  un  inter- 
prète, même  éclairé,  de  la  doctrine  péripatéticienne.  Ueiric 
«st  Dominaliste,  et  il  Test  franchement,  sans  réserves,  sans 
détours.  Gomme  il  est  loin  de  soupçonner  qu'il  y  ait  matière  à 
procès  dans  les  mots  dont  Aristote  et  son  abréviateur  se  sont 
servis  pour  distinguer  la  substance  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  il 
lait  sa  profession  de  foi  philosophique  avec  l'assurance  que 
lui  inspire  le  respect  de  l'autorité.  Les  écarts  de  Jean  Soot 
ont  pu  lui  faire  apprécier  oiïi  mène  le  réalisme,  et  il  se  montre 
empressé  de  protester  contre  une  école  où  Ton  confond  l  in- 
teliigible  et  le  sensible,  les  noms  et  les  choses,  jusqu'à  tout 
identifier  en  nature,  même  le  monde  et  Dieu.  Quand  donc 
nous  n'anrîons  rencontré  que  cette  déclaration  dans  la  glose 
d'Heiric  sur  les  Dix  Catégories,  nous  n'aurions  pas  perdu 
notre  temps  et  notre  peine.  Mais  elle  a  besoin  d'être  encore 
eupllquée.  Quel  est,  en  effet,  le  dernier  mot  d'Heiric  iur  la 
▼aleur  de  ces  termes  §mrey  espèce?  A  cette  question  il  fkit 
une  réponse  qui,  dans  l'état  de  la  controverse,  peut  Atre 
considérée  comme  précise.  La  voici  :  «  Sciendum  autem 
«  quia  propria  nomina  primum  sunt  innumerabilia,  ad  qu» 
«  cognoscenda  intelleetus  nullus  seu  memoria  sulBcit  :  hmc 
m  ergo  omnia  coartata  ipeeiêi  compreliendit  et  facit  primum 
«  graduiuqui  latissimum  est,  scilicet  hoininem,  equum,  leo- 
«  nem,  et  species  hi;gusmodi  omnes  cootinet.  Sed  quia  haec 
«  mrsns  erani  hmiimeralHlia  et  inoompreheiiBihilia  (quis 
«  enim  potest  omnes  species  animalis  cognoscere?)  alter 
«  farlus  est  gradus  angustior  :  ita  constat  in  gmere  quod  est 
«  animai,  surculus  et  lapis.  Iterum  etiam  hsec  gênera,  in 


«  ouiiiu  coacta  nomen,  tertium  feceruiii  gradum  arctiasi- 
«  mum  Jam  et  angustiMimiim ,  utpote  <iui  udo  nomine  8o- 
«  lummodo  oonstei,  quod  est  wia    »  Cependant  tient-il 

que  les  universaux,  f^enre,  aspire,  sont  de  purs  vocables,  ou 
bien  que  ces  vocables  coiivcntiouncls  représentent,  sinon  des 
choeeS)  du  moins  des  idées  ?  Ji  répond  :  «  Tria  sunt  quiboa 
«  omnis  ooHocutio  disputatioque  perfieitur  :  res,  inteltectas 
«t  et  voces.  Res  sunt  quas  animi  ratione  percipimus  înteHec- 
«  tuque  discernimus  *,  ititeiieclus  vero,  quo  ipsas  res  addisci- 
«  mus  \  yoces,  «juibus  quod  intellectu  capimus  significamus. 
«  Proter  bec  autem  tria,  est  aliud  quiddam  quod  significant 
«  Toces  :  boc  est  litter»;  harum  enim  scriptio  vocum  signi- 
«  fîcalio  est. . .  Rem  concipit  intellectus^  iiilellectum  voces 
«  désignant 9  voces  autem  litler®  significant.  Rursus  borum 
«  quatuor  duo  sunt  naturalia,  id  est  res  et  intellectus  i  duo 
«  seeundum  positionem  hominum ,  boc  est  Toces  et  lit- 
«  ter»*.  »  Les  mots  étant  acceptés  par  le  ^Mossateur  ton j me 
représentant  les  vues  de  rinteUect,  il  s'est  à  l'avance  pro- 
noncé contre  la  tbése  mari»  vom^  flaiiêi  eoâsy  qui  sera, 
comme  nous  le  verrons,  imputée  au  chanoine  Roscelin.  Dis- 
tinguant donc  ce  qui  est  purement  conventionnel  de  ce  qui 
est  naturel,  c'est-à-du  e  nécessaire,  et,  plaçant  les  idées  dans 
cet  ordrC}  les  mots  dans  l'autre,  saint  Ueiric  nous  témoigne 
qu'il  Tcut  être  inscrit  au  nombre  des  conceptualistes  au- 
près de  Raban-Maur . 

Que  I  on  veuille  bien  niamlenant  relire  les  passaf^es  ex- 
traits par  M.  Cousin  delà  glose  sur  V  Introduction  de  Porphyre  ^ 
on  j  trouvera  que  les  genres  et  les  espèces  ne  possèdent  bo» 

*  Fol.  1,  verso.  —  '  Fai>oût  renarquer  iacideoimeot  que  Tolei  un  théolo- 
giea,  uq  «aiiit  docteur  auquel  !l  ne  semble  pas  (jue  ie  langniTe  1 1  les  signes  du 
langage  aient  été  révélés  |>ar  Dieu  aux  premiei^  hommes.  CuuUillac  lui-mtakt 
^  p«  Mé  Mie  «||M  4»  «Si  t«ffMlaer(0quM,  mumium  pêtiUêtÊfm 
VfM^tt'n  »  U  a  eu  rmiiit  à  iia^  Moepoor  4tiii^^ 
loaatiatèrtMoxfli. 


des  ctiofies  sensibles  aueun  des  atUiiNits  de  i'existetice*,  «ja'ib 
flsiBlent  tooteftiis  dans  les  choses  oofflme  modes  inhérants  de 
tonte  floMuiee  détenninée,  msls  qa'au  derafer  moi  tel  ou 
tel  srenre  pris  en  soi  ne  peut  être  rigoureusement  d^finf  par 
la  science,  que  «  une  couceptioB  fermée  de  la  ressemblaoce 
€  de  ptosietifs  espèces  eosuparées entre  elles;  genos  est  oo- 
«  gitatio  eoHeeta  ex  shignlanini  simllitudine  paytiam  « 

d'est  évideiiiinent  toul<^  la  doctrine  delà  glose  sur  \esl)ixCate- 
goriês»  Nous  reconnaissons  d^aiileurs  très-volontiers  que  celle 
glose  n'a  pas  rimportaocede  eeDe  que  M.  Cousin  nous  a  fiiit 
connaître,  et  snr  laquelle  on  noos  permet  de  ne  pas  insister 
après  lof.  Les  trms  questions  de  Porphyre  sont  en  eflfet  trai- 
tées, dans  les  notes  reproduites  par  M.  Cousin,  avec  plus 
'd'étendue  et  plus  de  résolution  que  dans  celles  qui  accom- 
pagnent le  teste  des  Di»  Caiégmriei.  Mais  nous  nons  inquié- 
tons peu  d*apprécler  la  valeur  eomparathe  des  deux  gloses  ; 
ce  nui  nous  intt^resse  bien  diivantage,  c'est  la  rDiilormitédes 
opiuioDS  énoncées  dans  l^uneei  dans  l'autre.  Et  cet  accord,  que 
nons  eroyons  aroir  snfllsammeat  démontré,  ne  proofe-t-ll 
pas,  joint  d'aijiears  à  plosieors  autres  preures,  qn^eUes  sont 
Tune  et  l'autre  du  même  auteur?  Quel  que  soit  sur  ce  point 
le  sentiment  des  arbitres  auxquels  nous  en  référons ,  la 
nouvelle  enquête  que  nous  avons  lûte  dans  le  manuscrit  de 
Salnt-Oermaln  aura  dn  moins  eu  pour  résultat  d'établir  que  la 
glose  sur  les  Dûs  Catégori»  est  bien,  ainsi  qu  on  Tarait  sup- 
posé, Touvrage  d'Heiric  d'Auxerre,  et  que  cette  glose  est 
nominaliste.  C'en  est  assez  à  ce  sujet. 

Mbas  connaissona  moins  la  doctrine  de  Rémi  d*Auxerre  que 
celle  ffleMc,  son  maître,  n  enseigna,  dit-on,  tous  les  arts 
lilit-ruu^,  et  notamment  la  grammaire,  la  dialectique  et  la 
musiqne.  On  a  conservé  quek]ue»-uiis  de  ses  écrits  9ur  la 
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grammaire,  mais  ceux  quMl  a  vraLsemblablemeDt  compo^ 
sur  la  dialectique  paraissent  aujourd  hui  perdus.  Nous  avons 
on  iiuUiilea  l'€tpoir  d'en  reirouver  quelques  firagmeuU.  Les . 
•nlenra  de  VHùUHnldtêMn  noas  déBigoeot,  en  alB»t,drai 
namiterits  de  la  Bibliottièqiie  du  M  comme  renfermant 
un  commentaire  de  Remi  sur  la  jïrammaire  de.  Dojiat^  ils 
i^outeal  que  dans  un  de        mauuscrits,  inscrit  sous  le 

{^,304,  Il  se  trouve,  à  la  suite  du  commentaire  sur  Donat, 
on  traité  particulier  de  Remi  ayant  pour  olajet  les  arts  libé* 
faux,  et  ils  distinguent  ce  traité  d'une  glose  manuscrite  du 
même  Hemi  sur  le  Satyricon  de  Martianus  Capeila.  Mais  celle 
distinction  est  une  erreor.  On  ne  trouve  ai^ourd^hui  dans 
l'ancien  fonds  latin  de  la  BiUlothèque  Nationale  qu^im  seul 
manuscrit  du  ooDunentaire  de  Remi  sur  Donat  Inscrit  au-  - 
trefois  sous  le  n*  4.107,  ce  manuscrit  porte  aujourd'hui  le 
n^  713.  C'est  un  recueil.  Au  feuillet  47  commencent  les  addi- 
tions de  Remi  à  la  grammaire  de  Donat,  «  IndpU  £iipo$itiQ 
«  Bmign  inpitvm MHomDfmaU  grmimuuieiurbk  Romœ^  » 
et  elles  finissent  au  feuillet  56.  Nous  n'y  trouvons  rien  que 
la  définition  des  parties  du  discours  quant  à  l'anciw 
n*  6,304,  atyourd'htti  S,674,  il  ne  contient  ni  le  conmieik- 
talre  sur  Donat,  ni  quelque  traité  de  Remi  sur  ks  arts  libé- 
raux, mais  simplement  sa  fjUme  sur  le  Salyricmj  qui  se 
trouve  encore  dans  les  n'*  7,596  A,  8,075  et  8,786  du  fonds 
du  roi,  et  dans  le  n**  1,110  du  fonds  de  Saint-Germain. 

Mous  ne  pouvons  donc  recherdier  quelle  Ait  Topinion  de 
Remi  sur  la  question  des  espèces  et  des  genres,  ailleurs  que 
dans  le  passage  de  cette  glose  où  il  commente  les  dires  de 
Martianus  Capelia  sur  le  second  des  arts,  la  dialectique.  Ou<* 

*  Du  autre  e»t  dans  le  sui^lémeot  laUa     2llt2,  —  '  •  Painii  les  mauuàcrits 
aehMMIoUAfDa  da  rti<l'Aasiattwtstwft  ano»— witiiw,  ééeméim  » 
nom  de  fteai,  mr  la  graminaire  de  Pbocaa.  IMsla  lumière  nous  manque  pour 
^     voir  clair  aar  Mi  arllelt.«  MmttfUOàfmf  d«  #am^»  L  Tl,  ^  22  (1»- 

trod.} 
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mm  le  n*  8,674.  fin  voici  d'abord  le  titre  :  Commmtm 
mttgiêtn  Rimigii  mper  Uhnm  MmrHtmi  Cûf^êUe  dê  fkpciiê 

Merctirii  et  Philologiœf  et  super  septem  a  n  es  libérales  ejus-- 
dem.  11  s'agit  de  la  dialeclique  du  feuiUel  38  au  feuillet  54  : 
le  gioflMteur  a  donc de  Teepaoei  leîie  feuilleU,  e'eat 
plue  qoil  n'en  eet  Iwaoin  poor  faire  nne  prolMon  de  foi, 
pour  la  motiver  et  pour  la  défendre.  IVous  ne  rencontroM 
cependant,  dans  ce  long  chapitre,  que  des  renseigucmente 
iooompletoeur  Topinioa  de  Remi.  Mais,  lels  qu^ito  soient,  île 
DOW  intéresseot.  Remi  définit  d'abofd  le  genre  la  ceileotioB 
de  piaeienre  formes,  o'«et*à-dire  de  plusieorB  espèces,  «  Ge*' 
«  nus  est  complexio,  id  est  adiectio  et  comprehensio  multa- 
«  rum  formarum,  id  est  specierum  ^  »  ce  qui  nous  lait  con- 
naître qa*fl  n^ttribue  pas  au  genre  une  exiatenoe  séparée  : 
mais  ces  termes  soeyfsgto,  c^mpr^htmtio,  qu'il  emploie  pour 
définir  le  genre,  ne  sont  pas  encore  en  usage  dans  Técole 
iiominalisLe  ^  et,  comme  il  ne  coouait  pas  les  subtiles  distino 
tiona  que  doit  imaginer  le  treizième  siècle,  tout  ce  qu'il  peut 
dire  sur  la  nature  oomomne  du  genre.doit  sans  doute  être 
pris  an  propre  plutôt  qu'au  figuré.  II  y  a  donc  déjà  lien  de 
soup(;uriiier  que,  dans  ropinioii  de  llemi.  le  genre  t  oiiUent, 
supporte  réellement  les  espèces,  et  que,  dans  1  oc hi  Ile  de 
l'être,  les  espèces  viennent  après  le  genre»  Mais  voici  quelque 
ebose  de  plus  significafff .  11  remarque  que,  suivant  l'auteur 
des  Dix  Catégories,  la  forme  n'est  pas  proprement  l'espèce, 
puisqu'on  dit  encore  du  genre  qu'il  est  une  forme.  II  main- 
tient, toutefois,  ridentîié  de  l'espèce  et  de  la  forme,  consi* 
dérant  le  gsnre  oomme  la  matière  commune  de  i'èire,  etVst- 
pèee  comme  ee  qui  détermine  sous  une  ceffaine  forme  telle 
ou  telle  partie  de  cette  nature  universelle  :  «  ILsL  autem 
«  forma  partiUo  sobstantialis,  ut  homo  *,  homo  est  multo> 
«  ram  iKminam  snbstantialis  unitas.  »  Il  est  difficile  d'énon- 
cer la  tbèse  réaliste  en  des  termes  plus  précis.  Ifeaie  mi 
1.  le 


gMUgriMi  kamimm  •tiàifiwtfgiif  màâif  H  û'y  a  rifln  il» 

plus  énergique  chez  Jean  Scot  et  chez  saint  Anselme.  Quand 
euliu  Kemi  déclare  soo  sentiment  sur  ia  nature  de  la  sub»- 
tence,  MO  langage  c'est  pas  moiot  téméraire*  Faut-il  ad- 
mettre^ la  «iManoe  eat  rètre  aohjprsel,  au  tctn  duquel 
test  ee  détermiDe  avee  sa  forme  iwrticiilière?  On  plutôt,  m 
doit-elle  pas  »^tre  déOnie  ce  qui  peut,  il  est  vrai .  se  dire  de 
tous,  couune  prédicabie,  mais  ne  se  trouve,  eu  acte,  eo  réa- 
lilé,  d'une  nmnière  eoaorète  et  dèlermiaée,  que  daae  l'iadir 
mdtt?Questiongrete,oBlesaH»  bien!  sur  eettequeslioa, 
k  doctrine  de  Remi  est  diamétralement  opposée  à  celle 
d'Heiric,  son  maitre.  Voici  comment  il  s'exprime  :  n  U  est  un 
«  genre  pèue  général  que  IM  autres,  au-delà  duquel  l'mlelli- 
«  gwmmi  nepeot  s^étefur,  que  les  Grecs  nomment  gfcm,  et  les 
a  Latins  «sniiImi.  En  tftl,  l'essenee  oomprend  toutes  les  ne- 
«  tures  et  tout  ce  qui  existe  est  portion  de  l'essence  ;  (Mjm  par- 
¥,  ticip(Uione  consistU  omne  quod  est.  »  Partic^atio,  fMTf4«c> 
c'est  le  moi  de  Platen  répété  par  las  platonioiens  d'Alesan- 
drie.  Âjptéê  avoir  formulé  eette  déeleratioii  réaliste,  Remi 
poursuit  en  ces  termes  .  «  L'essence  descend,  en  se  divisant 
u,  par  genres  et  par  espèces,  jusqu  à  la  dernière  des  espèces, 
«  que  ImCkecs  appellent  «ciapc,o'e6trà-direl'ladiTidU}àee» 
m  eendit  autam  per  genre  et  speoîes  usqne  ad  ipesiam  ipe» 
«  eialkisiniam  qu»  a  gneeis  Mcmat]  id  est  JuAvidaum  et 
<i  iiisecabile  dicitur,  ut  est  Cicero.  n  Ainsi.  Ie«^enres,  les 
espéees,  ne  sont  pas  seulement  des  idées  ooaâwmes  à  la  na- 
ture mie  de  l'être,  0U|  pour  mieux  dire,  des  manièvesdfétie 
insipeiables des  fadividns;  ce  sont  des  choses,  qoeeoulieBk 

la  substance  ou  r^st  ncc  universelle,  qui  existent  en  elles  et 
par  elle,  et  qui  ont  en  quelque  sorte  pour  otUce  de  distribuer 
aux  individos  la  part  d'être  qui  doit  leur  apperisnir,  ifoilà, 
nomme  nous  le  verrons  bientêl,  le  pure  doctrine  deOuillanme 
de  Champeaui. 
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A  !*f>rrasion  de  l'accident,  i;eiïii  se  pose  une  question  »fn- 
^niiicre,  à  )a(]ueUe  il  fait  une  réponse  plus  nnguli^re  eiieore. 
H  n'est  pM  douteux  qat  raccident  propMMm^<dit  tienne 
s'milr  à  le  soManee  indhridn^e  t  maie  «Yiirt  ime  eeUe 
tmioilsolt  opérôe,  oè  se  troare,  dit-il,  Tacrident  ?  Q«'est-iï? 
Ne  peut-on  pas  dire  qu'il  e«t  par  lui-mt^nie  quelque  subs- 
tance, subsUnntia  pw  tmei^  €ioéron  est  ortienr,  ithélt&m  § 
toilà  raoeidenl.  Mi  avnnt  de  aHmir  à  Gksémi  en  de  in  pm^ 
dnife  en  Ini^  In  fliéloflifne  u'^étaîl  elle  pas  une  enbelnnee? 

Tous  les  philosoplu's  qui  raisonnent  avec  leur  raison,  répon- 
dent que  cette  conjecture  est  dépouTTUe  de  vraisemblance. 
Ariatoto,  à  la  tAtede  aon  partie  pfoelame  i|ne  l^aeeidaDt  liHMt 
flan  lioffs  de  la  aiAatanee  ptemlève^  8lniplldn8)  ecnnnelrtaitt 

la  Physitfue^  établit  de  m<^me  que  les  accidents  ne  peuvent 
être  séparés  du  8uppt)t  substantiel,  tâ  avf*6i€»ix4Ta  àx^^K»  xnç 
•trarkç)  c'eal  aussi  TopinioD  de  Porplipre,  9aikçt*h  tirwnyiiy 
ftfirè^fMm;  Bonee H6 a'expffane pa» autrement  :  «taunaoalk 
«  dena  In  aubjeeto  est,  et  subatantlam  subjectum  babet  onme 
•  aceidens.  »  IMalim  et  \m  plus  téméraires  de  ses  disciples 
ont  aeub  con(;u  les  «ccidiîiits  les  plus  généraux  de  Têtre 
eomuM^  atttent  de  tefUMB  vAeUea  et  aépnréea*  Mnin^R  aaiC  di^lÉ 
§iie  le  céaliate  Bemi  ne  cw>it  paa  à  1* eikhanm  da  mondn  Wr 
lermèdiaire.  Il  lui  semble  donc  qu'il  filât  rejeter  cette  hfpfl^ 
thèse^  suivant  laquelle  la  rhéUirique  pourrait  être  eliâ-mi^me 
une  aubatance  séparée  de  Tatème  que  l'on  oomoie  Cioénm,  et 
vnici,r«ipllialion  qu'il  dnnnn  à  en  aiqet  natara  hwaine 
possède  en  efle-mème  tous  les  arts  :  la  eemudssanoe  de  tooa 
les  arts  est  naturelle  (  innée)  à  la  nature  humaine.  Mais  alors 
pour(;LUoi9  dès  le  berceau,  tous  les  hommes  ue  âout-iis  |^ 
orateun  an  même  degré  que  Gicéron)  dinMWena  mm  niinn 
degré- qit'Matoto?  Parce  que  la  Céutn  oommlae  par  le  pneto- 
pldste  a  été  suivie  d'un  chAliment  sévère,  et  parce  que  Dieu, 
pour  punir  cette  faute,  a  introduit  les  ténèbres  au  sein  de 
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llBteiliieiioe  bmiMiiie.  Aoflti,  dant  TéUt  de  oatore  déehua, 

rhomme  est-il  condamné  à  laire  de  grands  efforts  pour  écar- 
ter ces  t^èbres,  c'est-à-dire  pour  pénétrer  jusqu  au  trésor 
J«  mémoire  dans  lecpiel  ont  été  enfouies  et  soellées  toutes 
les  notions  primitives.  Quiconque  a  le  loisir  et  la  Yolonté  de 
se  consacrer  à  ce  grand  travali  derirat  orateur,  dialeeticiiii, 
musicien,  géomètre  :  étudier  un  art,  une  science,  c'est  to- 
lentairaneat  s'engager  dans  une  voie  difficile,  obscure,  qui 
doondnit  an  foyer  de  la  lumière  natoreUe^  innées  savoir,  c'est 
se  souvenir 

Ainsi,  Remi  d'Auxerre  a  quitté  Platon  ,  mais  pour  re- 
venir bientôt  à  lui ,  et  pour  le  suivre  aussi  près  qu'il  est 
permis  de  le  faire  à  un  philosoplie  chrétien.  Noua  croyons, 
en  eflbi,  i|ae  Remi  n'avait  pas  été  sans  lire  queiques-mM  des 

nombreux  passages  des  écrits  de  saint  Augustin,  dans  les- 
quels ce  Père  reconuiiande  ou  combat  tour  à  tour,  suivant 
00  qui  est  en  question,  la  théorie  de  la  réminiscence  et  ea 

•  ?MM«0lmpaiiaoe46la8iMttBfM*4ttai:«QaialtaiMlli 

ara  in  bumana  natora  pMiti  et  concreta.  lada  fit  ut  omnes  homiiiM  naturall- 

icT  hahrant  naturalcs  artes.  Sed  quia  pœna  primi  hommts  in  animal  us  homi- 
Duin  obscui  aiitur,  et  tu  ({uamdaui  p>  "^^fd^^"'  îj^noraniiam  devolvunlur,  Dihil 
aliud  âgituuà  di«ceadu,  uti»i  ea&deiu  arlê&  qua:  m  proluudu  memoriw  suBt  re- 
pMitje  in  piiiJiMrtIa  iBMSBgtmOm  rfwwm.  »  mm  aliia  oeeopmar  eorit, 
Bilia  tUmà  t^^lmÊÊê,  «tes  neglismlii»  wM  Ipsas  arles  itenim  dtaiUfli*  ut  redeant 
ad  î(î  unde  evocatœ  sunt.  Cum  crgo  âpparet  i  hetorica  in  anirao  aîîctijus  hoini- 
nîs,  non  aliuudè  venit  nh\  a  seipsa,  id  est  de  profunditale  raeniotiae,  et  ad 
nuUuin  aliud  redit,  am  ad  eaïudem  «ijusdem  meuiori»  prohiadilatem.  Acci<- 
diatMiBlnvMfDrBi,kloitlaiiaiip6elt,  vt  riMlorioa,  aoa  oM  koariil 
accidit.  Homo  una  apeciaa.  PMfcwoyhl  dicttot  omnibus  horalnibuâ  acddere 
disciplinas.  Quod  sit  îta  :  er^o  omnis  hoiBO  rhetor,  dialecUcus.  Videmus  ta- 
men  Gomplure&  expertes  esse  rhetoric»  et  aliarum  discipliDanim.  Non  ergo 
verom  q|uod  omni  hontai  rhetorica  accidat.  S«d  aliud  quod  accidit  secundum 
aitiiiMi,  iBad  qucé  wiiAi  txatdtlit  »t  «pirtmtl^.  bf»  MmaÉHi 
naturam  omni  homint  nccidit  diMlpllaa;iOlli  f«fe  pliBoa^hii,  MaoaAM 
«i«MilÉMi«iaspefteiikiaiB.  » 

*  Qu*oa  ne  t^tfoone  pu  de  dock  voir  pabtier  comme  inMils  diTcrt  fragawots  qui 
ont  r^'oemmeot  m  le  jour.  Nous  rédigioni  celte  partie  de  notre  Mémoire  en  Ig46  et 
IKNH  le  dépotloos  eolre  le*  maiiw  de  uo^i  juges  au  mots  de  t^epicmbre  de  i'auaée  1947. 

9^  eiiip  •(pilMitai  MiHia* 


MDfluiie  l'auteur  >  :  mais  ee  qu'ijoate  à  cette  théorie  le  omn* 
menttteor  de  MtrtkmtB  Gtpella  est  assorémeiit  fort  ingé^ 
aieiiz,  sinon  sonteneMe. 

Une  autre  remarque  sur  le  fragment  que  nous  venons  d'a- 
nalyser avec  quelque  étendue.  Entre  h  s  accidents  de  l  ètre, 
il  y  en  a  qui  sont  tellement  unis  à  la  substance  qu*dle  ne 
peut  les  perdre  sans  cesser  d'être.  Ge  sont  ces  fonnes  que 
Remi  considère  comme  des  essences  antérieures  en  nature  k 
la  substance  même,  k  Tatâme  aristotélique.  11  y  eu  a  d'autres,' 
en  rabsence  desqods  la  substance  est  tout  ce  qn*èUe  est 
coBune  substance,  et  qui  sont  k  cause  de  cela  des  aooidenta 
proprement  dits,  comme  la  blancheur  d'un  c(»ps  déter- 
miné, la  sagesse  de  Socrate,  l'éloquence  de  Cicéron.  Or,  il 
s'est  reucoDtré  plus  .d'un  réaliste  qui,  après  avoir  attribué 
ressence,  Tefts  sûnmdum  $€,  aux  fbrmes  qui  donnent  Taete 
de  l'être,  en  est  venu  jusqu'à  classer  parmi  les  entités  réeDes 
les  plus  subalternes  des  accidents,  leaa  Scot  nous  a  paru  jus- 
tifier cette  confusion,  qui,  nous  le  verrons,  sera  sans  hésita- 
tion acceptée  par  saint  Ansdme.Or,  bien  que  Remi  d'Auxerre 
ait  pris  rang  parmi  les  docteurs  réslistes,  notons  bien  qu'en 
distinguant  les  formes  des  accidents,  il  n'a  pas  ajouté  besu* 
coup  au  nombre  des  entités  vrait's.  Si,  comme  nous  espérons 
le  faire  comprendre,  il  s'est  trompé,  il  s'est  éloigné  de  la 
notion  scientifique  de  l'être,  c'est  que,  dans  Tordre  de  gàié» 
ration,  il  a  placé  la  substance  après  Tessence  ;  c'est  que,  pour 
parier  un  instant  le  langage  du  treizième  siècle,  il  a  consi- 
déré l'individu  comme  l'acte  dernier,  iacte  final,  et  non 
comme  l'acte  premier  et  parfait  de  la  création.  Mais  nous 
nous  résenrons  d'indiquer  STec  plus  de  précision  les  nuances 
diverses  du  réalisme  t  tout  ce  qu'il  nous  importe  de  dire 

•  De  Qttantitau  antmft  ^*  c  %x.  Dê  TrinlimUt  lib.  Xlll,  e.  XV, 
Sditionli  iiftyf>p*f*ititii 


ici,  c'est  que,  dans  sa  glose  sur  Martianus  Capella.  Rémi 
d^4ux6rre  n  a  (ait  aucune  oientiuti  de  l'universei  atUe  rem^ 
et  que  cbes  les  Grecs,  on  Teut  compté,  non  parmi  les  d^aci* 
piP  dp  ?ytti^(m  09  de  Pkioo,  maii  iNffmi  ceax  da 
illdii  (NI  de  HéUisiis. 

Tels  sont  les  renseignemenLs  que  nous  fouiriibseiil  aus 
maauâcnU  sur  doctrine  de  Aeuu  d  Âu&erre.  Ils  sont,  nous 
r^Tona  4it|  inoompleU  :  noua  voudrions  mieux  connaître  un 
professeur  aussi  renommé  que  le  Ait  le  discipto  d*HeîriC|  le 
maître  d  Odon  de  Cluny  ;  mais  quelle  que  soit  Tinsuffisance 
de  reuseignements,  ilb  nuus  semblent  caneux  en  ce  qu  ils 
ngus  imontrent,  vers  la  Gn  du  neuvième  siècle^  un  adepte 
teinent  de  l'école  péripetéUdenne,  désavouant  te  principe 
fondaipontal  de  VÙrgamim,  pour  définir  Tessenoe  Tunique 
suppôt  de  toutes  les  natures,  ce  qui  les  contient  et  les  ab- 
sorbe toutes  deux  dans  sa  mystérieuse  unité.  Or,  liemi  noua 
étant  déiigné  comme  le  premier  docteur  qui  ait  professé  la 
diilectique  dans  les  écoles  publiques  de  Paris,  c'est  donc  te 
réalisme  qui  fut  le  premier  enseignement  distribué  dans  ces 
écoles,  et,  parmi  les  variétés  du  réalisme,  celle  que  Bayle 
appelle  à  bon  droit  le  spinosisme  non  dételof^.  Mous  noua 
arrêtons  ici  :  le  neuvième  siècle  finit,  le  dixième  commence, 
el  le  débet  soolutiqoe  va,  poidant  quelque  temps,  se  .porter 

sur  des  questions  nouvelles. 

Nous  n  avons  pas  à  joindre  au  chapitre  qu  ou  vicul  de  lire 
un  long  épilc^e  :  on  a  sans  doute  d^à  remarqué  que  Ten- 
nemano,  Imposant  un  nom  k  la  première  période  de  rensei- 
gnement soolastique,  Ta  mal  définie  l'âge  de  VaiomgU  réalisme 
(blinder  rralinnis  ) .  Des  philosophes  de  cet  i\ge.  Tennemann 
ne  couuaissait  que  Jeau  Scot,  Hildebert  et  saint  Anselme  : 
aux  noms  de  ces  promoteurs  fervents  du  réalisme,  noue 
avons  ijouié  celui  de  Remi  d'Auxerre,  et  nous  en  ajouterons 
d'autres  \  mais,  en  même  temps,  nous  avons  prouvé  que  les 


létfislfl»  étaient  loin  d'exercer,  même  an  neuvième  siècle,  cet 
emfilre  alieolii  que  Temiememi  leur  attribue  ;  et,  avant  d'in- 

tmiuii  t'  t  n  scène  raudacicuv  chanoine  de  (^ompiègne,  nous 
signalerous  encore,  au  sein  de  l'école,  plus  d^uu  nominaiiate 
déclaré. 


16i 


I 


clunm  ¥iL 

teetrdiiial  GésftrBtromas  oommence  ptr  cette  exdtmatioii 

rhistoire  ecclésiaslitîur  du  dixième  siècle  :  «  Novum  inchoa- 
«  tur  sœculum,  quod  sut  asperilate  ac  boiii  slerilitate  fer- 
«  ream,  malîque  exandantis  diffonnitate  plombeum,  atque 
«  inopia  acrlptoram  appellari  oooaaerit  ohacoriiin  ^  »  Tel 
eatle  llcheiix  renom  du  dixième  siède.  Lee  eaases  de  cette 
subite  décadence  sont  diverses,  et  ce  serait  un  Uhi^^  récit  que 
celui  des  tristes  évéoements  dont  l^exclamation  de  Barouius 
léfcOle  CD  nous  le  souveoir.  Rappeloiia  sealemeot  que  ai  tes 
trooMes  dvils  entrainèrent  la  jeunesse  hors  des  écoles^  îl  y 
eut,  en  outre,  dans  beaucoup  d  esprits,  une  réaction  de  la  foi 
contre  la  raison.  Les  premiers  mots  prononcés  par  les  phiio- 
•ophes  avaient  causé  du  trouble  dans  la  conscience  des  fidèles, 
.  et  d^à  les  tntears  oi&ciels  de  ta  tradition,  commençant  à 
iMRrayer  des  progrès  de  la  dialectique,  recommandaient  à 
leurs  clercs  de  préférer  les  livres  saints  aux  archives  de  la 
science  profane.  Bien  que  ce  conseil  n'ait  pas  suivi  ponc- 
taettemsnt,  puisque  l'étude  de  la  dialectique  ne  fût  jamais 
abandonnée  dans  les  grandes  écoles,  il  y  a  cependant  lieu  de 
croire  que  cette  science  lui  alors  considérée  comme  suspecte 
par  ceux  mêmes  qui  la  cultivèrent  avec  le  plus  de  zèle. 

De  ce  nombre  furent  Reinhard,  scolastique  du  monastère 
de  Saint-Burchard,  qui  commenta,  dit-on,  les  CaUgorin 
d'Aristote,  et  Poppo,  deFulde,  qui  joignit  quelques  schoties 


...... ^le 


aux  gloses  de  Boëce  *.  Mais  si  ces  docteurs  ont  écrit  quelque 
eboie,  leurs  ouvrages  sont  perdus.  On  a  plus  de  renseigne^ 
iMBts  aor  le  noiae  AUm,  abbé  de  Fleuri,  bibile  dens  le 
inBOMire,  reiMIiiiiétiqiie  el  la  dialectfqoe.  Lea  léaaoîgDagaa 
recueillis  sur  «  cet  abbé  dune  haute  philosophie*  »  par 
Brucker  et  par  dom  ilivel  aous  le  font  eoDDaltre  comme  le 
plus  célèbre  dea  nalirea  de  a»  teaspa;  capendani,  ee  qui  a 
é4é  canaerré  de  aea  écrîts  n'a  pour  noua  aaonii  intérêt  On 
eonpte  eoeore  an  nombre  des  émdits  cpii  cottiTèrent  afee 
succès  la  dialectique ,  pi  iidant  les  premières  aijuées  du 
dixième  siècle,  Bruno,  de  Cologne^  Raibod,  évc^que  de  Trêves, 
et  Ealgaire,  év^ue  de  Vérone,  aor  taequeia  il  fiuit  eonaulter 
Tritbème  etllabilion  ;  asaia  il  reate eoeore  à  déeonvrir  quelque 
traile  philosophique  qui  puisse  leur  être  légitimement  attri- 
bué *.  Nous  lie  pouvons  passer  aussi  rapidement  sur  Gerberi, 
d'AoriUae,  riiiostre  modérateur  daa  éooiei  de  Tours,  da 
Fleury,  de  Sena,  de  Hanna,  et,  ditron,  de  Paria  qu^  dana 
lea  demièrea  années  és  sa  vie,  porta  la  tiare  aona  le  non 

de  Sylvestre  U. 

Gerbert  est,  avant  AlberL-le-Grand,  on  docteur  universel. 
Il  a'eal  oeenpé  de  tootea  tea  aeienoea  :  il  a  anrtoai  eauellé 
dana  la  méeaniqoe  et  dana  la  aeienee  daa  nombrea»  et  a^eal 

acquis  par  ses  inventions  ^.  par  ses  découvertes,  par  son  éru- 
dition profonde  el  variée,  une  renommée  qui  a  servi  dbe  ma* 
tière  à  bien  dea  fablea.  Qoi  done,  ae  demandèrent  aaa  eon« 
teaqpei«ina,éaierveîlléadeaonpfodigieasaivoir,qQi  done  a 

'  Jourdain,  Recherches  crif.,  p.  30.  —  ^  Brucker,  Bitt.erU.  1. 111,  p.  641. 
-  '  Mttt,  lUU,  i  VU,  p.  tâO  et  suiv.  «  Brucker,  HlsU  erU.,  U  Ul,  p.  S43 
«tfldr.  —  '  iullaiu;  Mut  tuU^,  Par.,  1. 1,  p.  M*  —  H.  loeiirtst,  Mtmdêê 
âar  (m  PkUctopkic  dtuu  i»  m^f^égc,  t,  l,p.9B. 

•  •  IpM  OetberlvtMl  artsnsahMlea  barelogiiMi  Asi«mi  fSrssjM, 

wMtWbwm  In  niodum,  per  «qpMi  atlefacUe  violentiam  Imylirt  vantui  eatr- 

gens  «'oncavitat  111  '  irhalî,  et  pcr  muHiforatiles  liacUi?  perepe  fistulœ modula- 
m  daiuurescuiiUuuU  •  Vineent  BeUav.  Spec.  UùH.^  UU  Ai^iV»  c  xcvui. 


révélé  tant  de  secrets  à  ce  pauvre  moine  d'Aurillac  ?  Par  quels 
VÊkfMrimt  diemias  «-l-il  été  eonduit  de  l'humble  case  de  ses 
flfir  le  atége  troli  toii  «tint  dê  Kem  «I  de  Grè^oIrB? 
A  eesi^mlitfiMis  on  iréfHMidii  <|u*ay«fit  IMI  wê  long  séjour  en 
Evspafîne.  pays  des  nécromaiw,  Gerbert  y  ;uait  nimc  la  fille 
d'uD  de  ces  docteurs  Hiâuditë,  et  lui  avait  ensuite  dérobé  ses 
KfM  )  que  le  iiéMiMii,  «TOtl  i^  les  ooDi^^ 
iMlidt  nto  à  ta  t^omlte  dii  ¥i4flar  ; 
fitant  des  avis  que  lui  coihmuniquflleiit  les  m0mes  eslfes, 
avait  pu  se  soustraire  à  toute  rectierche  en  se  cachant,  durant 
une  nilit,  soiii  la  voûte  d'un  pont  battu  par  les  vagues  mugiS' 
HdllQS^Iwto^qaetadéMiirétaitmmtraiiveritaBS  eelieaet 
IHwefl  transporté  sur  ses  atles  au-dsitos  delà  mer,  afin  d'é- 
tablir un  jour  i^ar  iinr  horrible  fraude  un  de  ses  supjKHs 
abhorrés  dans  la  chaire  du  prince  des  apôtres.  Telle  est  la 
Mgeode  qui  iioas  est  raoootée  par  ?liieeiit  de  Beaovais  ^  La 
mérité  est  «lue  Gerbert  atait  fltft  ira  voyage  en  fiq^agne,  et 
qnil  ifaft  reçu  des  itanHss  de  ce  pays  des  coanaissanoes  M 
étendues  en  arithmétique,  eu  algèbre,  en  mécanique  et  SU 
philosophie^ 

Nqiis  ne  Ados  oecapons  Ici  que  de  eon  trdité  de  Boêimoli 
$ê  JMsue  uH^  publié  par  Bemird  ta,  dans  le  tome  1  de  son 

Thesaurm  Nomsnmm  Aneedotcrum  *.  Les  auteurs  de  17/^- 
toirê  Littéraire  ont  considéré  cet  opuscule  de  Gerberi  comme 
étant  d\iilë  iiupoHiaiee  médlmsre  *  s  cette  opinion  a  ét^ 
lagéepar  M.  OMsiii    il  noua  semble  mériter  quelqne  attmK 

tien.  Voici  ce  dont  li  s'agit.  Au  début  de  ses  Catégories, 
Aristote  établit  que  la  substance  première  est  i  individu,  et 
4Ue  respèce  et  le  genre  soht  des  substances  secondes,  qui  ont 

•  ThKs.  BeU.,  Spec,  Bist^  Ub.  xxit,  c.  xctiu,  p.  844.  —  '  Tome  I ,  part,  u, 
P^        CTmi  Mun  assis  yar  tMavSHsMs  ifiid  lf<  aMMMM  fCi|pifdo4MRaaw 

deux  ourrages  dHNrents  la  lettre  de  Gerhf  rl  à  l'ertiivereur  OIImb  al  le  traité 
publié  pâf  S.P«L  ^«Milill.,  |.fl,p.m-  « /iiirarf.  mmpt.ML 

<f^M,p.se. 
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leur  fondement  dans  ce  qd'est  l'individu.  Mais  on  lit,  d'autre 
par^  <tos  VJsagoge  de  Porphyre,  que  toute  dififiàraDOtfayittl 
MB  prédtat  dm  la  diffiirwa  la  plui  pumHiiae^  ftm  mÊÊg$ 
4$  Jb  rmtm  ■  fXMr  Andomni  li  diffêrmm  tÊÊimmikj  Mf^àt 

•ontote  contraire  à  l'opiDÎoi)  d'Âristote,  la  ditter^Ace  ration^ 
ofllto  pÉialiMnl  ètra  plua  gésérala,  al,  partaot,  makm  wiMiia 
dakaiiiiftaaaaiNraaiièfa,  <|iia/U^iiiiifi<ii  la  fMm.<Mta 

difficulté,  qui  avait,  «u  rapport  de  Gerbert,  fort  emtyarrasso 
les  docteurs  admi.s  dans  la  lamiliarité  de  l'empereur  UUion  ill^ 
doit  6ire,  en  efièt»  regardéa  Gomme  puérilo  el  faina»  Pour 
nitred'aacotd  te  priacipa  poié  dan»  ha  Crti^fai^  ia 
forauda  énooeée  par  rauteur  ét  Vïtagoge^  il  nfit  éa  «ap- 
peler que  Porphyre,  au  chapiin»  de  la  Différence,  l'a  définie 
ce  qui  constitue  l'espèce  iiiQvuoç^  1  espèce  MfieatieUemeiU 
mbérenta  à  Unile  aubstanae,  et  qua  oat  torviBa  xpMkSi 
rmtiùtH  «li,  na  paavaat  s'employer  que  ponr  désIgMr  m 
difiTérence  accidentelle.  Or,  l'accident,  suivant  la  doctrine 
d'Ârisiote  et  de  Porphyre,  est  adhérent  au  sujet,  se  dit  du 
aajat,  maia  n'est  Jamais  pria  eomma  sojai.  fi^atidima  k  hom 
.droilqna  Porphyre  le  Mrt  éa  oes  teimai  :  a  La  qualité  da 
«  raîaoanabla  étant  la  diflifarenoa,  sa  serrir  da  la  raisaa  «si 
«  son  attribut  en  tant  que  différenn^  *.  m  Ainsi,  nnufi  Tac-* 
eordons  volontiers  à  M.  Ck)usin,  la  question  ici  posée  est  bien 
•impie.  Ga  qui  Test  moina,  c'est  ia  traité  spéeiai  qaaGariwK 
acompoié  ponr  la  résoudre.  Ajoutons  qœ  tarnswl  Pai,  ayaat 
sans  doute  fort  mal  compris  les  distinctions  subtiles  de  l'su* 
teur,  nous  les  a  rendues  presque  iuintelligibiea  en  publiant 
un  teiLte  plein  d'incorrections.  Essayons,  toutefois,  d'ana- 
lyser ce  petit  livre  vraiment  philosophique. 
?oiei  comment  argumentent,  toivaat  Geitatt,  lia  philo» 

•  PaeeMdelaUwLd«lLBaril>.SilBi-HUi*i«. 
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sophes  auxquels  il  ne  convient  pas^^ne  faire  ma<je  de  /a  rat- 
ion soit  pri»  comme  allribut  de  la  qualité  de  raisonnable . 
«  060  tMiiMt  ffvl^oiie  lili  «goliBiii  ^  coneo^ 
«  ta  imîiMiie»,  el  eelm-d  ru$Umaiê  refMrésMte  amiemml  ta 

m  puissance.  Donc,  bien  que  la  puissance  soit  antérieure  à 
«  V*cUy  on  ne  peut  dire  que  faire  usage  de  la  raism  ait 
«  pour  prédkal,  en  puintnee  et  en  act»)  ta  diUéreaoe  n- 
«  tiofuielte.  »  Ed  d'antres  termes^  ai  nooa  ccmpfeiioiia  btan 
eet  (rf)scur  syllogisme,  la  raison,  comme  puissance,  précède 
l'acte  qui  consiste  à  se  servir  de  la  raison,  mais  elle  ne  le 
contient  pas  ;  elle  n^est  donc  pas  le  prédicat  de  ce  qui  est 
rade  «niàtapoisMiiee  ^  Mais  Gerberl  va  répondra  aux  oon- 
tradictears  de  Porphyre,  n  taat,  taur  dil-il,  am  Arîstote, 
distinguer  ce  qui  est  nécessaire  de  ce  qui  est  simplement 
possible.  Ce  qui  est  uécessaire  est  toiiyours  en  acte  ^  ce  qui 
est  possible  ne  se  maniféate  en  acte  qa'après  a?oir  été  en  ' 
puissance.  Les  actes  non  nécessaires  sont  eux-mêmes  de  deux 
sortes,  n  y  en  a  qui  procèdent  ocoasioaneltoment  de  ta  puis- 
sance :  quand  Cicéron  s'asseoit,  il  exerce  un  acte,  et  cet  acte 
vient  de  la  puissance  que  Cicéron  a  de  s'asseoir.  U  y  a  d'autre 
aetes-qni  ne  sont  pss  aecidenteUement,  mata  essentieHenant 
dana  ta  anjet  :  i'aete  de  brûler,  par  exemple,  est  inaéparabto 
de  la  substance  qui  est  le  feu  :  «  C'est  là  ce  que  cette  subs- 
«  tance  a  de  commun  avec  les  substances  d^en  haut^  les 
«  subataneas  oétaatea«  »  Elta  s^en  dtatingue,  lootsliota,  an  oa 
qna  ceilea-ei  sont  étemeUament  néœasairss,  inaliérabtoa, 
tandis  que  si  Tacte  de  brûler  est  uni  nécessairement  à  cette 
ftamme  qui  m  éclaire,  cette  tlamme  peut  et  doit  bientôt  ces- 

*  Tofei  le  texte  :  «  Ouod  si  ratione  uti  actus  cum  poloyie  e».t,  rationale 
aalM  sola  poiestai^  sublaia  soU  potestate,  quac  uaiura  |>rior  est,  w-iu»  cum 
p>tirti<i  iMi  mm  ptHÊsi*  Woe  Igiliir  faoJ  aatera  po8tefto  wtda  mprmÊnÊ* 
hHw  quod  natura  prius  est.  Eal  autOD  flirtera  prliif  potaalM,  posterius  actus  : 
non  tglter  muadii  poKataiwi  h  agtnw  piwdicabiUir  rmHùm  mii  de  rmU0* 


r 
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■erd*èlr»   Arrivanl  enfin,  tpris  de  longs  oireniU,  à  ta  qum- 

Uon  proposée.  Gerixirt  énonce  sa  conclusion  :  «  La  diiîérence 
«  ratioDaeile  est,  dit*il,  au  oombre  de  ces  éternels,  de  ces 
«  oéceneiras,  <|nt  ne  perdent  jamata  leor  sobatance.  Lea  dif- 
a  féranoea  aoliaUntieUea  eUefr-méoMa,  amai  que  lea  eapèeea 
•  et  1^  genrea,  sont  donées  d^une  essence  permanente.  De 
«  ces  éternels,  les  utis  sont  les  formes  des  choses,  ou  pour 
«  ainaî  parier,  lea  formes  des  ionnea;  ka  autres  soDt  iea 
a  acCea  $  lea  autiea  aont  ceitainae  poiaencea.»  Quant  à  oa 
«  qai  regarde  ta  raim,  on  peotkeoiiridéi<w8oitdanal'idéa 
«  éternelle  de  I  homme,  c*est-à-dire  dans  les  intellectibles  ou 
«  mleUigibies,  soit  dans  l' homme  terrestre.  Xà-baut,  les 
«  temaa,  taa  aetea  sont  étaraeta)  iei,  Tacle  ne  ae  piodaii 
«  i|ne  par  one  détenninatkm  éfentuaUa  de  ta  pnisaaaoe. 
«  Cicéron  étant  un  homme  et  Thomme  étant  raisonnable,  on 
«  dit  que  (Jcéron  est  raisonnable  parce  qu'il  peut  taire  tt  ne 
«  pas  faire  usage  de  sa  raison.  Donc  ia  différence  raiionneUe 
a  étant  inbéroite  à  ta  snbatanoe  diei  Gieéron,  ou  diat 
a  llionune,  maia  faire  oaafe  de  ta  rataon  étant  aocidantal, 
«  ratione  uti  est  l'at  tribut  de  raliomU^  cuumie  l'accident  est 
«  l'attribut  de  son  suiet^.  » 

'  «  et  quando  igah  calet,  aotequain  ipse  ignts  e$iei  nuUa  calcndi  nécessitas 
praecessitv  *ed  quod  ^us  «ubstanlia  fuit  calere  nou  defttilit,  id  est  acUiiu  ca- 


ett.  Distat  vero  qaod  illa  foperaa  In  aeeessaria  specle  mot,  aonnBqiie  Miba- 
laotia  nim  ^it  îiif^ornipUbilin,  non  solum  ariim  ntinqnam  d6!«mtcnrTf t ,  sed 
eiiam  ipsa  oon  perimuotur  Iguiê  vero,  cum  sil  m  specie  noo  oecesearia,  ao- 
tiyn  (piidein»  quousque  nbsisUt,  non  deserit...,  sed  aciinn  sinial  cam  nliaUtt» 
«li|nr«t  » 

*  «  Tideo  latlottiteai  dMbfftaUwa  ia     pMiCBb  it  letMiHIi  e«c,  ei  ^aa» 

mm  substantia  numquam  desinat.  Substantiaîcs  qiioque  diffprrnilT,  tf^mquc 
^)eci<r>^  et  f^pnera  spmpfr  <!mt  Aîia  «(tint,  t|tîttlPTn,  renim  formae,  vel,  ut  ita 
dixerim,  foriiue  foruiarum;  alia  suai  acius;  alia  suot  qucdam  poiestalc».. 


tarttbiMbu»,  ttf  tuniaMIftaf,  mm  ta  ntmaHfam  tailonMi,  vdi 

«empilerni  sunl;  hic  poleslas,  qutt  ad  art irm  provenire  posait,  tit  qnontrrm 
Cicern  hnmo  est,  homo  \ero  rali(nialis,  dii  lUir  Cicero  rallonalis,  i|uo<]  raUone 
uU  et  ma  uti  potest.  £r^o  quia  ratiouaiis  dilferenUa  »ub&Uulia]ilftr  inct| 


Hv  iê§o^irmk  pM  ttudflteunt,  «omm  noos,  que  le  bref 

Iraité  de  Geif)ert,  publié  par  Vm,  était  digne  d^^re 
L'auteur  de  ce  traité  cite  plusieurs  fois  les  Catégories  d'Aris- 
loto,  danl  il  avait  soua  les  yeux,  soit  une  Iraduction,  soit  le 
lnle8i6e*9«|iliedo«M90Qr  dtaolpieMMiiiitade  eepkiio- 
iO|ibe  ;  cep6»dant,  «f  aon  wr|i^neiit«iioD  est  dlAne,  sfl  dé* 
velojtpe  longuemeat,  sur Mliniidamment,  ce  qu'il  pouvait  dire 
en  quelques  mots,  c^est  pour  essayer  de  mettre  d'accord  les 
Cii%0riM  et  le  9imé$,  quand  il  ne  Teot  paratire  Jelom  que 
de  oonelller  AriMteel  Pmrf»hyre.  Cet  eaaai  d'écle^lame  noue 
semble  curîeax.  Nous  n'avons  pu  sans  doute  exposer  avec 
toute  la  clarté  désirable  ce  qui  est  tort  obscur  dans  ie  traité 
de  (ievberi,  el  ce^  ae  l'était  pae  moins,  mieemblableiiient, 
dniiOB  esiirit^iioas  croyons  toutolcHB  que  cette  nii^de  ana- 
lyee  d%ii  opuscale,  anqml  les  historiens  de  la  plrilosophie 
n'ont  jamais  arcordé  qu'une  mention  dédaigneuse,  ne  sera 
pas  Jugée  dépourvue  d'intérêt.  11  fallait  bien  que  quelqu'un 
flit  alors  ■anileeter  eette  teadanee  éeleetiqiie,  poiaqne  Pop* 
posItioA  dn  plaloniBm  et  da  péripatétisme  avait  été  sfjgnalée, 
et  puisque  Tune  et  l'autre  doLli  iiie  avait  déjà  rencontré  des 
sectateurs  plus  ou  mouis  éclairés.  Ce  fut  Gertert  qui  préten- 
dit, au  dixième  siècle,  opérer  ce  rapprochement  entre  les 
deux  ieolee  à  jamais  rivales.  Quel  Alt  le  résultai  de  cette  pa- 
eiflque  tttterventfou  ?  Lliistoire  ne  ndns  apprend  riën  k  ce 
su^el,  et  l'on  ne  verra  recoimnencer  cette  h  iitative  que  vers 
le  milieu  dn^douzième  siècle.  Faisons,  d'ailleurs,  remarquer 
que  («erbert  ayant  une  connaissance  non  moins  impaiMide 

■ 

flbiNait.nl.  iMniaU  ntloasantMa  ott-  aeoidwCalliar,  Mile  rtHmm  m 
Biatiiraair  ila  rtîtitnûtii  ttiBaiiiin  anrMani  Un  inMiiai  » 

•  e«bert  avaitgoumoé  raUiar«^BoMrio,MrlaTMMa,  iuilMBMs 

sardes,  et  rians  le  catalogue  êm  manuscrits  de  ce  monastère,  puhWé  \)ar 
Muraton  [Jntiq.  JiaL,  t.  III,  fol.  8!8),  on  en  Irojive  un  du  dixième  siècle 
qui  couueut  le  texio  §ree  d««  C<uégories,  M.  Jourdaio,  Becherchet  cri- 
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alors  qu'il  croyait  prendre  une  voie  moyenne  entre  Tun  e| 
l'autre  maître,  il  ne  taisait  que  suivre  les  vestiges  d^a  ^ïnio- 
fâmem  k»  pim  mihomm\M>  Ën  eStei^  oa  trouve  xésoUmiml 
tooMfci^  dm»  toi  phmKfl  d»  mmi«niv»e9»u9mmnpÊ^ 
da\m,  l'hypothèie  ém  univiriam  ^nh  r§m  eé^féi  dePi»* 
teUif^ence  diviiio  i  il  croit  aux  inlelli^^ibles  éternellement 
wibabiQtiab,  aux  formes  des  formes,  Ml«a  permaBMilA|  ^mi 
pQvrltoa  Taq^  «im  CraTena  la  iwaoa  4a  VkoMBW  lov»- 
q«*alte  pr^leod  a*éto?er  wm  Dîaii.  Noua  dMoaa 
nitive,  compter  cet  étrange  interprète  des  Calégoriês  au 
nombre  des  réalistes  déclarés. 
■  MaialadélMl  aooiaaUqiia  fa aa  poftor  aur  d'autres 
tioaa  qui  d'obI  paa  anoore  été  pradsoMMiit  léaanéaa.  On 
fOMHrtlee  mol  da  Tertaliiao  :  «  Les  philosophaa  anal  las  p»- 
<(  irmrebf'^  des  hérétiques.  »  i/uaud  limra  le  onzième  siècle, 
ce  mot  sera  dans  toutes  les  laottches  ;  de  Tune  à  1  autre  fron- 
lière  da  la  Gaule  aluélieiiiia  ratontira  ee  eri  de  déaaspoir  ; 
laaliérétiqiiaaaantTomia,  elilioiit|woltaé  lesanrtnaara.  lia 
sont  vt'Mus-  ils  ont  combattu»  et  ils  ont  ébranlé  la  foi  des 
aifl^iles  avec  les  subtilités  d'une  âciencc  impie  I  Que  les  ou- 
vriera  du  Cbriat  sa  hÉteiii  de  ptonger  la  badia  daes  ks  flaMS 
del'arimqoia  ivroduit  oaa  Ihiite  aanta  !  QvaHaaan  été  To- 
rigine  de  ce  tumulte?  Ont  aura  causé  de  teUea  alarmas?  Ue 
événement  ^ave  que  nous  allons  raconter. 

11  s'agit  de  i'béréaie  du  scokatMiue  Béranger.  tfous  devons 
dfl^pBfu  danalealimitaa  do|gogramnie<|uinougeét(Atiaaé 
IMP  l'Aeadénie  ;  nous  n'ei|iriBeroiis  doue  pM  îai  noUe  aaa» 
timent  pirsonnel  sur  le  problème  théologique  résolu  contre 
Béreoger  par  l'église  du  onzième  siècle.  Ce  qui  seulement 
wm  ItÊOpahA  baaneoup,  e'aat  d'établir  que  l*eplnioo  eondaB^ 
née  soos  le  nom  de  ce  Cunpiix  sectaire  n'est  pas  simplement 
une  assertion  paradoxale  énoncée  par  un  Ihéologieii,  maia 
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«ne  oondusioii  philtM^phique  rigottreuseoMt  dédaite  des 

prémisses  nominal  istes. 

Que  l'on  interroge  les  Pères  avec  buime  ioi  ;  on  apprendra 
d'eux  qulto  oot  diffi&ré  d'aYîs  sur  la  vileur  des  espèces  eu- 
diaiMIqiM.  Les  eaatro?enistes  protesUnl»  ool  M  de 
grands  ellbrto  pour  anéentir  les  témoignages  foornis  en  ftt- 
veur  de  la  présence  réelle  par  les  doctears  des  priMiiK  siè- 
cles )  mais  tout  le  savoir  d'Âubertio,  tout  Tesprit  de  Uaude^ 
ont  écboiié  dans  cette  entreprise.  Les  catholiques  qu'ils  ont 
eus  pour  intsiioeoteun  ont  été^  d'autre  part,  fort  emptehée 
de  prouver  que  h  doctrine  du  Concile  de  Trente  sur  la  trans- 
formation des  espèces  avait  via  de  Loul  temps  reçue  et  con- 
fessée par  les  illustres  interprètes  delà  lettre  sacrée.  Com- 
bien ce  Ilût  est  remarquable!  Le  premier  de  tous  les  Pères 
qnl  s'exprime  sor  la  présence  réelle  en  des  ternes  non  sus- 
pects d  hétorodoxie,  saint  Justin,  est  aussi  le  premier  des 
philosophes  qui  ait  adopté  la  croyance  chrétienne.  Et  dans 
quelle  école  a-t^il  pris  ses  grades  ?  Tous  les  historiens  eedé» 
siasHqoes  nous  disent  qu'il  sortait  de  l'école  de  Platon.  Or, 
Platon  avait  dit  :  tout  ce  qui  est  conçu  par  Tintelligence  existe 
réellement  hors  d'elle-même,  et  si  les  sens  ne  l'attestent  pas, 
c'est  que  les  sens  sont  imparfaits.  Retenant  cette  maxime  de 
son  commerce  avec  les  platomciens,  saint  Justin  vient  ensei- 
gner à  l'église  que  toute  ftirmule  sacramentelle  contient  une 
vérité  dogmatique,  et  que  toute  vérité  do^jmatique  corres- 
pond nécesfifirement  à  une  réalité  présente,  quel  que  soit  le 
témoignage  des  sens  ^  Qui  se  récrie  le  premier  oontm  ce 
réalisme  intempérant  ?  G'esl  un  disciple  d'Ammonins  flaccas, 
un  éclectique,  saint  Clément  d'Alexandrie.  Platon,  dit-il,  a 
distingué  le  monde  intelligible  du  monde  sensible  ^  prenons 
garde  de  les  confondre  :  c'est  aux  lieux  hauts  que  s'accom- 
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pitt  ta  myetérieiMe  alltaiice  de  l'idéal  et  da  réel  ;  mm  ne  poa- 
■édoM  lei^lMs  que  dee  images,  que  des  efnMee  de  ta  vérité  < . 

Mais  c'est  surtout  Tertullien  qu'il  faut  entendre  protester 
avec  énergie  sut  la  doctrine  de  la  présence  réelle  K  Quel  est 
donc  son  avta  aar  rortgioe  des  idées  humaines  ?  Il  pense,  vm 
Arislote,  que,  de  tontes  les  méthodes  de  oonnattra,  ta  pins  sûm 
est  Toxpérlenfe,  et  qne  les  sens  sont  des  témoins  quil  ne  faut 
jamais  mrpnser*;  il  ajoute  que  1  éiole  d  Alexandrie,  infa- 
tuée de  sm  rêveries  transcendantes ,  est  Técole  du  nien* 
songe,  et  Platon  le  pins  grand  des  fourbes  aux  disooors  du- 
i|nel  ta  sottise  humaine  «H  jamata  apptaodi. 

Il  est  donc  vrai  que  Ton  peut,  sans  abuser  de  la  liberté 
d^interprétation,  retrouver,  mùme  dans  les  écrits  des  Pères, 
ta  ndson  philosophique  des  opinions  diverses  quMls  ont  pro- 
tasséii  sur  le  problème  des  espèces  euebarisllqnes.  Mais  lais- 
sons de  c6té  les  Pères,  pour  apprécier  si  Tennemann  n'a  pas 
commis  quelque  erreur  en  inscrivant  Bérenger  au  nombre 
des  philosophes  du  onzième  siècle. 

Péreng&r  avait  tait  ses  premièfes  études  à  Tours,  sa  viUe 
natale,  au  elottre  de  Saint-Martin,  o&  Gauthier,  son  oncle, 
remplissait  les  fonctions  de  chantre.  Après  y  avoir  passé  ses 
premières  années,  «  renaUs  dentibus  et  plenus  sanguine, 
«  pmllnrs  postulat  utraqne  philosophia  »  il  quitta  cette 
èeota  ponr  aller  étudier  k  Chartres,  sous  la  disdpllne  de 
Fulbert.  Il  fui  un  de  ses  plus  indociles  écoliers.  Dédaignant 
les  autres  arts  libéraux,  il  ne  voulait  apprendre  que  la  dia- 
leetique'.  l^ulbert  biéma  plus  d'une  ftMsœsèlehidiscret  pour 
une  étude' protane.  Hâta  déjà  le  libre  penseur  avait  appris  de 
qud  usage  pouvait  être  ta  logique  dans  Tinterprétation  des 

•  Pédagogue,  lîv.  I,  p.  104  de  l'édit  de  1629  et  dans  le  H?re  II,  fNWfAu» 
—  '  Adversus  Marcionem^  lil;.  ÏV,  f».  ut.  —  '  f)«  anima,   c.  ïtii.  — 

*  Praiiciscus  de  Baye,  FUa^  Hœr,  et  Panit  Berengarii;  1650,  ltt-4°. 

*  Sun— Jw,  ét  Mmik.  nrlL  (ta  mm.  BêfÊth.  Pminm,  t.  «f.) 
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myttAm;  défà  U  ffwr^  à  leomlUr       tai  imtê  *m 

philosophes  des  arguments  cootre  la  foi  d6i  «npM».  <^Ml 
çe  qui  lui  fut  rappelé  plus  lard  par  un  de  ses  coud  i  m  i  pies, 
dmmi  l'un  dû  fioft  plus  véhéments  adversaires  :  «  QuiiidA 
«  io  lehotis  niiliU?imi»)  »  lui  diiiiû  joyrLuiIruû,  «aM» 
«  per  MMitri  fldem  oatliotiMn  anctoriUitflt  iwllegiitî  ^.  »  Ct 
raconte  qu'à  smi  lit  de  mort,  Fulbert  déolara  que  le  neveu  du 
ciiautre  (;autUier  était  un  démon  eovoyé  des  mmbiOê  aiiism 
pMur  séduire  el  oorrompre  te»  pwpk» . 

Gharsé  de  cette  oialédiclioii,  Bérenser  raifiil  à  lyNum  K 
I/église  de  Sainl-Martin  l'ayant  choisi  pour  écolàtrô,  il  j  pro- 
fessa k  phiiosophie  avec  le  plu«  grend  éclat  : 

Tota  latiMnan  ferun  lia  maroWa  lloret, 

ttui  Betaiifirio  lawai  vigm— «aeii<ar>  *  : 
BienlMon  vil  toute  te  JeunesM  Moooiir  4  eee  leçon»,  ta 

récouLail,  un  1  admirait.  Son  austère  sagesse  plaisait  à  la 
ioute.  Jamais,  dit-on,  se»  yeux  ne  rencontrèrent  ceux  d'une 
femme  Guitmond  nouai  te  re|Mré»i«le  il»  nilten  de  mm 
fotey  te  tète  enfonte  too»  un  eapnebon,  feignenl  mmédi- 
tat  ion  profonde,  et  laissant  avec  art  attendre  sa  parole  grave, 
cedencee,  pleine  de  larme^s  ^  Nous  ne  saurions  dire  ai  ce 
portrait  e»t  fidète.  Guitaiond  i^joiate  que  Béfanfir,  interpfé- 
lent  te»  aaintee  Bcritnve»,  attrilHiait«itt  bmI»  éosHMii»»- 
mm  *  :  cette  aocuaation  doit  être  fondée.  Oyndnnt  il  m 

*  Apiid  Ueoncum  de  Kuy^toa,  de  EveiU.  JngiuZj  iii),  U.  c  T«  '  la 
Mulay,  dont  le  témoignage  ne  mërlt»  pas  toiOours  une  entière  eoniuioe, 

■priteDd  (lue  Bérenger  vint  professer  à  Parti  «|vè8  la  mort  de  Fulbert.  AM. 

univ.  paris.,  t.I.p.  4(H.  — ,^  Baldrirtis  Bnrg;.,  apiid  Alex.  Nalalcm,  Dissert.  /» 
in  Hist.  sœcuU  Kl.  —  *  Atberici  Chronieon'f  ad  aon.  1090.  —  ^  Guitmunduy 
libfo  citato.  lib.  1. 

*  «  U  cum  juveois  adhuc  In  schoiis  agercl  anoos,  ul  aiuotqui  tune  noveranti 
elaliii  lagenii  levitate.  ipsius  magUtrI  aensam  non  adeo  cnrabtt,  libres  inm- 
^mt^lm  mtÊmÊÊHkmt^êfà  am  perse  altlafere pMleeeiW»  awaii ii  ae- 

crcta  non  |>oss(  t^  neque  enim  homo  ita  acutiis  erat,  sêd  ut  tnin  temporls  libé- 
rales artes  intra  Gnllia  pêne  abolcvt  î.hh  ,  iwvis  ealfcnfl  Terlîonim  intwprola- 
tioailHia,  (|uiJ^ua  eiiaui  uuac  aioMuiii  gnu^el,  Moguiarii  seieaU»  ubi  laudem 


...... ^le 
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doutes  sur  la  nature  des  espèces  eucharistiques.  Appelé  par 
Ëusèbe  Bruno  a  remplir  les  fonctions  d'archidiacre  dans 
i'égiiM  éà  SainUMattriee  d'Angonh  e*est  là,  Mnai»  ^41 
#«i|inma,  |Kmrk  première  M»,  ea  ém  tenneBONdiMMili 
MFT  le  mystère  èè  l'Bncharittie. 

Quels  sont  ces  termes?  Cherchons-les  d abord  dans  ks 
écrits  de  ses  adversaires.  Noua  liaoBa  dans  wam  lettre  de 
ffierpe-le-TénéniMe  :  «  Voici  ce  que  fii  «ntendi  4im  à 
«  Bèrenger.  dieserlnit  a^ee  qci€flqfies  fmsmmm     le  aecre^» 

«f  ment  de  l'autel  :  «  (Mi^"»l  l*'>^r  dit-il,  le  corps  du  (.hrist 
«  aurait  été  aussi  grand  que  cette  toury  dont  nooa  eofUcn- 
«  pkma  le  masse  irnmense,  tant  depeopiea  en  enld^ii  amegé 
a  <fve,  depuia  bien  des  innées,  il  n'en  resterait  irtas  ries.  • 
Nous  compretinris  p;ii  fiiilement  ce  que  Bérenger  youlait  faire 
entendre  à  ses  inleiiocuteurs  par  cette  comparaison  grossière. 
Avec  les péripatéticieiis  de  l^éeole,  il  disait  :  Hn^aéeiéel 
<|Qe  ce  f|tti  est  sobstence,  et  la  subetsiiee  ri'appartlenli  Is^ 
hasdcr  moins,  qu'à  re  qm  peut  être  perça  par  les  sens.  Et 
que  pcrçoiTent  les  sens,  dans  la  conpe  consacrée? Rien  autre 
chose  que  le  pain  et  le  tîb  ^  donc  le  pain  et  le  lin  sont  loi 
mies  réalités  ipie  eoD tient  eette  eoBpe.  MÉiîi  eleie 
q«ie  lo  sacrement  de  Pavte!?  C*est,  répond  Bérenger^  m  se- 
cremerrt,  c'est-à-dire  un  divin  emWème.  et,  comme  l  a  lort 
bien  établi  saint  Augustin  dans  son  épitre  à  saint  Bonifaoe, 
«  Si  sacramentit  reran  <|ninnii  secranenia  smut  aNMÎlifwlé* 
wsiii  nos  heberettf  f  ainiHtio  ^earsiiisiile  non  €t9ttf$  ^»  9  ftMM^ 

arrogare  et  cujnsfirïm  PTrellenti.T  gïoriara  v^nari,  qualitemim'iij^  potprat, 
affectabat.  »  Gtiitmimdiis,  lihro  cit.,  lib.  l.  Du  Boulay  rrproiiuit  ce  passaf^c  (te 
Guitmoud  {iiùL  L  niv.  Paris,  y  Uh.  Iyp.406).  Ou  recoarquera  cette  phra»e,  re- 

Mkwmmmim  iiinaiSéWttartiéa  yUaiaiiaigtsIXwBii  t  •  m 
iMtiHparti^  AarriiiarliilBlraealtaapwatalavMii  m 

'  n  dit  deaiêBW  diBiawi  épitrt  contre  fcawnia»  î  •  Swti— to  e» 

weeptfe»  •  ^«m  )mm  %mMt  ù»m  aea  Irailé  comlf»  Mamimin^  Uè.  Ul, 
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«US  ywx  U  foi,  la  cliair  et  le  Msg  4«  Ghrift  mi  préieate 
MU  lit  espèce!  èoelMrieilqiiee,  «t  e*est  en  eela  que  eoMiito 

le  mystère;  mais  cette  présence  n'est  pas  substantielle, 
oomme  1  aûirme  uu  aveugle  réalisme  ;  elle  u  est  qu'idéAie^ 
eoneeplMUe.  C'est  prédeéiiMQt  en  cet  lerows  qœ  TeeserlioB 
iiomilMiiele  de  Berenger  est  lefiroduite  et  conemée  imt 
Hugues  de  Breteail,  évèque  de  LtoffM  .  «  Dicis  extense  lo- 
«  quens,  in  hujusmodi  sacramento  cor[ius  (  [ii  isli  sic  esse,  ut 
«  panis  et  vûii  oatura  cl  esseatia  non  mulet ur ,  corpusque, 
•  qooddiiertê  efmcàûxm^niitlkolmêiÊ  ea$ittiiÊm^.»LbWfê 
dn  Christ  fidît  do  petD'etdu^  «prèik  coDeémtâon^  e'ert, 
en  quelque  façon ,  un  prédicat  mystique  Mais,  1  entend-on 
bien  ?  Ce  qu'il  y  a  de  réel,  de  concret,  sous  les  apparences, 
•01»  iee  espèces,  ce  n'est  pes  ee  qo'y  voient  tes  yeox  de  la 
Ibi,  c^est  ce  qo*y  voient  les  yeux  do  corps,  c^estrènllrele  poin 
etleyin. 

Voilà  ce  (]uc  nous  apprennent  les  adversaires  de  Bérenger 
sur  l'esprit  de  sa  doctrine.  Mais  nous  avons  entre  les  mains 
m  aotre  doconent  qo'il  dot  oonsolter.  Un  mamucrit  do 
Bérenter  a  été  publié,  en  1834,  k  Berlin,  par  les  eoiae  ds 
MM.  Viseher,  sons  ee  titre  :  Bm-mgarii  Turonensù  de  So^ra 
Cœna  adversus  Lanfrancum  liber  Posterior,  in-8».  Cet  opus- 
cule est  curieux  à  divers  litres  iMous  u  y  reclierclierona  pas, 
pour  notre  part,  Topinion  à»  Berenfer  sur  la  ipiestioiidoi» 
matique,  dans  le  dessein  de  savoir  si  oette  opinion  peut  être, 
à  bou  droit,  considérée  comme  s'écarta  ni  moins  de  celle  de 
Lutiier  que  de  celle  de  Calvin  ^  ce  n'est  pas  là  ce  qui  nous 
touche  :  c'est  au  point  de  vue  tout  spécial  de  la  controveno 
soolastiqne  que  nous  voulons  avoir  reuplloation  de  ce  mol  - 

ch.  XTiï  :  et  Ce  qu'il  faut  (otijours  consi^î^rer  dans  les  sacrements,  ce  n'est 
,MS l'acte  (jui  est  accompii,  mais  le  «cens  de  cet  acte  :  car  les  sacreiueots  oous 
npréteDt«at  ia  réaiiié  im»  une  forme  mystérieuse,  et  autre  dioi«  «»t  ce 
^ÉTh  MBt,  mtn  ïAmmmim  qu'ito  ilsiiMwit*  » 


Digitized  by  Gopgle  j 

I 


« 


—    166  — 

éUiUêêtmU^  qui  ré|KMid  si  bien  an  mkg  tfMmif  imtè^mnkê 

riÉMlii  de  rtntehor^  mini  Maoftlre,  dont  le  «Mslre 

Âubertîn  cite  cette  phrase,  li  es  éiiergiquement  hérétique  : 

«  f9Kii^MMiJvi.»Eid'eliofdyeoreptoi4ieàBéf^^ 
ptaOnoiihe.  Il  ré|MMid  à  ee  dMld'aeeiiMlioD,  en  déaoaçÉBt 

un  (le  ses  contradicteurs  comme  coupable  du  délit  d'offeiisc  à 
i'é^d  de  Plalou,  «  cette  perle  de  k  philosophie  mcDdaine, 
€  minideMiUiiiBpliikiflopliMD  geauDain  ^  »  Yienneoleoiaile 
les  pream  centre  la  présence  réelle.  Tootes  ces  pnoias  sont 
nonihialistes,  et  sont  développées  dans  le  langage  de  Téeole. 
A  chaque  page  on  retrouve  les  mots  :  mjet,  prédicat^ 
Sacraie,  etc.,  etc.  Pami  iea  arguments  qu'il  lait  valoir  contra 
la  doctrine  commune,  nous  dterons  cehii-d  :  «  Non  parti 
€  stoporls  in  emditioiietiia  (Il  s'adresse  à  Lanfranc)  esse  fKH 
«  terit,quod  sentenliam  ferre  nondubitasti  esse  rem  aliquam 
a  quœerat,  postquam  iauautatasitpersutiiecticorruptiottem, 
«  pro  eo  qnod  resàIia,qo«  modo  esse  primum  iiKMBperit  per 

•  soliieeti  eorropUonem  sssumptœsimilia  *.  »  Cette  phrase  ne 

scmble-t-elle  pas  empruTitée  à  un  commentaire  de  Vîsaqoge? 
Bérenger  veut  démoutrer  que  la  consécration  ne  change  paa 
la  natore  réelle  du  pain  el  do  vin  :  «  Eb  quoi  l  dii-il,  on  ose 
prétendre  qo'mi  sujet  est  remplacé  par  on  antre  sujet,  el  que 
ce  changement  s'est  accompli  sans  que  les  accidents  du  pre*  ^ 
QÛer  sujet  latent  suivi  dans  sa  retraite!  Quel  égarement! 
qoel  étrange  mépris  pour  le  sew  eommon  et  poor  la 
science!  i  Voilà  comment  l'hérésiarqne  proteste  contre  ki 
décrets  des  conciles,  au  nom  d'Aristote  et  de  Porphyre.  El 
noa-seuJemeni  il  ne  se  deieuU  pas  de  substituer,  sous  les 

•  M*i|ifM,iiv.ii«|ft.ttsaerédH.dtie».  *  *  r^ei.-*  iis**i* 
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espèces  consacrées,  un  corps  inullectuel  au  corps  réd  du 
Ghrli^  MifiiiA  l«f  ternes  dn  réqiii^^ 
pirHBfaeidiBveteiiiliiiitis,  èclui^mps  do  mu  ifoto* 
gie,  U  répète  «naoCi  s  eutym  mtelUgibiU,  iAMfm  nmUibilêj 
qui  ont  été  notéa  comme  un  i>las{)hèrae  et  qui  ont  causé  tant 
de  scandale.  C'est  donc  à  bOA  droit  que  M.  de  ftémusst  •  dé» 
§Êà  It  doetriae  de  Mmiger  sur  l'Snoiitfistie  «  tun  ocNBliie- 
Hsto  spéoM  on  usutninl  à  we  seule  question    »  et  que 

l'auteur  d'un  article  déjà  cité  a  dit  à  ce  sujet  :  «  L  hypothèse 
du  réaiisme  est  que  toutes  les  idées  correspondent  à  des 
siMmes,  e^  à  détet  d'un  ok^eetif  piiénooiéM^ 
«ée  un  otfeetif  supeneuaible.  C'est  contre  cette  oréetion 
ariritrafre,  impossible,  que  s'élève  Béranger,  et  son  argumen- 
tation .  purement  nnniiiialiste,  est  fondée  sur  les  prémices 
d'un  coDCe^tualisme  non  développé  ^.  >» 

Bénngsr  ayest  été  eondemwé  per  roglise,  dene  plnnleurs 
ssjeaibiésM  eolenndisi,  quelle  doit  être  la  coaséqnenee  le  pins 
prochaine  de  cette  condamnation?  Nous  l'avons  indiqué  déjà. 
Tandis  que  les  pasteurs  de  la  tamiile  chrétienne  vont  s'écriant 
qu'il  Huit  s'abstenir  de  tout  conuneroe  avee  les  ptiiloso|ilies, 
car  «  lanrs  langues  sont  denrenues  des  feofehes  de  gusrfe,  • 
les  msttres  en  théologie  détemdnent  le  domaine  de  la  M,  en 
décrivent  les  frontières,  et  y  placent  des  bornes  pour  eosei- 

I  ibélirdl,t.l,p.358. 

*  Enerclopèâk  motwêttt^  ni  iicoteM^.  Do  Boolar  comldlre  lad<bal 
pieiiyl  par  Thérésie  de  Séwajir as— lyaU  fmtAlkmMimém^Mi^ 

iophes  et  des  théologiens  et  partagé  IVcole  eo  «Icux  sections  enoemies  : 
«  Occasione  hamin  di<putationiini  et  allcrr;>tiomfm  Herengarianarum ortc 
•unt,  in  Aca<leiuia  ParUi^ofti,  du»  seel»  phiio^piioi  um  alque  eUam  thMtlo- 
gonioi.  Ram  om  la  taato  moBadioniBi  mm  Bareogario  dinidio,  Mm  poa- 
riDt  de  qusMtionibus  ilUs  controfwiis  oamino  Âra-ppoSMiores,  varH  variai 
explioanda  et  conciliaudae  uU'luaque  opiniont>  artes  viascpie  gu«ercrc  cœpe- 
nint,  et  non  niillî  quoqiie,  qui  amatores  nofilatts  inilio  Bcreogario  adhaeîte- 
raot»  ul  euio  Mepe  damoaluin  viderunt  semperque  coulumacem  renumere,  ne 
aectrinaw  annlBO  ijuranat  quam  ialtio  an  ipuerant,  varia  «Âisia  et  aub* 
tites  (lispiitandl  Qattiodof  aieogttaveraat  »  SUt,  CM»*  Fmi$^  1 1,  ad 
asB*  tSS7* 
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gner  aux  philosophes  où  il»  doitent  s'arrêter.  JI  est  curieuk 
(l'assister  à  ce  travaii.  m  ËÛbrçoDfl-nous  de  prouver,  »  dit 

doit  m  Jw  wriyw  te  «léi^  épimpil  d«  Bmii,  «  «flbi» 

«  çiitf HMM     piouter,  ayec  l'sîée  de  la  grâce  divitie,  qué 

n  toutos  les  facultés  tiumaiiies  sont  HK'<4>ablcs.  si  loin  qu'elles 

«  «^éieadeai,  d'embnaaer  ia  sublime  grandeur  des  sacre- 
«  Mite  K  »  HiiSMi  de  Eratauil  vMi  pts  nota  fébéiÉl 
dMMdielamatloiiseoiilie  te  ratkimtisne  t  «  6i  ta  mnlB^ 

«  dit-il  À  Bérenger.  (jtie  la  grandeur  de  la  puissance  dhrfne 
a  s'étend  l)icu  au-delà  de  la  sphère  des  seiis^  que  les  sens 
«  ne IMnfHliaitoindf» celui  qui  loia  fêito  eeqaHiMii^  ib  i 
«  lanidMittii  llmiendi  cette  boacbeqiie  ta  waol'ii^ni* 
m  émot  de  tfûp  ottvrii^  »  —  Mua,  répond  le  téméraire,  je 
veux,  (lu  moins,  mettre  ma  raison d'ac^nl  avic  tua  loi;  je 
dierche  la  vérité  qui  se  cache  derrière  les  formules  éiiigma«- 
tiques  da  texte  eaeré*  a  Danmalite  enquête!  •  ?éplfqiie 
rafoeat  des  ooooHes  :  «  que  te  philosophie  a'èn  Ueniie  à  œ 

«  qui  est  écrit  ^.  »  Durand,  al^bé  de  Troarn,  «  divini  dogma 
a  Us  doctor  peritissimu^  %  »  appelle  toute  1  armée  des  fidèles 
an  aeeoiira  de  la  A>i,  Bmacée  par  le  vieil  enneiiil  da  geate 
hninate,  te  erael  homicide,  le  lion  ragissant  qoi  rMe  autour 

'  Adf IiBamu,  de  FeriUUt  ûtfforU  et  êOÊgMùUÊ  Oomim^  (la  BUiiHl^ 

Ma»,  Patrum,  t.  XVIII.) 

'  «  Perlnde  si  perj>en(lens  quod  amplitîitlo  dîvln»  potentim  sensiram  rxcedlt 
circo?  De<'  |K)ssit  gensiialiier  ambiri        in  noi  iaCornet  MOMii,  otninis 

vxLeitsum  oontraheres.  »  In  lib.  cit. 

*  Ou  Boulay  (t.  I,  p.  411}  etTenOMoaim  {GudUekU  4tr  PM^  tftÛ, 
p(,tW)oataHéaaniiiiiiiiUaga<idearaliattnilcutMeai|i»piiiD 

yerbum  factum  sit,  sic  non  potes  caperc  quomodo  panis  iste  mutetur  in  car- 
nem,  et  viniim  în  sangninein  ti;uisfnnneMii ,  nisi  (e  dooite-it  omnipotcntiae 
fid»is.  Alk^quiB  luclaris  ciini  De»,  sed  non  la  bractijiâ  rainarcli»,  »ed  non  cun 
aurora.  Immo  etiam  iota  tua  haec  luctaUo  nocturna  est,  magiaqtio  videtur  in- 
MoM  hielantlt  qoni  smabltltar  amplezaatli.  Qum  nlmirtim  laeUtlo,  aoo 
solum  non  meretiir,  led  perdit,  Proptar  quod  phUoÊcphkÊ  Um  niadao  laaera 

quoi!  sorintuiB  mt.  » 

'  Orderte  Tital,  BiU,  ecci^  iil).  TU. 
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da  Iwrail,  Cè  m  sont  pit  ém  irgiMwato      «tfoi»  mk 

imaginations  folles,  aux  iantaisies  de  l'hérétique,  «  faUitâ-* 
«  Us  faiiUsias,  »mais  les  textes  samts^  les  Pères,  TEglise,  les 
miraclM.  Bérenger  dispute  sur  la  laUre*,  on  lui  représente  la 
lettre  dtns  li  flUniOioîté  myilémyte,  et  en  loi  MmA  de  k 
ewnmenter 

Tous  ces  détracteurs  de  la  raison  sont  restés  fort  obscurs. 
Mais  nous  ^ons  nommé,  parmi  les  adversaires  de  Bérenger, 
LiBflrine,  abbé  4a  Bee,  foiur  «rdwvèque  de  Geatoriiénr. 
Gdoi-d       pis  qb  dédameteor  yulgeire,  c'est  im  éniditi 
«M  même,  dit-on,  en  phiiotoplie.  Né  à  Pivie>  vers  rtMlte 
1005,  Laiifrartc  ai)[)arleitait  a  une  des  familles  les  plus  di^ 
tinguées  de  la  Lombardie.  Elève  de  Técole  de  Bologne,  déjà 
flonssiDte,  il  a:viit,  dès  as  jeunesse,  iqpttiliBStè  le  goût  la  pins 
enthoasiiste  pour  la  vie  tTeniureiise  denepOtrss,  et  avitt 
formé  le  projet  d'aller  au  loin,  sur  quelque  plage  encore  bar- 
bare, porter  les  arts  et  les  croyances  de  la  société  chrétienne. 
Voyageant  dans  les  Gaules^  il  pareounii  d'abord  la  Botti^e- 
goe,  la  France,  et  s'arrêta  quelque  temps  eu  NormaBdle,  an 
.  milieu  des  &roaches  compagnons  de  Robert  Guiseard.  Cest 
là  que,  renonçant  à  ses  vastes  desseins,  il  vint  un  jour  frap- 
per au  seuil  de  Fabbaye  du  Bec,  pour  y  prendre  1  liabit  de 
saint  Benoit.  On  connaissait  à  peine  le  nom  de  cette  bumble 
àbiiaye  :  Laofrane  la  rendit  bientôt  célèbre  dsiis  toutes  les 
Gaules  par  le  succès  de  ses  leçons  publiques.  Quelque  temps 
après,  il  alla  continuer  cet  enseignement  à  Tabbaye  de  Caen, 
et  la  foule  l'y  suivit.  «  Fama  illius  peritie,  »  ce  sont  les 
termes  dXMeric  ViUl,  «  in  toU  uberttm  inuotnit  fiurapa. 
«  Unde  ad  magîsterium  cjus  multi  eouYenerunt  de  Francis, 
«  de  Yasoonla,  de  Britannia,  nec  non  de  Flandris...  Atheois, 
«  quaodo  incolume^  florebant  et  exceUentissinue  ad  perci- 

<  Durandi,  abb.  Troani,  Decorpore  et  sanguiu.  i^om,  (JnMam,  BîtUoth* 
tairuai^  U  XVHi.) 
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«  piendum  sed^nl,  Uafiraneo  in  omi  fwwre  ^èa^omlim. 
<  M  diffllpiimroM  asorgmot^  6l]NraMtptii  ab  60 

«  allegatioaibosfmlrai  enperent  <.  »  On  m  peut  rien  dire 
auHlelà  :  il  est  donc  inulile  de  reproduire,  après  un  tel 
éloge  des  mérites  de  Lanfrane,  les  phrases  de  GuiHaume  de 
Malmetbory  dégà  cilées  ptr  Brucker  oa  Teaoïëe  poapein 
^ledMMiMda  Unoyadriica  ttle  d>  m  diwgrtatfcwi 
aar  i'éeole  du  Bee  *.  Hais  il  ne  nous  est  pas  permis  d*appré* 
cier  à  quels  titres  Lanfraiic  a  joui  d'une  si  grande  renommée. 
Quelques  historiens,  pieifta  de  TéoémtMMi  poiur  M  oiéaioire, 
ont  M  jnaqtt'à  la  déaigner  comm»  rinya^ur  delamétiiûda 
arolBaliiiiM^  :  «M  DeaafOBaan  iioallla  ont fliil  oaiia^^ 

invention.  TeniMOMmn  ,  se  servant  de  termes  plus  précis,  luî 
attribue,  du  moins,  i  honneur  d'avoir  «  perfectionné  i  étude 
al  Tiiaaga  da  la  dialeetiqna  appliquée  à  la  tbéologie  ^  »  Gela 
mêma  na  noua  eat  paa  Mao  pravré,  car  noua  la  voyeaa,  dana 
aon  écrit  contre  Bérenger,  s'élever  avec  une  grande  vigueur 
contre  rimpiété  de  ces  dialei  ticiens  (jui  oseul  loucher  aux 
cboaes  de  la  loi.  La  dialectique  eai  un  art  :  [.an franc  place  cet 
aK  ao  doapom  da  la  aciaoea  mimaiii  dirina*  qu'il  ftml  * 
allar  chercher  dana  laa  lima  aainta ,  et  paa  ainavra  ;  H 

veut,  ilil-il.  parvenir  à  la  vérité  ])ar  une  voie  plus  di- 
recte que  celle  où  l'on  fait  la  rencontre  d  une  foule  de  que- 
rattaora,  appelée  pliiloaophaa,  afaolaaqnaia  en  a  UHqoiifa  da 
lichaoace  albiraa.  Béransir  ayant  interprété  lea  tailaa  a»» 
eréa  en  prenant  le  9ms  eommun  ponr  arintre,  Lanfrane  re- 
pousse bien  loin  cet  arbitrage  :  «  Quonam  modo  panû 
«  eiliciatur caro,  vinumque  convertatur  inaanguinem,  utrius- 
«  que  eaaentialiler  nalora  mntata,  Juaina  qui  ex  fide  vidai, 

•  T  * 

•  Oré,  ViUl.  adano.  1Û60.  —  '  Bise,  crit.,  t.  III,  p,  m,  -  '  De  CeU- 
brioribui  êcholis,  c  zui.  —  *  Christ.  Heumaoo,  PradEat  ad  Tribbeehoviuiii 
d»  éùOêr.  jmM.»  pb  la.  —  *  AmM#,  1 1,  p.  att    la  «ndÎMlta  4ê 


* 
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m  Bcratari  argumentis  et  ooncipere  ratione  non  quœrit.  m 
Ajoutons  qu6,  dans  le  recueil  des  œuvres  de  Lanfrane,  publié 
Mid4tt,pÉrteiQÉM4adaBiLiiefi'Afib0ry,  il  neaetroiiv* 
«m  écrit  fiii  Mi  ie  racomniM^ 
wmààBtmvmê  caKial  tittll  n'ignomit  iiMiAtdMMieMi, 
aucun  des  arts. 

Noos  BB  aaurioBS  nous  étendre  davantage  iur  les  débete 
pimyei|>éa  per  le  ttaèee béréti^  4»  fiéreoitr*  Geqneaeii 
es  «fSM  dKi  MM  jugé  eillMl,  |NiiM|iM 
1  Eglise  soulevée  eontre  la  raison,  dont  elle  a  compris  enfin 
les  tendances,  et  déclarant  aux  dialecticiens  une  guerre  sans 
Mie.  ItatortederéfOliiiioiie'eitdCNMOiiéKé^ 

gique,  composé  eontre  Ootsebele  i  le  iolUdtiliim  d'Htaner 

et  des  principaux  cvèques  <le  la  (.auXe  septentrionale,  JeâB 
6eel  disait,  avant  d'entrer  en  matière,  que  toute  question, 
Mmedogmetiqae,  doHétre  résolue  euiveiit  iee  iiuetre  rëglei 
de  la  dialectique  :  le  di?iskMi,  la  définîUon^  la  déminlslratiott 
et  Tanalyse,  et  1  1  4: lise  accueillait  avec  enthousiasme,  dans 
^  *  ses  écoles,  les  doctes  étrangers  qui  faisaient  prof^ion  d'en- 
seigiMr  cet  quatre  règles,  dont  les  nome  grecs  n^avaient  eo»* 
eore  poor  elle  que  le  eharme  de  mystéra.  A  qnelqiie  tenipa  de 
là,  saint  lean  de  Vendlère,  ne  réussissant  pas  à  oomprendre, 
dans  le  trait<^  de  la  Trinité,  de  saint  Auf?ustin,  les  relations 
des  trois  personnes  divines,  interrogesit  sur  ce  problème, 
sfecla nelfeté la  pins  eeoflante,  Boeoe  et  Perphyie  ^.  Haie 
oonment,  aujoard'hui,  TEgliae  tralte-t^e  les  disciples,  les 
interprètes  de  ces  philosophes?  On  vient  de  l'apprendre.  Tel 
^t  donc  le  caractère  paj  ticulier  de  cette  époque  :  une  réao» 
tioD  contre  la  reiaon. 

«  HabUloa  Jcia, UflUp.W^ 
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fkm  mimé  à  It  wmméB  Mitié  da  mNm  lUèta.  i  v 

L  Lglise,  qui  vient  d\Hre  tourmentée  par  une  si  violente 
IwnpAte,  se  calme  lentement.  Mais  voici  que  les  signes  pré* 
MMoon  d'une  udtatifQfli  nonnlto  aiiMinÉHm  à  riMijMMii 
foid  qae  des  miis  s'Mml  dënoagtiil  lee  toroMlts  dHm 

autre  hérésie,  plus  téméraire,  plus  scandaleuse  encore  que 
celle  de  Bércnger,  et  rappelant  autour  de  Tarche  sainte  tous 
les  atMètet  de  la  ftii.  Il  s'agit  d'ua  ohanoine  de  fimmwAgni 
qni,  SBhnmt  l'esempl»  périUeitx  d^  saint  Jean  de  Vendièra, 
a  tenté  d'interpréter,  à  l'aide  des  ^stînetieH  péripatéë» 
ciennes ,  rineflahie  mystère  de  la  Tnnîté.  C'^t  un  grand 
nom,  dans  les  aonales  de  la  scolastique,  que  celui  de  Hosee* 
lia;  e'est  un  grand  lait  que  scm  hérésie  :  nons  no  saunons . 
négliger  aucun  des  détails  qui  peofent  contrilNier  à  réMM*^ 
liter  la  mémoire  de  cet  autre  martyr  du  rationalisme,  à  Té- 
gard  dutiuel  les  phiiuso|)hQâ  u'OQt  pas  été  plufi  indulgents 
que  rsgUse  ne  dmit  i'étre. 

I«  P.  GarannielLoihkowits,  dans  sonéerit  qui  a  ponr  titre  : 
B0nmém  î\riitmphans,  s'exprime  en  ces  termes  an  sofeid» 
Roscelin  :  «  Nouniialiuin  seetœ  non  aulor.  scd  auctor.  (le 
jeu  d'esprit  contient  une  observation  vraie.  IHus  d  une  asser- 
tion Dorainalist»  avait,  en.oM|  élépcoduite  etdévatoppée, 
dans  réoole,  avant  le  jour  natal  de  RosoeliB^  et  Ton  ne  sait 
pas  mt^me  bien  exactement  ce  que  le  chanoine  de  Compiègne 
ajouta  de  son  propre  tbnds  à  ce  que  ses  maîtres  lui  avaient 
enseigné.  Mais  quels  ftirent  ces  maUies?  M»s  uneeliro- 
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nique  anonyme  citée  par  du  Boulay,  on  lit  cette  phrase  fort 
obeciire  ;  m  la  dûiiectica  hi  polentes  extitere  sopbisiœ  : 
«  lotîmes,  qui  eundeiiitftfiai  sopbisUcMii  voeakm  me  dit- 
«  MTuit,  Robertne  Pniiieiiils,  Roecelittas  Gonpendiamef 
«  Arnulphus  Laudunensis.  Hi  Joannis  fuerunt  secUtoret 
Du  Boulay  soupçonne  que  le  premier  des  docteurs  ici  dési- 
gnés pourrait  être  un  certain  Jean-ie-SoQnl,  né  à  Chartres, 
■éJesia  dé Beari  f^K  Mais  rien  n'est  moini  oMlifâ  que  ce 
tavpçott  anqnel  on  t'est  arrM,  stae  autre  esameii.  Vaisoiis 

d'abord  observer  que  le  mol  scrtatore!?  ne  sii^niifie  pas  [leces- 
aairement  que  fioaeelin,  Arnulte  et  Hobert  aient  suivi  le  cours 
4*UDdoetsar  nonuné  Hmt  :  S^tHÊtam^  sifMMit,  aent  ém 
tenues  que  Too  emploie  fréqueBament  au  mbyen-êie,  pour 
désigner  même  ks  derniers  disciples  de  la  plus  ancienne 
école;  et  le  chroniqueur  anonyme  a  simplement  voulu  dire, 
il  nonssemlile,  que  Robert,  Amulfs  et  Rosoelin  ont  ^  so- 
llhistes  eoouM  Jean,  mais  après  lui.  Oo  interpréterait  d'ail« 
leurs  fort  mal  cet  autre  terme  fopAt«to  ^  si  l'on  supposait 
qu'il  doit  nécessairement  s'entendre  des  adhérents  de  la  secte 
nominaiiste  :  on  appelait  sophiste,  même  au  douzième  siècle, 
quiconque  fidsait  profession  d'être  pbilosopke,  et  ce  quali- 
ficatif, ainsi  que  l'a  liit  remarquer  un  historien  moderne  % 
n'emportait  alors  rien  que  d'honorable.  La  plus  grande  dif- 
ficullé  que  présente  la  phrase  du  <^ironiqueur  anonyme,  c'est 
qu'on  ne  possède  aucon  autre  renseignement  sur  ce  Jean-io- 
Soord,  médecin  de  Henri  1**,  qui  dans  Tb^pothèse  énoncée 
par  du  Roolay,  aurait  été  l'un  des  sopliistes  tes  pins  émi- 
nents  du  onzième  siècle.  Anselme,  Abélard,  Jean  de  Salis- 
bury,  Oiboo  de  Frei|ii)(|^|  Vincent  de  fieauvais,  auraient 

'  Mf.  miIp.  pâÊ$t»t  1. 1,  p.ll3b 

'  •      ftwriiate  JnaBimiiii  —^tf^.      gwennpHif  Jih— im  mu 

<)ui  fiiit  Uenrici  I  arebiati  us  et  medicontm  omnium  «M  tMoporaperitlMlMllI. 

Is  crat  palria  farnotensU.  »  Bulinpus,  l,  I,  p,  44S. 

'  Creviw,  Mist,  de  tUniv^  4t  Paris»  liv.  I, 
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éon»  ignoré  mèM  le  nom  d'uo  pertomiige  «mil  cwHMè- 
rabto,  d^un  dief  d'école  aiMBi  fameux!  Oo  ne  peut  lesuppo* 
•er^  aussi  Meiners  a-t-il  cru  devoii  rejeter  parmi  \es  tables 
ce  que  l  anonyaie  el  du  Boulay  racontent  au  sujet  de  Jean 
le  sophiele,  on  de  JeaiHle^^oiird  >.  Auire  e»t  Voimioii  do 
CHrimir  Ondhi.  Il  croit  que  le  leto  déeigné  dam  lo  dim» 
nique  comme  le  premier,  comme  le  prince  ées  nouveaux 
philosopha,  est  Jean  Scot  Krigène  ,  et  il  fournil  diverses 
preuves  assez  concordantes  à  Tappui  de  cette  opinion.  GUe 
Miblo  confirmée  pur  ptusieun  peemgM  de  k  irie  de  Jean 
6eot^  ioaéiée  pir  Cài»  on  tête  du  traité  de  ta  DiMêim  4m 
naiures,  el  notamment  par  Tépitaphe  de  ce  docteur  qui  e^l 
«inai  rapportée; 

^SotM^S^w  lio^}  ^viBirit^^  ^flflÉ0^du  ^tf^p^kiEiCi^f  ^^O^^itfÊVÊ^^^^^ 
Oai  (HttlaseralfiveM  JaBéafBatoatoa;  . 

Mnrtyrio  tandem  meniit  con^rrndrro  ccrltrm, 
Quo  leoper  euBcU  resnaot  per  ascuU  saocti. 

Mais  quelle  vraisemblaui'e  y  a-l-il  qu'on  ait  admis  au 
nombre  des  saints,  après  sa  mort,  cet  homme  qui,  de  son 
vivant)  fut  dénoncé  par  tant  de  voix  comme  un  ennemi  de 
TEgiise,  qu'on  pape  voulnt  dire  ctMsaer  dea  Gaolea  à  cause 
de  806  doctrines  impies ,  et  dont  un  prétat  contemporain 
nous  a  laissé  ce  portrait  : 

Stet  Sootellut  M,  rm  Satissa  tof, 

Basdira,  hostisatrox,  hebes  hnrror,  pestU  aoSlte» 

Uligiosn  ïnos,  res  fera,  grande  nefas, 
lUi  fera,  res  turpis,  res  «ego»,  res4iue  aefaoUa, 

aea  iafcsu  piis,  res  ioivlea  beali 

Lonaatonn  de  VBirtmé  lii0érain.M  f'rmm  eut  idii  en 
aitfei  JIM  co^ecture  qni  ne  manque  paa  de  lOileaMBt.  L^épl- 

* 

'  De  m>min.  et  Real,  initiis.  In  Comm.  Socf^f  fheff  ,  t.  XTî  —  «  Vold 
le  mot  n^iila  pris  as^rément  eu  ti-^-boQuc  part,  et  ce  n  est  pa»,  on  le 
sait,  unnomiiiiUsle  qu'il  désigne.  —  ^  Ttieodulphi  Episc.  Carmina^  Ub.  111,  X 
(ipiiS.  JacSInamAiB,  Ofim         t  II,  p.  IMT^) 
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tapiMmaiNitéeMllioiiMord'iiB  wint  twinfi  elwetwiUw 
ior  m»  loalie    Vé%Um  à»  MitmMlHiry,  ne  peut  floiil* 

ils  observer,  celle  de  lliérétkfue  leen  8eot^  BMirt  dme  let 
Gaules  vers  l'aiiriea  877  ;  mais  i\  est  à  croire  ijue  le  sophiste 
Jeaa,  4éiigBé  dans  eette  épîUpbe,  est  ieaii-le-SaxoD,  appelé 
4e  fnmce  m  Angletem  pur  I»  roi  E1(M,  vert  Internée  $94, 
elqni  noonit  «Mbé  d'Althenty  On  ne  isuraît  éonc  Mm 
aucun  visiJtre  de  cette  épitaphe,  pour  établir  l  identité  de  Jean 
IBeot  et  du  sophiste  Jean,  compté  par  le  ctironiqueur  ano- 
vym  an  nMÉlm  dev  wltres  de  RoBoeAin.  Gependaut  nooi 
m/fOÊê  fcnmnMt  à  eelte  identité,  et  nous  espérons  Mrs 
partager  notre  conviction  k  quiconque  voudra  comparer  erse 
nous  i  oimiion  que  Jean  Scot  eut  de  la  dialectique  et  celle 
que  L'anonyme  prête  àleau  le  sophiste. 

Gelai-ei  proreM,diiHMi)  ipie  ki  dialeetiqaeest  un  art,  une 
leience  qui  a  des  mots  pour  objet  :  «  Ârtem  sophistlcam  vo- 
«  calem  esse  disseruit.  »  Cela  peut  signifier  sans  doute, 
comme  l'a  supposé  M.  Cousin  ^,  que  les  uuiversaux  ayant  été 
déjà  réduits  par  la  critique  à  de  simples  conceptions  de  l'es- 
prit, il  vint  un  nominaliste  outré,  nonuné  Jean,  lequel  pré- 
tendit que  ces  conceptions,  dépourvues  de  fondement  réel  ^ 
devaient  être  ramenées  à  de  purs  vocables.  Mais  les  termes 
de  la  chronique  ont  encore  cet  autre  sens  :  Jean  fut  un  réa- 
liste <^tiné,  partisan  déclaré  de  la  méthode  ontolog;lque, 
qui  n'estima  guère  !a  dialectique,  parée  que  le  eoneeptoa- 
lismepéripatétfcien  tendait  à  fait  e  de  eette  science  une  science 
de  mots,  Or,  reproduisons  ici  textuellemeut  une  phrase  du 
traité  de  la  Bmmm  ém  natmns  dent  nous  vmm  éé^k  fiût 
fBMV^MV  la  Shiffvlièra  éiMfgie.  n  s'iagft  de  la  c  lasriBeaiitii 
des  sciences,  et  le  maître  ayant  négli^^é  de  compter  au  nombre 
des  sciences  la  rhétorique  et  la  dialectique,  le  disciple  Tin- 

■  Mm.  im^  t  T,p.H^  -  »  tmmê,  mm  lÊéÊÊ^p, SS> 
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eorniise de  propos  MibM,  i^im  ^toe^  m  «M,  «i  la  Hi^ 

torique,  ni  la  dialectique  parmi  las  scierM^es.  Et  pourquoi? 
«  Quia  non  de  renun  uatura  tractare  Yîdeûtur,  sed  Tel  de 
«  n(giilislKiMMtMît,qMmiMM8eo«^  mà 
«  teenndun  oonsnelodiiHiiii  lofuenthni,  soMitere  AiMo» 
«  teles,  cum  suis  seetaUmhti»^.  approbat*.  »  Que  Fon  rap- 
proche de  ces  termes  ceux  dont  i  anonyme  cité  par  du  Boulay 
fait  usage,  pour  définir  l'opiaimi  <iiie  Jem  lesopbiele  ffotah 
■eiiè  i'égiidâd  la  dialectique,  od  wra  difllèrait  pm^ 
i^Bs  dlAraiil.  fit  oependaiii  U  eit  à  fefliarc|oer'<|M  toi  fCB* 
seignements  fournis  par  les  anciens  ehroniqneui*s  sur  les 
origiBes  de  la  philosophie  scolastiqoe  sont  rarement  préeis, 
qqawl  ili  ne  aont  pas  inesacla.  loi  wm  reoeootiM»,  par 
iNMBe  IMiuie,  rexaetitnde  et  la  préeMon.  Il  noua  anible 

donc  qu'il  faut  rejeter,  avec  Oudin,  avec  Meiners.  l'hypothèse 
suivant  laquelle  Roscelin  aurait  ete  1  auditeur  d'un  médecin 
éb  Gbartna  Muné  Jean-to-Souni,  ilkastfa  piiilosa|ili#', 
iMit  MfiMMa,  dent  pemmoe  n^atait  oona  le  non  ayaat  qaHI 
eM  été  pronoiieé  par  te  pafadoial  hlalovieii  de  tHaifHillé 

de  Paris.  Mais  il  faut  reionnaîtrc,  avec  îe  chroruqueur  ano- 
nyme, que  Roscelitt  ne  lut  pas  le  premier  philosophe,  ou 
aepiiiile,  qa toat  pewtédè  lee  éeotea  des  Gautoa,  alqveleiA 
8oot  Brigèae  oeeope,  en  elibt,  la  plaee  dlioinear  pannl  lia 

prédécesseurs,  parmi  ses  patrons. 

On  ne  connaît  guère  les  opinions  qui  furent  professées  par 
AnmdlideLaott  etparRolMrt  de Ms.  Keaœl»,  ouRoee^ 
mXbky  «ton  delà  ealMM» deChaitm,  el  tfcwmad»  ré- 
||ilse  de  Cempiègne,  Ait  nonlnaKale.  Itois  feoMieat  et 
qu  où  le  lùl-il? c'est  ce  qu'il  importe  de  rechercher.  Puisqu'il 
B'^eut  pas,  eoBune  nous  le  savons,  la  fMn  de  protester  le 

*  Toici,  (ju  OD  k  remarque  en  pa&saDi,  le  mot  t€€tatorib»s  employé  pour 
désigner  de  trii  lotilalni  (tocipHt.'  -  •  9$  JIW»  iMft,        e.  ffv. 
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premier  contre  les  thèses  enthousiastes  de  l'école  réaliste,  à 
quel  titre  ae  renditril  lameux  dans  Técole  oç^^oëé»?  nous 
•oniMB  onrieoz  de  rappraidM. 

9t  nom  interrogeoM  à  ce  sqiet  OtbOB  de  WftMn§eù,  il 
nous  désigne  ainsi  Roscelin  :  «  Hoscellinum  quemdam ,  qui 
«  primus  Doslris  temporihus  sententiaoi  vocum  iostituit  in 
«  logice  *.  M  Gda  aignifie-Ul  simpleiDeiil  que»  auivaQt  le 
ehemilDe  de  Gomplègiie ,  la  logique  a  pour  olfet  mm  dee 
choses,  mais  des  mots?  Tel  avait  été,  nous  venons  de  le  rap- 
peler, le  sentiment  de  Jean  Scot  Erigène.  Roscelin  étail*il 
donc  du  perti  de  ce  phiioaopbe,  et,  diaait-il,  en  •'«dreeaeni 
aux  eectatevra  d'Ariflote  etde  Boêce? — Voua  ne  fontoi  pea 
•eeorder  aux  univenuiux  une  eaaence  Traie  ;  tous  ne  Toukn 
pas  les  considérer  comme  le  fondement,  li^  sui^pot  de  tout  ce* 
qui  se  manifeste  sous  la  forme  du  particulier  ^  mais  quelle 
eat  alora  la  vérité,  la  aincérité  dea  idées  univeraeilea  lecuail- 
llea^  ditea^mia,  par  Tintellect?  8î  la  réalité  n^eal  paa  eoo- 
forme  aux  idées  conçues  par  l'esprit,  ces  idées  sont  de  pures 
fictions,  qui  ne  se  déterminent,  ne  se  réalisent  que  par  un 
aon  de  Toix ,  d'où  il  suit  que  la  logique  n^eat  paa  néoie  une 
acienee  d^idéea,  maia  uneaclenee  de  meta,  une  adenee  vaine. 
— •Ceal  ainsi  que  Ton  pouvait  argumenter,  dana  Tiniérèi  de 
la  doctrine  réaliste,  contre  le  concept ualisme  péripatélicien 
de  Raban,  d  Ueiric  et  de  Bereuger.  Mais,  au  témoignage  de 
saint  Anaeime»  Roaceltn  s'est  proposé  tout  autre  choae  :  a*ll 
•  ans  an  hoimenr  le  thèse  des  mots ,  smitmtim  fewini,  e'est 
pour  critiquer  le  système  de  l'universel  considéré  comme  le 
premier  degré  de  l'être,  comme  la  matière  conunune  de 
toutes  les  fonaaa  individuelles  ;  loin  de  venir  an  aecom  daa 
féalialea,  par  une  voie  détournée,  en  rédniaaal  à  l'abauide 
ropinien  de  leurs  adversairaa,  il  a  ténéiuireBient  adopté, 


Digitized  by  Gopgle 


—  177  — 

prodainé  la  pin»  ibsoltie  de  toutes  les  né^fitiofis,  pourmir 

le  droit  de  se  [nonoïKcr  ensuite  avee  plus  d  éiierj^ie  contre 
la  réalité  de  i  universel.  Voilà  c<;  qid^  nous  apprciioas  de  saint 
Aneelme   Roscelin  fut  donc  un  nominaliste  de  bonne  foi. 

Mais  ce  n'est  pas  là  tout  ce  qu'il  nous  importe  de  saToir  : 
puisqu'il  eut,  dit-on,  une  doctrine,  et  une  doctrine  qui  passe 
pour  avoir  contenu  certaines  nouveautés,  en  quels  termes 
l'a-t-il  exposée?  C'est  une  question  h  laquelle  il  n'est  pas 
Acile  de  répondre.  Si  Roscelin  a  rédigé  quelque  traité  pbil<^ 
sophiqne^  il  n'en  est  rien  parvenu  jusqu'à  nous.  Mais  il  n'est 
pas  même  vraisemWahle  qu'il  ait  écrit;  ses  adversaires,  An- 
selme. Jean,  Theubald  d  Ltanipes,  Abeiard,  ne  lui  attribuent 
aucun  livre,  et  le^  pères  du  concile  de  Soissons,  en  condam- 
nant les  assertions  hétérodoxes  de  Roscelin,  n'eussent  pas 
sans  doute  oublié  de  vouer  aux  flammes  ses  coupables  ca- 
hiers, s'il  en  eut  communiqué  quelques  fragments  à  si  s  au- 
diteurs ^.  Nous  ne  pouvons  donc  connaître  la  doctrmc  de 
Roscelin  que  sur  le  rapport,  sinon  infidèle,  du  moins  suspect, 
des  philosophes  qui  l'ont  combattu,  des  théologiens  qui  Font 
persécuté. 

Saint  Anselme  le  compte  parmi  les  dialecticiens  de  son 
temps  qui  ne  veulent  pas  que  la  couleur  soit  autre  chose 
qne  le  corps  coloré,  et  la  sagesse  d'un  homme  autre  chose 

*  n  tot  lilir  M,  af«e  M.  Defémido  {Ilist.  comp.  des  4^flftMf^  L  D, 
f.      cet  ?tn,  ntiralU  àm  JmmUêÊ  d'ATtallo  : 

(Hms,  Bnc«iliM«  doMt«  ooQ  volt  dMaeUea  fiMt  : 
lanque  dolens  de  se,  non  viiU  in  vocibus  esM, 
Bes  amat,  in  rébus  runclis  vtili  rs&e  diebus. 
Voce  retraclelui  :  rQ&  âit  quod  voce dO0€4lir« 
Florat  Arislotelei  ougasdOMrettBilM, 
Betifbl  tutotractw  par  tmm  MMulatat  ; 
Pot  |>hyriusque  gcmit,  quia  res  sibi  tector  atarit» 
(Jui  re<  abrodil,  RtirtMine,  Boethius  odit; 
Non  ar^umeaUs  inuituque  S0|>hisiDaCe  seoUs 
Bas  «xtottotM  lo  vtMibttsaiMnnMalM. 

*  N .  l4NifMlol,  Eeudêif  1. 1,  p.  iV* 
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que  soTi  àme  même.  «  Leur  raison^  dit-il,  est  tellement  en« 
«  VI  !i)])pe^p  dans  1rs  i ma j^i nations  cun»nr(»llrî5,  qu'elle  ne  peut 
«  s'en  (ic^barrasser  pour  distinguer  les  chom  qa'elto  doit 
«  ooDsidérer  seules  et  pures.  «  Ces  eboses  sont  les  genm, 
les  espèces,  les  qualités,  les  quantités,  que  HosoeHii  refose 
d  admettre  au  nombre  des  substances  proprement  dites. 
Voici  le  texte  de  saint  Anselme  .  «  illi  utique  nostri  teaiporis 
a  dialectici)  imo  dialectioè  hœreUci,  qui  non  nisî  flatum  voels 
a  putant  esse  onivenales  substantlis...  Qui  oolorem  nihil 
a  allud  queunt  intèlli|Dtere  quam  ourpus  ' ,  née  sapientiam 
«  hominîs  allud  qu:un  animam...  ïn  enrnmquÉppc  animalms 
a  ratio,  quac  et  pnnceps  et  judex  omnium  débet  esse  qvm 
a  sunt  in  Iwmine,  sic  est  in  imaginationibtts  oorporaUbos 
«  obfoluta ,  ut  et  eis  se  non  possit  evolvere,  nec  ab  ipsis  ea, 
tt  quœ  ipsa  sola  et  pura  contemplari  débet,  valeat  discer- 
»  nere  *.  »  Hien  ne  saurait  êti  e  plus  clair  :  nous  avons  là,  en 
peu  de  mots,  l'exposition  complète  de  deux  systèmes  diamé- 
tintement  opposés,  celui  de  Roscelin  et  celui  de  saint  An* 
sel  me.  M.  Cousin  interprète  ainsi  la  dernière  des  phrases  que 
nous  venons  du  l  iler  :  «  Leur  raison  est  tellement  envelop- 
«  pée  dans  des  imaginations  corporelles  qu'elle  n'en  peut 
«  sortir  et  distinguer  les  objets  qu'elle  stuh  peut  aperce* 
a  voir*.  »  n  nous  semble  qu'opposant  les  ol^ets  corporels 
et  sensibles  aux  substances  universelles,  que  la  raison  doit 
considérer  hors  des  corps,  dc^^agèes,  si'^parées  des  corps, 
saint  Anselme,  réaliste  passionné^  a  voulu  désigner  ces  subs- 
tances, et  non  pas  la  nlson  elle-niéaie  par  ees  mots 
ffo/a  et  puira>  U  n'est  pas  tndîflfêrent  d'attribuer  à  ces  mots 
tel  ou  tel  sens,  celui  que  M.  Cousin  préfère,  ou  relui  que  nous 
proposons  :  cependant  la  traduction  de  M.  Cousiu  étant  ac- 
ceptée, il  n'est  pas  moins  évident  que  si  Reerelln  a  rejeté 

•  H  f.itit  niouU'i  coluralum.  —  ^  An.<elini  Ûc  Fide  TrinUatis,  C  U.  — 
*  Jmrod.  aux  ouvr.  (tiéd,  d'AMl.^  p.  80. 
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rbfpotlièse  dM  saMancos  incorporaUement  oniTeraelles,  Il 

a  reronnu  que  les  qualités  sont  adhérentes  aux  choses,  la 
couleur  aux  corps,  même  aux  choses  spirituelles,  incorpo- 
rellM,  la  sagesse  à  l'âme;  et,  que,  par  conséquent  «  de  Tayis 
4»  Roioeliii ,  ce  qui  se  dit  uniwaellemeot  des  choses  aa 
titre  de  qualité,  tn  gmere  qwUkaiU^  n'est  pas  vn  par  nom. 
ï j'  pur  nom,  (  "est  la  couleur  en  soi,  la  couleur  séparée  du 
corps,  c'est  la  sagesse  en  soi,  la  sagesse  isolée  de  i'àme.  Or^ 
00  BOUS  disait  que  Roseelin  était  un  téméraire  :  nous  n*a¥ons 
pas  encore  la  prarre  de  cette  témérité.  On  nous  le  représen- 
tait,  en  outre,  comme  un  novateur  qui  avait  introduit  au 
scin  de  l'école  des  formules  inusitées,  parado^^ales,  inouïes  ; 
Il  nous  reste  sans  doute  à  connaître  ces  formules,  car  il  nous 
est  impossHile  de  considérer  comme  une  nouyeauté  la  naïve 
protestation  du  sens  commun  contre  les  entités  fabuleuses 
de  saint  Anselme.  Voici,  toutefois,  ce  que  nous  savons  déjà 
de  la  doctrine  de  Roseelin.  Il  s'agit  des  qualités,  et.  suivant 
Roseelin,  elles  se  disent  de  Tètre,  mais  ne  sont  pas  des  êtres  ; 
II  y  a  des  corps  colorés^  des  ftmes  sages,  prudentes,  intelli- 
gentes,  mais  il  n'existe  aucune  substance  universelle,  qui 
soit  la  couleur,  aucune  substance  universelle  qui  soit  la  sa- 
fesae,  la  prudence,  rinteUigence  :  les  catégories  sont  iefi 
modes  et  non  des  essences. 

Un  antre  passage  de  saint  Anselme  est  cité  par  M.  Cousin  : 
«  Qui  enim  nunduni  iritelliîîit  (luuiiiudo  plures  lioiiiiiies  in 
«  specie  sint  homo  anus,  qualilcr  in  illa  secretissima  na- 
«  tnra  eomprehendet  quomodo  plures  personn,  quarum 
«  singula  quœque  est  perfectus  Deus,  sint  Deos  onos?  Et 
«  cujus  mens  obsrnra  est  ad  discemendum  inter  equum 
«  suum  et  colorem  ejus,  qualiter  disieriiet  inter  unum  Deum 
«  et  plures  rationes?  Denique  qui  non  potesl  inlelligere 
«  aliud  esse  bomincm  nisi  indivSduum,  nullatenus  intelligei 
«  homlnem  nisi  humanam  naturam.  »  Négligeons  ici  ce  qui 
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coiicerûe  le  mystère  de  la  Trinité:  nous  y  reviendrons.  Ros- 
celin  ûe  compreud  pds,  du  saint  Anselme,  «<  que  plusieurs 
K  liommes  aoieoi  en  espèce  qq  seul  homme.  »  Mon,  sans 
doute,  il  ne  comprend  pas  cela  ;  ce  qu'il  appelle  ou  homme» 
c'est  un  individu .  c'est  Soerate.  «  Il  n'y  a  pas  d'antre 
homme  pour  lui  qu  une  personne  humaine;  »  assurément  ; 
mais  pourquoi  ^  désignant  cette  personne,  Soerate  dit-il 
qa'elte  est  humaine?  parce  qu'il  reconnaît  en  elle  le  8i^« 
le  caractère  de  l'humanité.  L'humanité  n'est  pas  on  homme^ 
hoiïio  u7nis,  mais  Thumanité  se  trouve  chez  toute  personne 
humaine.  Dans  la  traduction  que  M.  Cousin  nous  a  donnée 
de  ce  dernier  passagiQ  de  saint  Anselme,  nous  lisons  : 
«  Quand  on  ne  peut  pas  comprendre  qoe  plosieors  hommes 
«  indiTÎduels  contiennent  eo  eux  quelque  autre  chose  que 
«  ce  qui  les  distinfrue,  et  que  dans  ces  différents  hoomies  il 
u  y  a  une  iieuie  et  même  humanité,  comment  pourrait  on 
«  comprendre,  etc.,  etc.  »  Cette  traduction  ne  nous  semUe 
pas  exacte.  En  effet ,  Eoscelin  reconnaît  qu'une  personne 
humaine  n'est  pas  une  personne  divine  ;  il  avoue  donc  quHl 
y  a  chex  tel  individu  pris  a  pai  l  une  auUe  chose  encore  que 
ce  qui  le  distingue  d'un  individu  de  son  espèce.  Qu^est*ce 
que  cela?  c'est  ce  qui  le  distingue  d'un  individu  d'une  espèce 
difliiffente.  Or,  ce  qui  le  distingue  des  individus  d'une  espèce 
différente,  c'est  ce  qu'il  a  de  commun  avec  les  individus  de 
son  espèce.  Koscelin  ne  va  pas  saus  doute  jusqu  à  prétendre 
que  la  manière  d'être  commune  à  toutes  les  personnes  hu- 
maines est  une  chose  du  genre  de  la  substance,  une  nature 
qui ,  sous  le  nom  d'espèce,  possède  tous  les  attributs  d'un 
sujet  déterminé,  unus  homo  in  ffpedei  car  l'unité  n  appartient, 
il  le  sait,  qu'aux  cho>(  s  iiuiurrables ,  et  l'espèce  n'est  en 
nombre  dans  le  genre  qu'au  seus  figuré,  métaphorique;  mais, 
•u  sens  propre,  il  professe  que  Platon,  que  Soerate,  sont  des 
personnes  humaines,  c'est-i-dire  des  individus  de  l'espèce 
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homme,  dictincts  des  individus  de  tonte  autre  espèce:  et  que, 
SI  l'universel,  considéré  comme  Tunité  de  plusieurs,  est  un 
pur  moi,  cet  aniimel,  oonndéré  coimiie  inliéreot  à  ta  sobs- 
Uttoa  iodivldiulto,  «si  ce  4|Qi  ta  qualiOe.  Hom  noos  inétooi 
là.  Les  inlerprMes  «lineot  à  compléler  afiee  àm  panipliraMt 
la  pensée  de  leur  auteur.  Nous  voulons  résister  à  ce  penchant. 
Laissant  donc  sans  aucune  glose  les  tragments  que  nous  ve- 
nm  d'empronter  à  saint  Anaetane,  demandoiiMioqs  nmple- 
mot  8lta  idoatent  quekiiie  diose  à  ce  qae  tes  piéoedeDles 
citations  noos  avait  appris  de  ta  doctrine  de  Roscelin  ?  I<96at 
gavions  qu'il  ne  consentait  [>as  à  se|>arer  la  couleur  du  corps 
cok)ré,  c'est-à-dire  à  réaliser  tiors  des  choses  les  modes  ca- 
tigoriqiMB;  WM9  SATOos  maintenant,  pour  ce  qni  regarde  tes 
genres  et  les  espèces,  qae  Roscelin  refose  de  les  accepter 
comme  autant  d'êtres,  autant  de  substances  universelles,  qui 
su])portent  et  contiennent  le  multiple. 

Abétard,  qoi  avait  été  disciple  de  Roscelin,  nous  fournit 
quelqoes  antres  renseigneinents  dont  noos  ne  négligerons 
pas  de  tenir  compte  :  «  le  me  rappelle ,  dit-il ,  que  mon 
«  maître  Roscelin  avait  cette  folle  niiimoiK  qu'aucune  chose 
«  n^est  composée  de  parties.  Si  quelqu  un  lui  disait  que  cette 
«  cbose,  qui  est  une  maison,  est  composée  d'autres  cboBes, 
«  comme  d'an  mur  et  dHm  fondement,  il  te  combattait  par 
«  ce  raisonnement  .  Si  cette  chose  qui  est  un  mur  est  une 
«  partie  de  cette  chose  qui  est  une  maison,  comme  la  mai-  * 
«  son  n^est  rien  autre  chose  que  le  mur  lui-même,  te  toit  et 
a  te  foodeoient,  il  liât  avooer  aussi  que  te  mur  est  partte 
«  de  loi-même  et  du  reste.  Mais  comment  serait-il  partie  de 
(t  lui-même?  déplus,  toute  partie  pi'écède  nécessairement 
u  sou  tout  :  or,  comment  le  mur  se  précéderait-il  lui-mé;mt^ 
«  et  te  reste,  puisque  l'antériorité  à  soi-même  est  Impos- 
m  sible?  «  Abélard  cherche  ensuite  &  prouver  la  taiblesse  de 
cette  argumentation,  qui  n'est,  en  effet,  qu'un  sophisme. 
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Dans  on  autre  deces  éeriUi  11  m^kà»  coptro  «Ua  imaanM 
plus  perfide  :  «  Aiuii  Cuix  dialecticien^  dit-il|  que  feoE  chrè» 
«  tien,  il  ioutient,  dana  sa  dialectique,  qu'aucune  choae  n^a 

«  do  parties  et  son  inipmii  nce  corrompt  ainsi  le  sens  ées 
n  l:k;ritures  ;  car,  à  ce  coio^^te,  dana  Vendrait  où  il  est  rap- 
«  port^  que  iéaua  mangea  une  partie  d'un  poiaaon  rôti«  il 
«  démit  dire  qu'il  a'agiii  d'une  partie  du  mot  pomm^  el 
«  non  d'une  partie  de  la  cboae eUe-mène  ^.  »  Ce  n'eat  paa 
là  simplement  une  facétie  méchante;  c'est  un  sophisme  aua^ 
grossier  que  celui  dont  r.oscelin  faisait  usage,  au  dire  d'Abé- 
lard,  pour  démontrer  rindiviaibilité  de  toute  aubatanee*. 
11  ne  faut  paa  a'arrâter  è  ces  détaila.  Abélard,  croulant 
paraître  en  désaccord  avec  Roscelin,  lui  cherche  querelle  à 
l'occasiuii  d'un  raisonnement  Yicieiix,  et  lui  uiipute,  en 
outre,  uoe  opinion  absurde,  qu'évidemment  ce  docteur  n'a 
Jamais  professée*  Mais,  en  lût,  de  quoi  a'agit*il,  et,  en  quoi, 
iur  cette  question  des  partias,  la  doctrine  d' Abélard  difllbre* 

t-elie  de  celle  de  Koscelin?  Roscelin  prétend,  d  une  pai  l, 
qu'en  généralisant  la  substance,  on  crée  do  pures  abstrac- 
tions ^  d'autre  part,  qu'en  aubdivisant  la  subatanoe,  on  arrive 
par  une  autre  voie,  au  môme  résultat.  Or,  il  n'y  a  paa  un 
conceptualiste  qui  puisse  s'inscrire  contre  cette  assertion, 

car  e'ie  est  d'Arlstote,     au^7r/oxq  èçt  hou  >)  <iia^êtriç  c«  OuanùfL  ^, 

'  Abœlar  ii  Opmt,  odMatb  iBlMSilafp.  SM.  —  imtnd,  ammfr^fudi, 

iVJML,  p.  90. 

'Tpîle  wraît,  co  effet,  la  coik  ludion  lofriiiue  dt  s  i»n^mifp<  <^nnnci'es...€  Dam 
Tcudroit  uù  il  esi  rapporté  que  Jésus  inau^ca  uoe  partie  d  iio  poisson  rùi\,  i\ 
(Boftcelio)  devrait  bien  dire  qu'il  ne  mangea  rien,  puisqu'aueiiiie  chose  n  a  de 
partlw.  •  Mali  oa  éét^mmr  «le  BoMeira  n*eOt  pat  été  einbarraaaé  à»  répon- 
dre :  «  Ce  qui  ftit  maugé  par  Jésus,  était,  ou  la  téte,  ou  le  ventre,  ou  la  queue 
du  poisson,  el  il  mangea  bien  cette  cb»';'^  ou  c  <  choses  -,  mr  la  t«Me,  lo  vrnti  e 
et  la  queue,  quand  on  les  sépare  du  loul,  pour  les  considérer  euuune  des 
taon,  TOllà  dee  chem.  Hils  eniirénwt  il  ne  oMngca  |)a«le  nom  qui  sert  à 
MffUT  ees  cboaes,  c'e«t-à-dlre  pariiê»  »  iTonme^,  oe  ne  font  là  qne 
éÊÊjfM'%  d*eipril» 
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•  lentes,  cetLe  question  éternellement  posée,  Qu'egt'Ce  que 
«  r^re  se  réduit  à  ceile-ci,  qu'âii-ce  que  la  Aubstance  ?  » 
€'«•1  «nem  ArâHota  qui  t'espriiM  tu  ces  loniMi,  «a  Uti»  VU 

m  MÊÊfkifn§u§  ^  ai  4  otttaqiwttiOtt;  «  Qu'^Hseqiwli 
MMnoe?  «  il  Aiut  répondre.  Tout  à  Theure  saiot  Anselme 
répondait,  avec  Parménide  %  que  l'être  vraiment  subsLantial 
est  Tua,  suppôt,  ai^iet  du  mulUpto.  Cette  déûoiUou  étant 
r^léa,  din-t-<Ni,  me  Démoertie,  que  lee  réeliléa  ocmre»- 
poodanl  an  mîd  dea  cIiqm  an  terne  daaubatanoe,  mioaa 

myriades  de  corpuscules  invisibles  auxquels  récole  atoiais- 
tique  tail  rcnijilir  des  rôles  si  variés?  Ce  sont  là  dds  partis- 
priaaKtrèmea.  fioiceUa  lea  reponaaeni  Vm  aprèa  Tantrai  ^ 
oomMil  Ikol  ee  fixer  à  quelque  point,  il  diia  qu'une  aub^ 
tanee  eet  nne  nature  de  laquelle  on  ne  peut  retrancher,  dia- 
traire  aucun  de  ses  éléments,  sans  Tanéantir.  C'est  le  lan- 
gige  du  aeos  commun,  de  l  i  Maie  philosophie  d'Àristotei 
et,  liàtaMHioua  de  le  dire,  le  langage  de  Platon  lai*méBUi| 
eomaie  Roaeelln  avait  pn  rapprendre,  non  paa,  il  eatmi, 

d;iris      Philèbe .  mais,  du  moins,  dans  V  Introduction  de 

Porphyre  :  «       ftixpt  t^v  tiotxbi'XTuv  ànà  Tuv  yrvwMTÔTMV  itstxL6vza$ 

•m  wtpmùaé^n  h  Wénn  fntMf^m  i  Quand  on  deaceod  TéclMUe 
«  de  l'être ,  pour  aBer  dea  généralitairoei  aux  apécialla" 
«  sinea,  il  est  un  point  auquel  Platon,  dit  Porpliyre,  ordonne 

«  de  s'arrêter  ^  »  Ce  point,  c'est  li  su)  slance,  c'est  Tatomu 
si  bien  deiini  par  Arislote.  11  ne  peut  ûtrc  partagé^  «T«/tM9, 
«ip^)^  donc  il  n'a  paa  de  partiea.  Voiei  maintenant  Teiemple 
la  Biaiflon  cboiaîe  par  Roacelin.  il  eat  évident  que  la  maiaon  se 

compose  du  toit,  du  fondement  et  du  reste.  Cependant,  comme 
parties  de  cette  maison,  le  toit,  le  fondement  cl  le  reste  ne 
•ont  paa  dea  ètrea  vraie,  maia  dea  subdivisions  nominales.  En 

*  Oip.  I.     *  UéUtphrtkw  d'AlMate,  m,  IV.  ->  *  isa^i^gi,  c.  o. 
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efllit,  que  eiMe  siMIvMod  s*<ifiiM  m  Mto,  m  HêM^  Im 

fondement  devient  si  Ton  veut,  une  substance,  le  toit  une 
autre  substaoce,  et  il  en  est  de  même,  â  certains  égards,  des 
tatrei  parUea  de  la  naiaoo;  ma»  la  eabetaoee  «Me» 
n'existe  plus.  Une  Babetanee  praprement  dite  eei  on  toot 
naturel;  mais,  par  analogie,  ce  mot  de  sulMtaiice  eat  prit 
encore  pour  désigner  un  tout  artiiic  it'l  :  comme  substance 
de  ee  dernier  ordre,  la  maison  est  un  tout  ^  mais,  comme 
partie  de  la  malaon,  le  mur  n'est  pas  un  tout,  et  par  oonaè» 
ipwlit  n'est  pas  une  substance.  Quelle  est,  en  effet,  la  dMni- 
nition  aristotélique  de  la  substance?  c'est  «  ce  qui  ne  se  dit 
«  pas  d'un  sujet  et  n  est  dans  aucun  sujet.  »  Or,  le  mur,  con* 
sidéré  comme  partie  de  la  maison,  a  ia  maison  pour  ssjet  : 
donc  il  est  dans  un  sujet;  donc  il  n'est  pas  une  substanoe. 
La  substance  seule  est  une  chose ,  té&txt  ;  donc  le  mur ,  le 
toit ,  le  fondement  et  le  reste  ne  sont  pas,  comme  parties  de 
la  maison ,  des  choses ,  et,  s'ils  ne  sont  pas  des  choses,  que 
pemrent-ils  être?  des  noms.  C'est  ce  qni,  dans  le  langage  d'une 
philosophie  bien  plus  élevée  que  celle  de  Roscelin,  s'exprime 
par  cet  aphorisme  :  «  Parce  (|ue  la  lip^ne  n'existe  plus  si  on 
la  divise  en  deux  parties ,  parce  que  1  homme  périt,  que  Ton 
dlrise  en  os,  en  nerfii,  en  chair,  il  ne  teut  pas  dire  néanmoins 
que  ee  sont  là  des  parties  de  l'essence  \  ce  sont  des  parties  * 
de  la  matière'.  Ce  sont  bien  là  des  parties  de  l'être  réalisé, 
niais  ce  ne  sont  pas  des  parties  de  la  iorme.  en  un  mot  de 
ce  qui  entre  dans  la  déûnition.  Les  parties  sous  ce  point  de 
Tue,  n'entrsot  donc  pas  dans  la  notion  *  ;  » 

•  Métaphys.  d'Aristole,  VU,  x.  —  Descartes  s'eiprimeen  des  lermes  à  peu 
près  équivalent*?,  loTsm'i!  flonne  aux  parUes  le  nom  substances  inram^ 
pièies  :  «  àiiibi  la  mam  e^i  uue  substance  IncoDifAàte,  Si  vous  la  rai^urtez  à 
«  tout  I«  corps,  dont  elle  Mt  partie  ;  nais  û  vous  la  eonsidAr«i  toute  Mole, 
c  elle  est  une  mliMaiiM  eeapïèie.  Et  pareillement  Tcsprit  et  le  eotps  sont 
«  des  substances  incomplètes,  ioisnuNI^;  sont  rn[t[toT  t»^--  f»  Thomme,  qu'ils 
«  composent  ;  mais  étant  considéi  és  .séiiarémeui,  Us  sont  des  $ut»stances  com- 
c  plètes.  •  Réponse  aux  quatre  objecta  t.  Il,  p.  43  de  l'édit.  de  M.  ?.  Gousia. 
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sujet  des  entités  universelles,  soit  au  sujet  des  paiiies, 
sont  plus  énergiques,  plus  at)&oiu»,  que  ceux  dont  avaient 
teit  uMge  te  QoroiiiaUttM  vent»  avant  lui  ;  maii  ai  Ton  n'a 
paaéBudàceataniMa,qBi,  nnportéaiiar  daa  admaaîiaa, 
doivaDt  l'être  inRdèlment,  on  ne  troote ,  au  ftNnd  dea  aoa- 
tences  mises  au  : ompto  de  Roscelin  par  saint  Anselme,  et 
mâme  par  Abéiard ,  rien  de  plus  que  le  nominalisœe  da 
Rabaii  at  da  moinie  d^Âoxem.  AUooa  phia  loin  :  il  na  noua 
aat  paa  démoatré  qu'Abèlard  loit  autiNrïaé  par  aa  propra 
doctrine  à  s  insrrire  contre  les  conclusions  de  Roscelin.  11 
importe  sans  d«>uLe  d  ajouter  à  ces  conclusions  que  tout 
nom  Bubatantif,  qui  na  raprésante  paa  une  aubatanoa  vraie, 
raiiréeenle  du  moins  une  idée,  et  une  idée  légitime  ;  maia 
si  Roscelin  n*a  paa  eipressément  formulé  cette  déOnition 
du  nom  ,  il  l'eût  volontiers  acceptée.  Disons  mieux ,  s'il  Ta 
négligée,  c  est  qu'il  nesoup^nnaitpas  mômequ'au  moyen  da 
nonveilea  diatinctiona,  on  pût  opposer  le  nom  à  l'idée,  comme 
il  avait  opposé  le  nom  à  la  cbose.  Au  douxitee  siècle  ,  on  na 
rechercha It  |»as  les  parmi» )\es,  on  ne  courait  pas  après  le 
renom  de  bol  esprit.  Tout  le  travail  des  intelligences  supérieu» 
rea  avait  pour  objet  l'étude  aincèra  de  la  vérité.  Or,  comment 
vaut-on  qu'au  début  de  cette  étude,  Roacelin  ait  mis  an  avant 
comme  le  premier  mot  de  sa  doctrine ,  le  dernier  mot  du 
scepticisme  le  plus  rafliné  ?  Nous  ne  connaissons  pas  même, 
au  quatorzième  siècle ,  un  disciple  de  Guillaume  d'Ockam 
qui  ait  osé  pousser  les  choses  aussi  loin.  Tous  lia  ont  afltoné 
la  subordination  du  terme  vocal  au  terme  mental ,  tous  ils 
ont  considéré  comme  la  base  m^me  du  système  noniinalisti' 
ces  notions  nécessaires  et,  partant,  légitimes,  que  l'esprit 
reeueilla  de  la  conaidération  des  choses  ^  Après  avoir  énoncé 

'  fî  On?în'îA  <çnnl  <1iio  tormini  «ynonimi  qimn»m  imi^  p<;t  vnc.iîi*,  vp!  scrf]»- 
tu$,  cl  aller  toeulalia,  diciiom  Ukun  vociiieiii  aul  :wrij[»luni  suiM)r«lioai-i  meo- 
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li  propositloii  de  RosoeHn ,  stir  ta  AomimHté  ém  pntlM, 

Abélard  pouvait  assurément  énoncer  des  réserves  au  profit 
des  idées  qui  viennent  de  l'analyse  ou  de  la  synthèse  ;  mais 
fl  lie  s'an^te  ptB  à  eeta ,  et  06  s'inqoiète  <ttte  do  loi  ftire  doe 
grosse  querelle  perce  <|o'fil  a  mal  prouvé  cequi  pomii  être 
prouvé  beaucoup  mieux  ;  ailleurs,  il  Tinjurie ,  sur  le  même 
propos,  en  lui  attribuant ,  à  Taide  d'une  misérable  argutie, 
le  1^  monstroeax  des  paradoxes.  Poarqaoi  cette  mauvaise 
MP  Pminittoi  cette  ii4iistice ,  cette  ingratltiide  à  Tégaid  dhm 
mettre  Roscelin  ayant  appelé  sur  sa  tête  les  ibndres  de 
TE^lise,  Abelard  eut  trop  à  cœur  de  séparer  sa  cause  de  celle 
du  proscrit.  Nous  ne  pouvons  trouver  une  autre  explication 
de  sa  conduite,  et,  si  elle  n'est  pas  honoreble,  nous  le  regret- 
tons; mais  en  feit,  Thistolre  s'estHBlle  trompée,  lorsqu'elle 
a  cru  voir  sortir  du  même  camp  et  combattre  sous  les  mômes 
enseignes  le  nominaiiste  Rosceliu  et  le  couceptualiste  Abé- 
lard? noos  ne  le  pensons  pas* 

Nous  devons ,  toutefois ,  tenir  compte  des  deux  phrases 
saivsntesqui  se  rencontrent  dans  le  PohferaHeiê»  et  le  JIAa- 

IvytctLS  de  Jean  de  Salishury.  Parlant  de  l'école  de  Roscelin, 
cet  ingénieux  et  docte  critique  s'exprime  en  ces  termes  : 
«  Foemnt  et  qui  voces  ipsas  génère  dieerent  et  fspààm 
«  sed  eorum  jam  explosa  sententia  est,  et  flicflé  corn  aoelore 
«  suo  evanuit.  »  Et  ailleurs  :  «  Aliiis  consistii  in  voribus, 
u  iicet  hœc  opinio,  cum  Uoscelino  suo,  fere  omnmo  jam 
«  evanuerit  *  ».  Le  sens  de  Tune  et  de  l'autre  de  ces  deux 

tali,  Id  est  ordiuari  sub  meotali  \  prius  eoim  suot  termiai  mentales  quam  voca 
iMMlNripii,  etHi  foaaiai  mbordlMuitur  nestaUbut»  et  m  •  oomitt.  It 

itreviter,  subordinarl  Ml  tlgBiacare  ad  plaeflum  lllud,     iUa,  vetnio-nodii» 

qnod,  ve!  qua?,  vrl  quo  modo  sipfnlficanl  naUiralUcr  por  tcrniinum  înentaleni 
Ribi  synoniuium.  •  Kwcms,  Obiectiontsê  ei  annotala  super  Logiaam  Mauli 
f  'éiuti.  ^ous  ou  citoQs  que  ce  passage ,  il  y  en  a  cent  autres»  chez  les  aohù- 
naUttM  les  plasproDoneés,  qui  expriment  la  mêneepiaioa. 

^  •  Polfûrûtietu,  Vil,  ui.  —  '  M^êaiogiciu^  U,  iTii. 
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tloiijiée  aussitôt  que  Roscelin  Teut  compromise.  Ou  on  lo 
remarque,  Tauteur  du  Meiaiogicm  est  uucoiitomporaia,  un 
end  d'âbéteidf  «I,  iMlgré  la  tooeèt  oMHm  dm  réoala  iHur 
1»  péripfttAlaeMn  dn  Piallet,  il  écrit  qu'aprÉi  It  mort  4e 
lluscelin  la  doctrine  de  oelui-ci  n  a  plus  rencontré  que  do 
rares  partiMDS.  Jean  de  Salisbury  distingua  donc  exprès- 
flémoïkl  le  conœpbiiiiflaie  d'Abéiird  el  le  nwnineliMW  de 
Boeodin.  Cette  distinetlaii  eH  eocMptaUe  et  tioiie  oe  le 
rejetons  pas.  Roscelin  s'est  eortout  occupé  de  rédoire  id 
uèiiiif  1  hypothèse  des  hul>stances  umverseHes.  et,  pour  ac- 
complir cette  œuvre  de  destruction  dans  le  dom^'ft^  de  Ja 
•coteUqoe ,  il  •  pouMé  le  nominaligme  jiiiqii*4  ses  oonsé» 
quenees  eitrémes.  Voilà,  naos  semble-t-y,  qael  ftat  son  féri«» 
table  r<>Ie,  et  il  l'a  rempli  vaillamment,  avec  cette  héroïque 
persistance,  avec  ce  courage  supérieur  à  tous  les  obstacles^ 
qui  D^appertieDt ,  dit^,  qu'aux  nobles  fils  de  la  Bnh 
tsgne  anoorlciliie,  et  I'od  suppose,  en  eflSst ,  que  Rososlln 
était  iNreton  ^ .  Son  disciple  Abélard ,  venant  après  lui ,  s'in* 
quiéta  plus  de  rechercher  et  de  déterminer  quelle  pouvait 
6lre  la  valeur  des  noms  universels.  La  méthode  du  premier 
avait  été  critique  *  «,  celle  du  second  fut  dogmatique.  Ap- 
préciés ainsi  Tun  et  l'autre,  ils  diffèrent  assurément,  et 
Jenii  de  Salisbury  rend  un  compte  fidèle  de  la  révolution 
Opérée  par  Abélard  au  seiu  de  Técole  nominaliste ,  lorsqu'il 

'  M.  Rousseloi,  Simiêê^  t  t«     127.  (Test  AvMia  (JmnmiÊt  Bùionun, 

llh.  VI,  |i.  tn'v  jui  f1ési"^M't  p'f^mier  la  niùt.ifxne  comme  le  li^u  nat;»l  de 
Roseelin  :  «  His  <jii0((ijc  leiDpoi  ibiis  fuisse  rcpcrio  Rosccliniiin  nrit.-înntTm, 
masisiiuui  Petti  Aba:iar<ii>  *  Le:^  ceiUuiialeui'»  lie  Magdebourg  Uireot  emuiie 
{C$ni.  XII,  c.  i)  !  •  RucellDOi,  Mtione  Bryto  »,  et  Cnuiiit  {Jtui,  Smvor., 
nb.  VII^  e.  Xlii)  :  «  RuceUaus  Britannus  >  Voir  enrni  (>  MnMIIon  Jtm,  ord. 
êmeL  JlHMrf.,  t.  V,  Ub.  UEfU,  a*  78.  —  ffist.  tUtér.  t.  1X<,  p.  3â«. 

'  Noti<  rappellerons  icî  cette  phrase,  déjà  ciu'c,  d'Ollion  de  Freisinfyen  : 
«  Pluriinimi  in  itivontiomtm  suhtilitale,  non  soliim  ad  philos^ophian  fie06S6a- 
riâruin,  sed  et  proinuveiuiis  ad  joco»  aniniii  uUliiini,  valeas.  ■ 
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dit  que  la  thète  des  noms  ne  fût  pim  guère  reproduite 

apr^  Roscelin:  en  effet,  Aln  iard  ayaiil  iiilioduit  la  thèse  des 
idées,  tout  l'efibrt  des  réalistes  se  porta  sur  cette  thèse  nou- 
fieUe,  et  rautra  Ait  oubliée.  Tel  eet  l'euct  récit  desfûta.  Brt*> 
es  à  dire  que  Aoeeelin  ait  eoseigné  que  lee  noms  uiriverwb 
ne  représentent  pas  ni^me  des  idées ,  ou  qu'en  développant 
avec  tant  d  éclat  le  système  de  Tuniversel  idéal,  Abélard 
ait  oeasé  d'être  du  parti  des  nominalistes?  GeAa  ne  peut  se 
aonlentr ,  il  nous  semble,  que  ocmtre  tous  les  témoignages 
bistoriques  et  contre  ît  vérité. 

Mais  apre^  avoir  rétalili  le  bon  accoid  au  sein  de  l'école 
nomioaliste ,  après  avoir  montré  que  fUbau-Maur,  iieiric , 
Roscelin ,  M)élard ,  ont  pu  diversement  argomenter  contre 
leurs  adversaires ,  sans  pourtant  se  contredire ,  nous  devons 
rechercher  à  quel  titre  Pioscelin  est  réputé  l'un  des  plus 
émiiieuts  docteur  du  moyeii-àge.  a  Le  génie,  comme  ie  fait 
observer  M*  Cousin,  consiste  souvent  à  tirer  une  consé- 
quence nouvelle ,  à  découvrir  une  face  nouvelle  d'un  prîndpe 
déjà  connu  < .  »  Roscelin  fit  une  découverte  de  ce  genre  ;  il 
trouva  rarguuicnt  décisif ,  l'argument  iiual ,  si  Ton  peut 
ainsi  parler,  de  la  critique  péripatéticienne.  Aussi,  alors 
même  que  sa  thèse  fut  abandonnée,  appete>tHm  nomma- 
liste,  et  à  bon  droit,  quiconque  se  prononça  contre  la  doe- 
LriiK^  des  essences  universelles:  n  outillons  pas  d'ailleurs 
que  la  sentence  prononcée  contre  Bérenger  avait  rétabli 
les  afliûres  du  réalisme^  que,  pendant  environ  cinquante 
années ,  un  deml-slëele ,  le  parti  des  vaincus  avait  cooribé 
sa  tôtc  menacée  sous  le  joug  de  Tautorité  sacerdotale ,  et  que 
le  premier  docteur  (pii  eut  Taudace  d'engager  de  nouveau  le 
combat,  cet  bomme  de  courage  et  de  génie,  ce  fut  Roscelin. 

Disons  enfin  quel  tumulte  il  causa  dans  TEglise  en  ez- 

'  I/Urod,  <MS  ouvr»  iiiédiis  d'Jbéiard, 
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I>os;nit  son  opinion  sui'  !a  Trinité.  Hoscelin  n'avail  pas  craint 
de  soumellre  ce  mystère  à  l'examen  de  sa  raison.  Si  celle 
mtrefNrite  éUit  coupable,  il  pouTail  l'ignorer.  Sttni  Augo»* 
tin,  et,  après  lui ,  les  mîeiix  lunés  d^enire  les  Mes,  ataisol 
exereé  leor'  logique  sur  rimpénMrable  symbole  :  Ihrrée  dès 
Jurs  a  la  lonlroverse.  mtHiH»  par  les  tuteurs  les  plus  zélés 
de  l'orthodoxie,  la  qutislion  de  k  Trinité  doil  être  encore 
eimsagée,  discutée,  au  point  de  yue  des  systèmes  ks  ptos 
divers ,  jasqu*ao  Jour  où  la  voix  puissante  de  Saint  Tboauts 
viendra  redemander  k  l'érole  le  dépùt  outragé  par  la  cu- 
nosUc  inipie  des  pliii«>»uphes  Voici  l'interprétation  pro- 
posée par  Rosoeiin.  La  logique  enseigne  que  k  maison  n'«8t 
pas  le  toit ,  le  fondement  et  le  nmr  :  en  tant  que  maison , 
elle  est  une  maison,  et  n^a  pas  de  parties  réélles,  mais 
nominales.  Que  l'on  interprète  suivant  ce  principe  le  nÀvsU'i  e 
de  la  Trinité  :  Dieu  n'est  pas  iePère,  le  t<iis  et  le  Saint-Esprit^ 
il  n'est  que  Dieu.  Site  et  iêrê  m  sont  deu  tenues  synonymes^ 
Funité  »  rètra  n'appartiennent  qn'à  Fln^vidnalité.  Aoseetin 
voit  donc ,  dans  la  Trinité,  eoame  Sabellins ,  trois  Uieiuc 
séparés ,  distincts  ,  individuels,  comme  existent  trois  anges , 
trois  âmes ,  ou  piulùl  un  seul  Dieu  que  1  on  peut  designer 
sous  trois  noms,  k  eansede  la  diversité  de  ses  attributs , 
mais  an  sein  duquel  il  Ikut  bien  se  garder  d*établir  des 
distinctions  de  personnes  ^.  R^eter  ses  conclusions  et  lou- 

'  Summa  Theologiœ,  pars  1,  qu^t.  32,  art.  1. 

'  «  Telle  est«  dit  M.  Cousin,  1  upiiiiuii  renteruiée  Uaas  irois  |»a»sa6ef  dont  la 
iMsemblance  atteste  que  nous  poMédons  paroles  méoMa  Sa  loaMMii*  le 
iraiyarSs«iapMH^aitlilMlra4>uaD0MéJcuè«tat  Aaaiiaw,psar 

lui  demander  son  avis  sur  la  quesUoo  soulev  ée  par  Roscelln  :  «  flaoc  eoim 
«  ii)«le  (]u,-e$tioaem  Rosoelinu-:  tic  Compeiuiio  mnvet .  Si  irvs  personae  iunt  una 
c  (auiuiu  res  et  non  suiii  ire«  per  se»  sicut  1res  ant^eli,  aut  très  aolnue,  tla 
•  taptsul  Tokioteto  et  poiestiaewiloo  aiatUem,  crgo  Pal«r  §1  SpMliii» 
«  SieelMi  «n  iilio  ImmmIw  est  (Salua,  miÊttU.  If,  p.  478, 479). .  Cest 
3|>rns  avoir  reçu  cette  lettre  que  saint  Anselme,  encore  abbé  du  Beo,  écrivit  h 
fulcOD,  évôque  de  Beauvais  :  «  Audio...  qtiin  lluscelinus  clertcus  dicil  in  Ueo  * 
«  très  ptrtOBa»  case  très  res  adiuviceoi  separalas,  sicui  :»ual  ires  aogeU;  ila 
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tenir  qa^ïï  y  a  réeHeoMttt  trois  persooom  dhrîiMi,  4f€il, 

suivant  lui.  prptnuhc  que  le  Père  et  le  Saint-Ksprit  se  sont 
ifictrnés  comme  le  Fils.  L^Égli^e  oe  pouvait  guercë  lui  ré- 
pondre que  par  des  équtfoqMS,  eomme  elto  c?ail  répondu 
à  fioMliiis.  Elle  préf&n  Teieoiiiiiiiimar. 

Ayant  appris  que  ses  poroioB  mtent  porté  le  trooMa  dam 
quelques  coiisciences  ,  et  que  les  ennemis  de  la  diah  (  lique 
allaleot  disant  qu'il  venait  de  se  rendre  coupable  d'un  hor- 
rible MaspliéiiM ,  Boaaalm  m  se  laissa  pas  dès  l'abord  intl- 
flridm*  par  leiin  damem  et  par  leors  nMoaoss.  Quand  on 
synode  lui  demanda  du  quel  droit  il  osait  s'exprimer  en  ces 
iM'mes  nouveaux  au  sujet  de  ta  Trinité,  il  répondit  que 
cette  doctrine  réputée  si  criminelle  avait  ol>leno ,  dans  tous 
les  tempe,  l'assentiment  des  meilleurs  esprits ,  qu'elle  n*eut 
pas  été  déssfouée  par  Lanfirane  de  Pavie ,  et  qu^elle  ne  le 

siMail  pas  par  le  docte  Anselme.  aMtc  <lu  Wec.  Celui-ci, 
craignant  d  être  tenu  pour  suspect ,  s'empressa  d'envoyer  à 
iMqiies»  éviqoe  de  Beauvais ,  une  déclaration  orthodoxe. 
Ita  eondle  fût  convoqué  par  Renaut ,  archevêque  de  Reims, 
pour  statuer  sur  les  erreurs  de  Boscelin  (1092  ou  lOO'i  ). 
On  le  coulraigiiil  de  les  abjurer.  Ce  qu'il  fît,  non  par  con- 
vietion ,  mais  par  crainte ,  car  il  (ut  en  péril  d'être  massacré 
par  le  peuple  de  Reims.  Telle  était  alors  Ténergie  de  la  fbi 
dm  les  simples ,  tel  était  le  discrédit  populaire  de  la  rslson  ! 
Mais  ,  ayant  quitté  la  ville  (le  Keims,  Roscelin  l  uvint  à  sa 
doctrine  sur  la  i  rimte,  malgré  les  remonlrauces  dlves  de 
Chartres ,  et  fut  da  nouveau  condamné  dans  un  concile 

«  lamen  ut  una  sit  vohmtas  et  potestas  :  aiit  Palrem  rt  S|>ii  iUim-Sanrtum 
«  esse  incarna Uim  et  très  Deos  possc  dici ,  si  usus  ndnuiiet  ei.  \  Aas.  Opéra, 
«  EfHtMtK,  Uk.  11^  Eptfi.  41.)  s  Le  dernier  i>a$i>age  esl  celui  du  De  ftde  Tr^ 
MlMif»;é«rltptaMi,«t^MtioHe  piB8iiiire»flnpiwMlt:«Sltaneo 
«  tret  persMue  «lot  una  tantum  res,  et  non  sunt  m,  unaqusBque  per  se 
■  aeparâUm .  «icut  tre«  inf]eli,  aiil  ires  nnnn  f,  ita  tamen  m  voiontaio  t-t  po- 
«  teolia  omnino  «ioi  ideto,  ergo  Deus  et  Spinius-Sanctus  cum  Fètiv  iu^i  aa* 
«  laiMl»  »  AiHid.  mm  omnr,  MtL  d'Jbélard,  p.  M. 
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wmwwihlé  per  le  roi  Rhilippe  pour  «Mébrer  m»  MriigB 

avec  BcrLratie  (  18  septembre  1004  ).  Chassé  de  France, 
Hoscelm  se  reiuliL  alors  eu  Augleiarre  et  ùl  entendre  de 
•Mm  renontranoei  sur  les  mœura  ditaolwwi  du  ètaffé^ 
IAm  noofeUe  penécation  la  m  la  m  ftmiQaîaa  al 
l'on  n'anlendit  plus  parler  de  lui  joicni'à  Taneée  llil ,  o4 
il  reparut  sur  la.  scène  pour  roniliaUrc  1  opinion  d'Ahélard 
aur  la  Trinité.  Mais  tout  ce  qu  ou  raconta  aur  tes  damièMa 
aofléaadeaaviaaafcfèri  iooortaiB. 
Dana  l'eipoaîtkm  que  iiaiia  moiia  de  fûro  daa  aenliiMals 

du  célèbre  chanoine  de  Compiègne,  nous  avons  pris  soin  de 
ne  pas  nous  écarter  des  textes  que  nous  avions  sous  les  yeux. 
Moua  n'en  aooimaa  <|u'à  ronfpined^un  grand  déiiai  :  qn'afona* 
natta  beaDin  de  piéfolr  et d'indiquor  à  TaYanee  tontee  qoe 
eontiemient  iea  pfémii.'ea  énotieéea^  Durant  quatre  aièeles 
encore,  le  prnMrnie  de  la  nalui  e  des  genres  et  des  espèces 
aera  constamment  agile  dans  1  école  par  les  plus  subtila,  lea 
idoa  résolua  de  tous  iea  dialecticiens  :  noua  ponvoaa  dose 
noya  épargner  la  peine  de  lecherclier  oe  qu'ils  ne  manque-» 
ront  pas  assurément  de  mettre  en  pleine  lumière.  Ayant 
Uiaiiileuaul  a  j  lacer  en  regard  des  opinions  de  Ilosceha  celles 
de  son  principal  adversaire ,  saint  Anselme,  nous  agirons 
avec  la  nAine  réaenre,  noua  noua  atiatiendrona  à  denein  de 
signaler  nème  laa  plua  proebainaa  eouséquencea  deaes  pria* 
cipes.  Si  nous  eussions  ignoré  ce  que  Tinduetion  syllogis- 
tique  peut  tirer  de  ces  principes,  M.  iioucbitlé  nous  1  eût 
appria  '  ;  maia  noua  n'avooa  pas  à  donner  ici  une  étude  anr 
anini  Aaaelme}  qu'il  noua  anffiae  d'apprécier  ponr  qaaMa 
eauae  il  a  conliattu,  queUea  aaaertioiia  nooYallaa  il  a  liirési 
à  dispute. 

'  Voir  une  lettre  de  Théobald  d'Etainpes,  pul  lu  i  p  u  d'Aehery,  Spf'eife- 
£i^m,  i,  iU,  p.  44S  de  l'étltl.  iu-follo.  —  -  M.  tiuudiiUé,  é«  HoUonadume 
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Anseliiie,  que  m  mérites  et  «m  sèle  pour  la  grende  té* 

forme  de  (iré^oire  VII,  doivent  faire  inscrire  au  calendrier 
de  l'Eglise  romaine,  était  né,  en  1033,  dans  la  ville  d'AosLe, 
en  Flémoni.  Coaime  tous  les  matires  de  son  temps,  il  s'était 
promené  d'écoles  en  éooM^  avant  de  choisir  le  cloître  pour 
retraite  et  pour  Académie.  A  vingt-sept  ans,  il  était  venu 
dans  le  monastère  du  Kec  assister  aux  leeniis  de  Latilranc  de 
Pavie,  et,  quand  celui-ci  avait  obtenu  le  gouvernement  de 
l'abbaye  de  Saint-Etienne,  à  Caen,  Anselme  Tavait  remplacé 
dans  la  charge  de  prieur  du  Bec.  Déjà,  dit-on,  plusieara  mi- 
racles avaient  témoigné  combien  ce  docte  étranger  était 
af^réable  au  seij^neur  '  :  aussi  quand,  nu  l'année  I07S,  la 
mort  vint  surprendre,  au  milieu  de  ses  pieux  travaux,  le  vé- 
nérable Hellouin ,  fondateur  du  Bec,  les  religieux  aiMDiblés 
•^empressèrent-ils  de  confier  an  frère  Anselme  l'administra- 
tion de  leur  monastère.  Vers  le  mOnu'  temps,  1  abbé  de  Saint- 
Etienne  était  a()()fié  par  Guiiiauiue-le-Cunqueraut  sur  le  siège 
principal  de  l'ËgUse  d'Angleterre.  Une  confbrmiié  parfaite 
de  sentiments  et  de  doctrine  unissait  LaoTraDC  et  Anselme, 
et  Tardievéque  de  Cantorbéry  prenait  rarement  nn  parti 
dans  les  alTaires  difficiles,  avant  d  avoir  interrogé  soîi  ien 
élève,  devenu  son  conseil,  le  sage  et  savant  abbé  du  Bec.  Lu 
lOSO,  à  la  mort  de  Uafranc,  Anselme  était  appelé  par  le 
peuple  et  par  rcgiise  à  fa  succession  de  son  illustre  ami.  Le 
nouveau  roi,  Guillaume-le-Roux,  ne  refusait  pas  de  le  nom- 
mer, mais  il  voulait  lui  dicter  des  conditions  onéreuses,  el, 
pour  ne  pas  déshonorer  son  paliium  par  une  lAcbe  condescen- 
dance aux.  caprices  d'un  prince  cupide ,  Anselme  aceuelilit 
toutes  ses  propositions  avec  indlflTérence,  déclarant  que  le  titre 
d'abbé  du  Bec  était  suffisant  à  son  ambition.  Mais  on  raconte 
qu'ayant  traversé  la  mer  pour  aller  rendre  visite  à  son  &ou- 

»  ViMtBL  eellovn  Spteui,  Mi$t^  IIIk  XXV,  «.  ttviti  et  w^.  ^  MaMi^ 
la  FUa  JmiHmiy  àmtimà  Opuribaipmaxa. 
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yerain  dont  on  «royiH  la  fin  proeliaiiM,  eelai-d  hii  déclara 

dans  les  termes  les  plus  énergiques  qu'il  se  réservait  le  tem- 
porel de  rajrolMvéché  de  Cantorbéry,  «i lui  commandait  d'ac* 
c«|ilflr,  saxM  ftQtre  hésitaiioD,  le  gou?enieiiMiit  spiritael  de 
eette  ^ti§e.  Or,  en  fertn  de  quel  droit  Goillaume  prétendait- 
il  ainsi  retenir  le  Im  n  du  Seigneur?  Anselme,  qui  considérait 
celte  uaurpation  comme  un  sacrilège,  ne  voulut  pas  transiger, 
néme  avee  le  faroucbe  Normand  :  il  iiaiai  qu'on  usAt  de 
violeBee  poor  l'entraîner  devant  le  lit  dn  roi,  et  qu'on  Iiaron) 
lui  mettant  dans  la  main  la  crosse  épiscopale,  le  contraignit 
de  la  porter  en  signe  d'acceptation.  Voilà  riiouiiiir  (  outre 
lequel  Rosœlin  eut  à  défendre  ses  nouveautés  hétéro  J  o  x  es  ! 

Les  cmms  de  eaint  Anselme  ont  élé  plttfieors  loi»  don* 
nées  par  la  presse  -,  elles  Yiennent  d'être  récemment  publiées, 
en  Anglcli  !  le,  avec  quelques  pièces  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  les  éditions  de  1675  et  de  1721.  Ces  divers  recueils  ne 
contiennent  aucun  traité  qui  ait  poor  ol^et  spécial  cette 
brandie  de  la  science  ptiilosopbiqoe  au  onzième  siècle,  qoi 
revendique  tous  les  problèmes  controversés ,  e^est-è-dire, 
la  dialectique;  le  nom  de  saint  Anselme  appartient  néan- 
moins, et  k  plusieurs  titres,  à  l'histoire  de  la  philosophie.  Il 
ne  sedonne  pas,  Il  est  mi,  pour  on  libre  penseur,  et  Jamais 
il  ne  s'engage  dans  on  débat  avee  l'aotorité  dont  les  testes 
•  servent  d'arguments  à  ses  méditations-,  il  se  représente  lui- 
même  sous  rimage  d'un  ignorant  curieux  de  rechercher  ce 
qu'il  ignore,  raiMnando  gwsfMtml  èm^ûntk^f  et,  ton» 
telSois,ilneTeotpa8selai8sercondoireparle  raisonnement 
jusqu'à  la  eritiqoedo  dogme.  C'est  quMl  ooonatt  les  périls  de 
tout  examen.  Aussi  s'adresse-t-il  fréquemment  ces  admoni- 
tions prudentes  :  l'intellect  doit  se  soumettre  à  1  autorité) 
quand  il  ne  s'aocorde  pas  avec  elle     Thomme  fidèle  ne 

'  FrotiogU  fNroenkBB.  —  '  JDt  fid«  TrinUatiê^  c.  vu. 
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cb0rciie  pu  à  oomprandra  pour  mira,  OMult  il  mit  poir 

comprendre  ^  ;  il  faut  admettre  les  mystères  de  la  foi,  avant 
de  les  approtondir  avec  la  raison*  ;  c'est  une  coupable  témé- 
rité que  de  disputer  contre  ia  foi ,  quand  TinteUigence  m 
peut  atteindre  la  hauteur  des  yéritéi  révélées*.  «  8a  mk» 
thode,  »  comme  l'a  tréa-bieii  dit  M.  Couiin,  «  ea  méHiode, 
car  il  en  a  miy .  est  de  partir  des  ilognies  consacrés,  et, 
•ans  s'écarter  jamaië  de  ces  dogmes,  un  les  prenant  iela 
que  \»  doime  l'autorité,  maia  en  tai  féooudant  par  «ne 
réflouoii  profonde,  de  e'éleifer,  pour  aiosi  dire,  dee  t^ 
nèbres  visibles  de  la  foi  à  la  pure  lumière  de  la  philoso- 
sophie  ^.  ))  11  nous  importait  de  rappeler  ces  sentences  de 
saint  Anselme,  avant  d'exposer  sa  doetrine  sur  les  questions 
disputées  :  il  doit  faire  un  si  grand  pas  ras  le  réslisme  on- 
.  tologique  des  bérésîarquos  lee  plus  effirénés,  qu*il  sera  mel 
conijH  is  (le  quit'onque  no  tieiidia  pas  compte  de  ses  réserves. 
U  a  lu,  dans  le  discours  de  saint  Augustin  Sur  ia  vraiê  Mêié- 
§lim  i  L'autorité  requiert  la  foi  pour  préparer  Thoaune  à 
«  la  raison  »  et  cette  msxime  sera  toujours  présente  à  son 
esprit,  même  lorsqu'il  s'aventurera,  sous  les  auspices  de  la 
raison,  dans  le  domaine  qui  lui  a  été  interdit  par  nos  théolo- 
giens modernes.  Jamais  il  n'a  formé  le  coupable  dessein  d'a- 
jjottter  quelque  article  aux  vérités  dogmatiques  ;  il  a  cru 
simplement  que  ces  vérités  enseignées ,  révélées  par  la  st- 
gess«  divine  i)uuvaient  être  acceptées  sans  vioietue  par  la 
sagesse  humaine,  et  qu'ainsi  la  raison  ne  devait  pas  être  ' 
réputée  l'eimemi  de  la  foi.  Saint  Anasftme  est  le  dernier  des 
Pères  de  TE^^  :  il  n^appartient  au  moyen-4ge  (ine  par  la 
date  de  sa  naissance:  sa  mélliode  cj^t  celle  des  Cvprien.  des 
Alhanase,  des  Augustui.  On  pourrait  croire  que  ces  instruc- 
tions ingénÀeuaes  et  profondes,  rédigées  au  einqoième  siècle 

•  Frotlogmm^  c.  i.  —  ^  Car  Dem  hoino^  c.  ii.  —  ^  De  fide  Trinitaiis, 
c  n.  —  <  Introd,  «np  os«r.  iaéd.  dUbél^  p.  tUl.  —  ^  Ca»*  luuv. 
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ptr  Vincent  de  Lérins,  sont  à  l'adresse  de  révoque  philosophe 
de  Cantorbéry  :  (c  Que  la  postérité  se  félicite  de  comprendre 
«  par  Youft  ce  que  Tantiquité  ?éiiérait|  mai»  00  comj^reoait 
«  yaal  finjiflniiant  n'enaaigaw  quo  oe  qui  ma  a  été  tnna- 
a  mia,  et,  vooa  eiinrimaBt  ea  dea  tennaa  noufeanX)  ne  ditea 
«  pas  des  choses  nouvelles.  Mais  quelqu'un  s'écriera  peut- 
a  ôtre  :  «M'y  aara-t-il  donc,  dans  l'Ëgliae  du  Uinat|  aucuo 
n  pragrèa  ^  la  nUgioii?  »  ^  11  y  aa  aura  oartaai  al  a» 
a  tièa-fiaad)  ear  qui  paol  être  aatea  ennami  4aa  hommaa^ 
«  assez  maudit  de  Dieu,  pour  vouloir  l'empêcher  *  mais  il 
«  faut  qu'il  soit  un  progrès  véritable  de  la  toi,  et  non  pas  un 
A  flhaajHnMni.  àinai,  que  ebaqoa  bomna,  an  aroMaant  «a 
a  éca,  qna  liNia  laa  boiWM  M  Umta  l'Kgliaa.  an  a'araDçaiifc 
«  i  trawB  laa  aièelaa,  oroiflBent  et  a'aTanoent  aussi  dans  la 
tt  science,  l'intelligeuce,  la  sagesse,  ce  propres  est  néces- 
a  saire}  mais  que  toujours  ou  respecte  la  règle,  le  dogma 
«  aoDaacrè,  la  doctrine  des anciepa  interprètes  nËxpliqiMr 
aitifaiit  la  raiaon  ee  qai  était  admia  par  la  foi;  exposer  daiia 
un  langage  nouveau,  non  pas  des  vérités  nouvelles,  mais  les 
vérités  recueillies  par  la  tradition,  voilà  tout  ce  que  s'est 
pi€|ioaé  saint  Anselme.  On  avait  (Kmdamiié  la  raiion  eoaovia 
mpouabia  daa  blaaplièaMa  de  Bérensori  il  fût  appel  de  ae 
j  1 1  i^enMiit  et  devant  la  eonaeience  humaine  et  devant  le  tribo^ 
nal  de  l'orthodoxie.  Mais  eu  quels  Ici  mes  expose-t-il,  comme 
en  dit,  ses  motils  d^appeiP  c'est  ce  qu'il  nous  reste  à  faire 
eonnattre. 

On  a  trowé  qaélqae  obseortté  dana  aoa  opinion  aar  l'o- 
rigine des  idées.  Pourquoi?  parce  qn'on  a'eat  lieaucoap  trop 

préoccupé  de  le  ranger  pMrmi  les  disciples  d'uue  grande  éco!e 
liûndéa  sur  hm  ruines  de  la  scolastique.  Ainsi^  Ton  nous  dé- 
algne  ce  passage  do  Manohgmm  conme  a'aaoordant  mai 

•  YiMMit.  Uria.  C^0«Mi0ii.«  6.  uvu»  uviu» 
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arec  les  principes  de  Denartes  :  «  Od  ne  peut  nier  d*«iioiiM 

«  manière  que,  lorsque  Tàme  raisonnable  se  comprend  au 
«  moyen  de  la  pensée,  cette  pensée  ne  pioduise  une  image 
«  de  râme  raisonnable,  bien  plus  que  cette  pensée  ne  soit 
m  éUe-même  l'imag»  de  l'àme,  formée  à  sa  ressenUaiioe 
m  comme  par  impression.  Quelle  qoe  soit,  en  eflbt,  la  ebosa 
«  que  1  ànie  veut  se  représenter  fidèlement,  soit  au  moyen 
«  de  celle  faculté  corporelle  que  Ton  appelle  1  imagination, 
«  soit  au  moyen  de  la  raison,  elle  emploie  tons  ses  efifofts  à 
a  fiiçonnerdanssapenséeuneeipressionde  cette  cliose.noa 
€  cette  expression  est  fidèle,  plus  yraie  est  la  pensée  qu'elle 
«  a  de  lu  chose;  et  cela  se  voit  plus  clairement  encore,  lors- 
«  qu  elle  pense  une  chose  (}ui  u  eâl  paâ  eUe-môme,  et  princi- 
«  paiement  un  €<Nrpa«  fin  effet,  quand  Je  pense  à  un  homme 
a  absent  qui  m'est  connu,  il  se  forme  aur  le  miroir  de  ma 
«  pensée  une  image  semblable  à  celle  que  la  vue  de  cet 
«  homme  a  fixée  dans  ma  mémoire*.  »  Oui,  nous  en  con- 
venons, ce  passage  ne  pourrait  trouver  place  dans  le  Dit^ 
mmn  mr  la  méthode^  Ge  n'est  pas  que  Deseartea  se  aolt 
exprimé  sur  la  nature  des  idées  en  des  termes  dégagés  de 
toute  équivoque;  mais  quand  nous  voyons  Arnauld  et  Male- 
branche  défendre  en  son  nom,  sur  ce  problème,  les  deux  opi- 
nions opposées,  nous  estimons  que  le  commentaire  d'AmanU 
est  le  pins  exact  et  la  plus  vrai.  La  doctrine  d'Anseime  smr 
la  nature  des  idées  n'est  donc  pas  celle  de  Daacartea.  Vais 

*  c  NuUa  ralioae  potest,  cuni  mens  raliooaltô  &ei|^iu  co^U&do  iii- 
ttfliglt,  ioMalDeiD  ipsiut  OMd  In  sua  eoglUtioBe,  Imo  l^nam  oogHatioiMm  ni 
esse  suam  ima^nem,  ad  ejus  simUitudinem  taaqûam  ex  e|us  liiniupaumUii 
iiiatain.Ouaincuniquc  eoim  res  meus,  ^ru  ]uir  corporis  imaginaUoaenif  seu  per 
ralionem,  cupit  veraciler  cogitare,  ejiisuuque  simililudinem  qnantum  valet  in 
ipsa  sua  cogHaUooe  ooMtur  exprtoere  :  quod  qiianlo  vei  ius  facii,  Uoio  rem 
%Mfirin»«oai(>l;  «l  boe  quitiMB»  COB  ooalUt 

est,  et  maxime  cum  aliqutd  couitet  corpus,  clarius  pei spicttur.  Cum  eofm  co- 
gUonotutn  rnthi  homincm  al)sentem,  formatur  acics  cogiialionis  mea  in  ta- 
len  ImaguiaUoucm  ejus  «lualem  illaui  per  visum  ocularem  in  memoriam  at- 
tiuL  »  ffPNolp#ittm«  c.  nxm. 
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cela  ne  signifie  pas  qu'elle  soit  oliscure.  I.oiii  de  là  :  elle  nous 
semble  offrir  à  1  esprit  un  sens  parlaitement  clair.  C'est  une 
doctrine  erronée  qui  eat  le  plus  grand  soeoèeaa  moyeapAge, 
LaploparidM  doctenrs  oontemporains  de  saint  Anselme  s^ao- 
eordent,  en  effet,  à  dédater  qoe  les  notions  des  choses  anfrent 
à  l'esprit  par  les  sens,  et  que  l'activité  de  l'esprit  s'exerçant 
sur  ces  notions  premières,  formie  certaines  images,  certaines 
entités  oonceptwdles ,  qoi  sont  ensuite  recueillies  dans  le 
tiésor  de  rentendemenl  pour  contribuer  k  la  génération 
d'autres  concepts,  c'est-é-dire  d'autres  images,  d'autres 
espèces.  Voilà  ce  que  dit  ou  répète  saint  Anselme.  Si  nous  n'a- 
Tons  pas  encore  exposé  tous  les  développemeatsde  cette  thèse 
funeose,  c'est  qu'elle  n'a  pas  sncore  été  discutée  au  sein  de 
l'école,  fille  le  sera  plus  tard,  et  nousnenégligerons  pas  delà 
faire  bien  connaître.  C'est,  en  elTet,  une  des  thèses  principales 
du  réalisme.  Nous  ne  ferons  ici  qu'une  simple  remarque.  Ces 
termes  tsM^o,  cofparUmoffinaêio,  gimlHudOf  mfrmw^ 
«pfMMf S}  qui  sont  employés  par  saint  Anselme  pour  énoncer 
la  théorie  des  idées-images,  ou  des  idées  représentatives, 
appartiennent-ils  tous  au  hui^^a^e  du  l  anciuimc  philosophie 
latine P  Nous  ne  ic  rechercherons  pas,  mais  il  nous  semble 
prouvé  que  la  théorie  des  idées-images,  si  souvent,  et  à 
tort,  mise  au  compte  d'Aristote  ' ,  inconnue  même  aux 
péripatéUciens  de  la  décadence,  est  d'origine  scolastique.  Si 
donc,  saint  Anselme  et  ses  contemporains  n  ouL  pas  intro- 
duit dans  le  vocabulaire  philosophique  les  moU  que  nous 
avons  signalés,  il  faut  qu'ils  leur  aient  attribué  une  signifi- 
cation nouvelle.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  manifeste  que,  dans 
le  système  psycologique  de  saint  Anselme,  toute  perception  . 
produit  un  fantôme  ;  que  l'imagination  est  une  faculté 
moyenne  entre  les  sens  et  la  raison  ^  que  la  mémoire  est  \ 

'  M.  Bntb,  Siiat-lBaire,  préiioe  de  la  traduet,  4a  TnUléé$PJmê,  p.  3S 
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pleine  de  formes  imprmesj  et  que  tout  «etc  de  la  pensée  est 
une  forme  expresse.  C'est  ce  que  tous  les  réalistes  et  la  plu- 
.  part  des  nominalistes  r^)éteront  Jusqa'à  la  Tenue  de  Pierre 
de  Terfoerie  et  de  GoiOtome  d*Ockain,  et  ces  Tigooreux  lut- 
teurs ne  porteront  pas  eux-mêmes  le  dernier  coup  à  l*idéo- 
logie  scolasti(|ne  :  un  des  écarts  de  Locke,  le  plus  grave 
peut-être,  sera  de  la  remettre  en  honneur. 

Vais  éMgnona  ee  problème  de  la  nature  des  idéee  et  pé« 
nétrons  phu  avant  dans  la  doctrine  de  saint  Anselme.  H  y  a 
pour  lui  deux  ordr^  bien  distinct<î  et  dans  l'objet  et  dans 
le  siiget.  Dans  Tobjet,  it  y  a  les  choses  proprement  dites,  les 
Choses  individuelles;  il  y  a,  en  outre,  les  choses  générales, 
universelle,  qui  sont  ce  qu'elles  sont  non  par  les  rapports 
(|ui  peuvent  exister  entre  les  individus,  mais  par  leur  nature 
même,  par  rindépendaoce  et  1  unité  parfaite  de  leur  essence. 
Dans  le  si^et,  il  y  a  les  idées  venues  des  perceptions  sen* 
sibles,  qui  ont  un  certain  caractère  d'universalité  puisqu^ielles 
représentent  ce  qui  se  dit  de  plusieurs,  mais  qui,  toutefois, 
sont  encore  loin  d'ètro  adéquate^s  à  la  notion  de  l'universel 
absolument  vrai)  cette  notion,  qui  est  fournie  par  la  raison, 
répond  seule  aux  substances  supersensibles,  soit  créées, 
soit  incréées.  Mais  demando-t*on  à  saint  Anselme  queUe  est 
la  succession  chronologique  de  ces  idées  de  nature  diverse  ? 
îl  a  sans  doute  une  opinion  k  ce  sujet  :  cepond.nit.  il  préfère 
laisser  de  côté  cette  question,  pour  en  traiter  une  autre  :  ce 
qui  le  préoccupe  avant  tout  le  reste,  c^est  d'biterroger  la 
raison  sur  ces  vérités  fondamentales  qu'elle  est  seule  apte  à 
concevoir.  Nous  viendrions  un  pou  tard  pour  TarriHer  au 
commencement  de  la  voie  qu'il  va  suivre  j  nous  ferons  mieux 
de  nous  y  engager  un  instant  avec  lui . 

Oh  va-t-il?  à  la  recherche  de  l'un,  de  l'absolu.  Or,  cette 
recherche  est  bientôt  achevée,  quand  on  la  fait  dans  le  do- 
maine de  la  raison  pure.  Aussi,  dès  le  début  du  MuiwloyiUfn, 
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titre  auquel  roii  peut  indifTéremment  sahstituer  feun  d© 
Midùaùons  ou  de  SolUoques^  saint  Anselme  atinoDce-t-il 
qa*tl  a  ériià  tfoové  la  9Mii0r  et  lediniler  mot  de  It  mie 
Mieees.  U  oeoee  de  tooi  les  etrM  eit  mie,  on  moltlple. 

Est-elle  une?  le  grand  problème  est  résolu  Mais  n'est-elle 
pas  multiple?  Quelques  philosophes  semblent  le  croire.  Ce* 
pttduit,  ■!  tint  d^iiidÉfi4QalitéB  sont  eUeMèmee  et  pu 
ellte-mÉMi)  ne  oonfieiit^il  pee  de  leeonaettreqa^eitai  Mdi^ 
titoent  en  eet  élit  per  le  y^rta  de  quelque  principe  interne, 
«  aliqua  vis.  vcl  natiira  cxistendi  per  se  >»,  et  que  ce  prin- 
cipe leur  est  commun?  S^il  leur  est  commun,  il  estsubstan* 
tMlenent  un  eo  tons,  on  liien  il  procède  luHnéme  d*m 
prineipe  iopàiear,  qui  tenl  eet  enbetentieltaient  unique,  et 

qui  partage  cuire  les  choses  substantiellement  dllVoiimtes 
cet  attribut  commun,  Texistcnce.  G^est  ici  qu'il  faut  opter 
entre  Funité  ontoèoeiqioe  et  l'unité  tbéologiqne,  entre  l'on 
tn  lein  dee  chom,  on  i*on  how  dee  ehoeee;  mêle,  qnelqnn 
perti  que  l'en  pienne,  on  proclame  le  principe  de  l'n» 
nilc 

M.  Eouâselot  suppose  que,  dans  cette  alternative,  saint 
Antcime  le  décide  dès  i'abord  pour  Tnn  dam  jee  choew,  el 
court  eane  tiéciter  ie  Joindre  ans  nnllaires  eomprondi,  mal 

notés,  qui  ont  déjà  pour  patron  lean  fieot  Erigène  Noos  le 
coiii|>renons  autrement.  Ordinairement  saint  Anselme  ne  va 
pas  daa  cboses  versDieii)  maie  de  Dieu  vers  les  choses  : 
•'il  piend  qndqnefbia  un  antre  tonr,  c'est  qu'il  ne  voit  alors 
aoenn  Ineonvénisnl  à  liùre  usage  d*nne  preuve  npesisrtsri, 
qui  se  présente  à  son  esprit  et  lui  semble  convaincante; 
mais,  en  y  regardant  de  plus  près,  on  se  persuade  bientôt 
qne  la  considération  des  cfaoees  ie  toudie  peu.  Iilous  ne  re- 
commandons pas  cette  méthode^  nous  faisons  simplement 
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inés  iVum  fui  ardente,  il  va  mieux  de  se  sul^sliluer  à  la 
pensée  divine  et  de  procéder  comme  elle,  que  d  étudier  d'à- 
bord  k  nature  des  cboseB  et  de  ramonter  eneuite  yen  Dkn 
de  condusioii  eo  oonduskm.  Qvand  leint  Anselnie  emploie 
la  méthode  raUonn^le,  c'est  à  eontre-ccear,  et  par  égard 
pour  la  folie  des  incicdules  qu'il  travaille  à  coîivaincre.  1!  c&i 
donc  bien  éloigné  de  cooaidérer  k  thèse  de  r  uni  té  des  eifets 
enBime  kdémooitntioa  piemièie  et  fondmeatale  de  rimité 
de  k  cause  ;  il  Pénonoe,  il  est  mû,  ma»  ne  s'y  arrête  pas, 
et  court  demander  à  la  raison  pure  des  preuves  plus  déci- 
sives. £ât-ii  vrai  d  ailleurs  que,  dans  PoiMnion  de  saint  An- 
selme,  i'onilé  d'existence  ou  de  mouvement  implique  Tunité 
de  substance?  Les  phrases  extraites  par  M.  Roussstot  du 
Dialogtte  sur  la  vérité  signifient  que  saint  Anselme  est  avant 
tout  curieux  d'établir  la  nécessité  d'une  substance  unique, 
suprême,  souverainement  grande  et  souverainement  bonne  ^ 
nak  cette  définition  est  cdk  de  k  substance  séparée,  et  non 
pas  de  l'umvers.  Quant  à  ce  principe  interne  des  choses,  qui, 
suivant  les  termes  du  Monologium,  subsiste  en  chacune  et  dans 
toutes,  c'est  la  vie;  ce  n'est  pas  k  cause  de  la  vie,  ce  n'est  pas 
Dieu*  WntAnsekœkdéckre expressément;  «Les^ioses, 
«  dit-il,  qui  diflirent  entre  eUes  n'existent  que  psr  une  chose 
«  qui  n'est  pas  elles,  et  cette  chose  seule  est  par  elle-même  ; 
«  or^  tout  ce  qui  est  par  la  puissance  d'un  autre  est  moindre 
«  qoe  k  cause  qui  a  produit  tous  les  êtres  et  qui  existe  par 
a  elleHaitee  a  Ce  langage  repousse  tout  soupçon  «Ib  pan- 
thélsme  :  e'est  l'unité  théologique  et  non  pas  l'unité  onto- 
logique que  saint  Anselme  recherche  et  prétend  démontrer. 

Nous  allons  maintenaut  r^iroduire  sa  démonstration  de 
Texlstenoe  de  Tétre  souverainement  parkit,  et  comme 

*  iÊtml,,  e.  m. 
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cette  démonstration  est  plus  complète  dans  le  Proslo- 
y  mm  que  dans  le  Mwiologhm ,  voici  le  pwMfe  du  tro$- 
iù§mm  qoi  la  eontieni  :  «  Le  0OI  lol-mèiiiB  entend  ee  que 
«  Je  db,  lonqu'il  comprend  qvelqoe  elioee  là-delà  de  quoi 
ft  l'on  ne  peat  rien  concevoir  de  plus  grand,  et  ce  qu'il 
«  comprend  est  dans  son  entendement,  alors  môme  qu'il 
«  n'en  comprend  pae  i'eodilenoe  réelle.  Car  qu'une  choee  » 
«  mit  dans  rentandement ,  el  qu'on  comprenne  qu'elle  1 
«  exiate,  sont  deox  points  diflSrents.  Or,  cette  ciioie  an-  ■ 
«  dcHi  do  laquelle  il  ne  peut  être  conçu  rien  de  plus  grand 
«  ne  peut  pas  u  exister  que  dans  rentendementseui;  carat 
«  elle  n^oxiatait  que  dans  rentendement,  on  pourrait  oon* 
«  <«foir  qu'elle  existe  aussi  dans  la  réalité,  ce  qui  est  cer» 
«  tainemcnt  une  plus  grande  chose.  Si  donc,  ce  au-delà  de 
a  quoi  on  ne  peut  concevoir  rien  de  plus  grand  n  existe  que 
c  dans  l'eni^dement,  ce  au-delà  de  quoi  on  ne  peut  rien 
€  coneevnir  de  plus  grand  uM  paa  ce  qu'on  peut  concetoir 
«  de  |due  grand  :  coméquence  aiMMirde.  Ce  qu'on  peut  «m* 
«  cevoir  de  plus  grand  existe  donc  non- seulement  dans 
ft  l'entendement,  mais  dans  la  réalité  ^  »  Deseartea  a  flassé 
pendant  longtemps  pour  rinventenr  de  cet  argument;  il 
semble  maintenant  prou?é  que  Deseartes  connaissait  le  frag- 
ment du  Proslofjium  <iue  nous  venons  de  citer'*,  et  Ton  re- 
trouve, d'ailleurs,  dans  les  écrits  de  saint  Augustin,  Ténoncé 
sommaire  du  syllogisme  amplement  développé  dans  te  Ptûê" 
lojfmmti  dans  la  troisième  Méiùaiùm*.  U  gloire  de  saint 
Aneelme  est  d'avoir  construit  un  système,  un  système  adievé 
dans  toutes  ses  ])artios,  avec  le  souvenir  contus  d  une  th^se 
dont  personne  n'avait  encore  apprécié  l'énergie  et  soup- 

'  Praslûgium^  c.  ii.  Nmis  uous  servons  ici  Ue  la  tradueUon  de  M.  Degé- 
raiido  (Alte.  eamp,  dêt  ^yHimu^U  IT,  p.  413).  —  *  ffùtotn  UU^^Ur*  dm 
Uaùie,  par  M.  B.  HAtuim,  1 1,  pb  835  9l  tuiv.  Notifie nr  Marte  Merscnoe. 
-  '  De  TrmiL,mi. TllI»  e.  111.  M.  toocbltté,  k  Maimibm  ehrétiêM^ 
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Ions  dire  à  sujet.  ï.a  recherche  des  preuves  de  l  cx^istence 
da  Dieu  Q  occape  pas  la  première  place  parmi  les  problèmai 
tnotoatiqiwi  ei  ooiif  «voua  hAle  4'ûitirroger  Mini  AdmIm 
Mrd'«iitraiolq«U. 

La  raison  nous  conduit  à  reconnattn)  qu'il  existe  un  Dieu. 
Mais  quoi?  la  raison  sait-elle  donc  quelle  est  la  uature  de 
Mtta  essenoeMipréme  ei  peut-eli»  li  définir?  Aptèa  un  «ft* 
und  long  el  ttteatif  de  cette  qneetloii,  eel&t  AimIm 
eltre,  «vee  une  einoérîté  presque  ingénue,  qu'il  n'a  pai 
V  trouve  dans  sa  raison  une  idée,  cVst-à-dire  une  image, 
claire,  parlai  te,  des  attributs  iniinis  de  Uieu.  Mais  il  n'im» 
perle  :  la  raiaon  protee  que  Dieu  eet^  oela  auffii)  œla  place 
au-deam  du  doate  la  réaliié  de  resseiiee  diyine.  On  peut 
ensuite  avouer  que  cette  essence  est  incompréhensible.  Ce 
qu  on  ne  comprend  pas,  c'est  ce  qu  elle  est  ^  mais  on  ne  peut 
ae  défendre  d'affirmer  qu'elle  eat  Est-il  toatefoia  aeooidé 
que  la  raiaoD  ne  connatt  rien  de  Dien?  âane  entrer  dane 
d'entrée  détails,  disons,  ayee  saint  Anselme,  que  la  ralaon 
connaissant  Dieu  comme  cause  iroatrice,  voit  en  cette  cause 
les  raisons  de  toutes  les  choses  créées  ;  «  il  est  de  tout  point 
«  impossible  qu'une  obose  qoeleonque  toit  raisonnablement 
«  ftdte  par  quelqu'un,  s'il  ne  se  troufe  défà  dans  la  raison 
a  créatrice  le  modèle,  ou.  pour  parler  plus  exactement,  la 
«  forme,  l'image,  la  loi  de  ia  chose  qui  ii<  »ii  être  créée.  Avant 
«  dono  que  toutes  les  choses  ftissent  faites,  k  raison  de  la 
/  a  nature  suprtae  savait  évklemmcQt  ce  qu'eilas  devaient 

*  cSaffieeraaanqnadelMreailstliBaTCailaflOVpfaheaM 

âd  hoc  i  nfloclnando  porvcncrit  nt  cam  ccrllssime  essccof^nn^mt.  ctinm  ;<i  pr- 
netrare  ncqiK'.nt  intellprtfî«  qiiomodoitâ  sit  :  necldcirconaioushis  adliilien  lani 
eue  fidei  certitudmem  quae  probaUonibus  necessariis^  nuUa  alla  repugnaate 
fittooe,  aMntoliir,  tl  mm  aitiindls  altHudlnlf  lacompreb«Mliini(ate  non 
palltnltir.  •  Monologtum^  ctm»  —  *  Qaod  mlHI  necessaria  rationevera- 
citer  es«e  rolîifiititr,  I  l  in  nitthm  dpbrt  dediTci  duhielatem,  eUain  H  raU^ 
«piOBodo  iit  Bon  percipitur.  »  Cur  Pttu  Aanu»,  lU).  il,  c.  zxt. 
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«  être  selon  resseticc.  la  qualité  et  les  autres  catégories  î 
«  c'est  pourquoi,  comme  les  cbose^  qui  ont  été  faites  n'é- 
«  taient  rien,  Delà  est  elair,  avant  d'èlre  prodniteB,  en  tant, 
«  do  mollis,  qu'elles  n'étalent  pas  6e  qu'elles  sont  mainte* 
«  nant,  et  qu'il  n'existait  pas  de  matière  de  laquelle  elles  1 
«  pussent  ôtre  faites ,  cependant  elles  étaient  quelque  chose, 
«  Hdn  kmm  wikU  mm,  par  rapport  àla  raison  créatrioe,  par  ' 
«  toqnelle  et  sekmlaqneÔe  elles  devaient  être  prodniles*.» 
Ge  passage,  déjlà  signalé  par  Tennemann,  est  important. 
est  rintelligence  humaine,  telle  est,  suivant  Anselme,  l'in- 
teUigence  divine;  dans  l'une  et  dans  l'autre,  des  idées  stables, 
permanentes,  des  fimnes,  des  espèces^  adéquates  à  la  nature 
des  ehoass.  Ces  formes  sont,  en  Dieu,  les  nnhrersanx  mUe 
remi  elles  sont,  dans  I  homme,  les  universaux  ;)o^^  rem.  Ce 
n'est  plus  ici  la  thèse  de  Jean  Scot  et  de  Gcrbert,  localisant, 
iKim  de  la  sulistance  divine,  les  étemels  exemplaires  des 
Qhoses  :  c'en  est  une  antre,  qai  se  rapproche  pent-étre  da- 
vantage de  celle  de  Platon,  et  qui  semble  braver  avec  moins 
d  arrogance  la  critique  du  sens  commun.  File  sera  reproduite 
au  douzième  siècle^  au  treizième,  elle  jouira  de  la  plus  grande 
I^Tenr,  et  nous  aurons  occasion  de  la  (àire  mieux  connaître 
quand  nous  parlerons  d'Albert-le^rand  et  de  saint  Thomas  : 
mais  pouvions-nous  négliprer  de  noter  en  passant  qu'elle  se 
trouve  déjà  clairement  exposée  dans  le  Monologium? 

C'est  maintenant  que  nous  devons  dire  quel  est  le  senti- 
ment d^Anselme  sur  l'nnlversel  m  rs  ;  c'est  maintenant  que 
nous  devons  rendre  compte  de  ses  débats  avecHoscelin.  Tout 
ce  que  nous  savons  du  nominalisme  de  Hoscelin  ,  c'est  qu'il 
refusait  le  titre  de  substance  à  ce  qui  n  est  pas  un  tout  natu- 
rel, et  qu'il  réduisait  à  des  noms  les  universaux  dits  subs- 
tances universelles,  ainsi  que  les  parties,  ne  voyant  dans  la 
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réalité  (toute  r<éferve  étint  bito  de  la  iobttaiioe  divine)  que 

les  choses  déterminées  qui  tombent  sous  les  sens.  Or,  rappe- 
kmft*nou8  Targument  dont  saint  Anselme  a  lait  usage  pour 
prouver  l'eustenoe  de  Dieu  :  plus  la  raison  s'élève,  plus  elle 
se  rapprocbe  de  la  vérité,  et  ce  qui  répond  le  mieus  à  la  no* 
Uoo  de  la  substance,  c'est  la  vérité  première,  foodameotale, 
cause  et  raison  de  tout  ce  qui  est.  Cela  posé,  quittons  les 
sphères  célestes  pour  descendre  vers  les  choses.  Avant  d'at<» 
teindre  Socrate^  Matou,  les  individus  numéraUes,  nous  feD«* 
contrerons  les  espèces.  Pourquoi?  Parce  que  la  raison  est 
seule  appelée  en  consultation,  et  qu'au  témoignage  de  la  rai- 
son, l'espèce  est,  comme  principe  de  définition,  avant'Socrate, 
et  non  pas  Socrate  avant  l'espèce.  Franchissons  donc  IWme 
avec  saint  Anselme,  et  disons  que  tout  ce  que  la  raison  voit 
et  distingue  clairement  correspond  à  quelque  réalité  substan- 
tielle :  le  priiu  ipft  de  définition  devient  un  sujet;  Socrate 
est  dans  un  sujet,  et  ce  sujet,  c'est  l'espèce  qui  soutient,  sup- 
porte, outre  Socrate  et  Platon,  tous  les  autres  hommes.  Ar- 
rivent alors  les  ol^ections  que  saint  Anselme  fàit  au  Domina* 
lisme  de  Rosoelîn.  Roscelin  voit,  dans  la  nature,  des  Individus, 
des  personnes  qui  ont  des  atti  ibuts  communs  ;  mais  il  ne 
suppose  rien  de  plus  que  ce  qu'il  voit,  si  ce  n'est  peut-être 
ce  qu'il  conçoit.  Ces  attributs,  voilà,  pour  saint  Anselme,  les 
vraies  substances  qui  sont  l'objet  propre  de  la  connaissance  ra- 
tionnelle, ('  quœsola  et  pura  contemiilai  i  débet  (ratio),  m  Ainsi 
l'humanité  se  distingue  des  personnes  humaines,  la  sagesse 
de  l'Ame,  la  couleur  du  corps  coloré  :  et  cette  distinction  est 
plus  que  logique;  elle  est  donnée  par  la  nature  même  des 
choses  :  Phumanité,  la  sagesse,  la  couleur,  sont  des  «uét- 
tances^  wiirerselles.  Voilà  ce  que  professe  saint  Anselme, 
Arrètoos-nous  là;  n'ajoutons  rien  à  la  déclaration  que 
vient  de  nous  faire  cet  audacieux  contempteur  des  en- 
seignemente  de  rezpérience.  A4-it  entrevu  ce  que  con- 
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tiennent  de  telles  prémices    Gela  n'est  pas  vraisemblable  : 
quoi  qu'il  en  soit,  la  tiucliiiie  qu'il  propose,  qu'il  recom- 
manda, est  k  pur  réalûme.  U  y  avait    ^hj»  de  fougue,  plot 
d'inlempéniieechM  JcuiSMifirigène.  Jean  8oot  mit  cImt- 
cbé  la  lumière  dana  Fextaae  :  saint  Anselme  ne  croit  pas  de* 
voir  aller  au-delà  dv  la  l  ïiison.  C'est  par  ia  qu'ils  se  distin- 
guent. Mais  voici  ce  qui  leur  est  commun  :  i'uu  et  1  autre  ils 
dédareot  que  la  vérité  est  une  et  idenUque  dans  le  connaître 
et  dans  Pétre;  que  tonte  idée  générale,  oonçne  on  reensillîé 
par  l'intellect ,  est  nécessairement  Timage  d'une  réalité  ;  et, 
comme  ils  partent  du  subjtTtif  pour  aller  vers  l  objectif,  ils 
établissent  et  ordooneut,  dans  un  monde  Duntastique,  autant 
de  substances  inoréées  ou  créées,  qn'ils  troaveQt,  dans  k 
psBsée,  de  ces  jugements,  de  ces  notions  nniverséUes.  Gon-» 
ciusion  inéviUibîe.  que  ne  dissimule  aucun  des  réalistes  ri- 
gides    I  Lsoiuâ.  Ui  moreg,  kœc  seeta  fuit  :  telle  fut  la  secte 
et  tel  Cut  le  caractère  da  saint  arelievéque  de  Oantorbéry.  On 
l'a  àéik  recoona  :  les  adversaires  les  plus  véhéments  dn  péri- 
patétisme  scolasiique  ont  eux-mêmes  refusé  de  souscrire  à 
loules  les  propos! iums  de  saint  Anselme,  et  en  ont  rejeté 
quelques-unes  comme  téméraires,  sinon  extravagantes.  11 
fimt,  toutefois,  remarquer  qu'il  avait  plus  de  goût  pour  les 
abstractions  rationnelles  que  pour  les  conclusions  ontolo- 
giques :  c'est  pour  cela  sans  doute  qu'il  n'a  pas  développé 
d'une  manière  sullisante  son  étrange  doctrnie  sur  l'universel 
Ml  ra«  Aussi,  quand  Guillaume  de  Quimpeaux  viendra  la  re- 
mettre en  honneur,  passerait-il  pour  dire  des  nouveautés* 
Saint  Anselme  doit  toute  sa  gloire  &  l'argument  qui  porte  son 
nom.  Nous  devons  donc  rapi^eler  ici.  en  peu  de  mots,  quelle 
a  été,  dans  les  grandes  écoles  du  moyeu-ége,  ia  iortune  de 
cet  argument. 

Le  premier  adversaire  qu*il  rencontra  fut  un  moine  de 
Marmou tiers,  iK>mmé  Gaunilon.  Sans  se  laisser  intimider,  ni 
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ptr  k  diiplM  da  BaMelin,  ni  par  l'innfliiw 

•édiU  éimUmim  lei  Gaolei  raiiekn mattre  é»  Véeeà»  éa 

Bec,  Gaunilon  cul  reprit  de  le  combattre  dans  un  écrit  (]ui  a 
pour  titra  ;  Liber  pro  ms^nente  advenus  smeti  Auidmi  la 
Proslogio  fûiiMmikmm^  Ce  libelle  phikuopbiqiie  a  été  rs» 
eaeilU  par  Garberon  dana  laa  cBama  de  aaint  AMehna.  Voiai 

dans  quels  termes  argumente  le  moine  de  Murmoutiers.  IJieu 
étant  une  essence  à  laquelle  u  est  identique  aucun  dea  objets 
jaunédiaU  de  la  ceaaaiiiianiifi»  Teaprit  aa  pagt  acquérir  l'idée 

da  la  idaUté  de  aatte  aaaeooa,  par  eomparaiaoo  «fee  leaehoav 

indubitablement  réelles.  Aussi,  quand  il  voudra  raisonner  sur 
Dieu,  nepourra-t-il  raisonner  que  sur  une  absUactioii ,  sur  un 
fliol  ;  li  Cum  quaudo  iUud  secundum  rem  verai&f  mibiqiie 
«  notaaa  eogitara  poaauaa,  ialud  omniao  naqoeaoA  niai  la»» 
a  Cmi  eeeandinn  aaasai,  aeeundam  qoam  aolan  aat  vis  on» 
«  quam  potest  uUuni  cogitari  vei  uni  »  Quanii  vous  aveï  dé- 
fini la  nature  suprême,  Tesprit  a  luil  bon  accueil  à  votre 
définition;  flaaia,  ou  votre  définition  eai  Dien  lol-méoie,  on 
n'anigaa  paa  qnMl  ait  admia  antre  oboae  qn'nne  déllnitloa. 
L'esprit  peut  feindre  tout  ce  qu1l  veut,  mais  il  ne  saurait  at- 
tribuer rctre  à  ses  bel  ions.  Vous  me  racoulez  les  merveilles 
d'une  Ue  perdue  dans  TOoéan,  et  j'admire  avec  fona  le  tableau 
^  vous  m*en  ftdtee .  £at-ce  à  dire  qne  Je  crola  à  la  réalité  de 
eeite  tle?  Non  pas  ;  montress-la  moi  :  ]e  ne  venxrien  aHlmer 
sur  votre  parole.  L'es|  »i  ii  peut  aussi  bien  comprendre  le  faux 
que  le  vrai.  Donc  la  notion  partaile  de  la  vérité  ne  vient  paa 
d^nn  argnment  rationnel  ;  donc  cet  argument  ne  pronvn  paa 
l'eiiatance  de  Dieu. 

Cette  critique  est  énergiqucmcnt  nominabsto.  Klle  va  bien 
t>bis  loin  que  rimagtuait  sans  doute  le  mume  do  Marmou- 
tiers. 

Albert-lfr^rand  appelle  Targoment  de  saint  Anselme  on 
sophisme  pythagoricien  \  maia  11  ISut,  en  le  combattant,  dea 
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les  termes  (i  Alliert  :  u  Adidquo<l  (licilur  tiiKui  (jmne  signi- 
i  fkAi  id  ad  quod  signiikare  ordiualum  esl  iu  jkrima  veri* 
«  UtO)  dioMiimn  qnod,  quBiiivit  hoe  coneedaiur,  non  leqai* 
«  tiir  qnod  onmk  uni  vm  prima  wîtate,  quia  In  prima 
«  veritatoordinaturquod  oratiosignificetresperœqualitatem 
«  ad  ipsas  proul  sunt,  vel  non  sudI  :  et  sic  in  prima  veritate 
«  focai  ad  tm  «gnificaiidaa  reforantiir.  Si  autem  Teritaa  nom 
«  aiaatniii  admqDatio  vodsad  prioumi  wilatom,  la  tigni» 
«  ficando  tantum,  tune  postal  aUquomodo  fwnm  etia  qnod 
«  dicitur  *.  »  [>(■  signe  stgaitie  ce  qu'il  doit  signifier  -,  Imites 
laa  idées  août  nécessaires,  et,  conmie  telles,  ellea  soot  vraies  i 
voilà  M  que  dédaie  réféqua  de  RatisboADa,  eomauntateor 
anet  ai  iiitalligeiit*!iaa  Cainjorim  d*Ariatote.  Malt,  de  li, 
suit-il  que  la  chose  est  en  Dieu  telle  que  le  signe  la  repré- 
seule?  >ioo  saoa  doute  \  l'adéquation  que  l'on  prétend  établir 
entre  la  raison  et  la  vérité  première  ne  va  pasan-d^  de  la 
vérité  du  siene,  El  qu'y  a-t-il  donc  de  pythagoricien  dans 
Targument  de  saint  Anselme?  îl  fliut  savoir  qu'Albert  consi- 
dérait les  pythagoriciens  i ouimc  les  plus  audacieux  de  tous 
les  réalistes*  Or,  il  avait  parfaitement  compris  qu'uae  adé- 
quation ontologiqne,  c'eat^nlire  tu  msmio,  du  signe  è  la 
Térité  première  pouvait  servir  de  liase  k  toutes  ies  assartiona 
du  réalisme  ^. 

•  Albt  I  Uis  M.ii;n.  de  Prœdicain.,  tract.  II,  e.  xiii. 

'  C'esi  le  ^oiid  de  ionie  In  critique  de  Huet  cootre  le  loêine  argum^ol  repro- 
duit  par  D«scartei>.  Huet  établit  aussi  que  l'idée  de  Dira  B*est  pM  adéquate  à 
eon  objet,  et  U  tomule  ses  eonelnlom  ooBtre  Demrtee  eaeee  teraei,  qol 

appartieonentau  vocabulaire  delà  seolaetlque:  «résilia  InSnitâ  etsiimmè  per* 
fcrtn,  clijus  ida-am  ininoute  habco,  wcess^rio  exHUi  a  parte  inte/lfctus^seà 
noa  a  parte  rei.»  P.  D.  Iluetii  Cens.pkil.  cart.,  c.  IT,  p.  125  de  i'éd.  de  ISSS, 
io-12.  Lu  tliéologieu  du  dix-$>eplième  siècle  dont  les  écrits,  oubliée  a^|oiir- 
4raai,  eatJeQld*iiBt  aroidtfeaowBée,  HleoleeLaMndBitr  a  Mt  wtMrVf^ 
Jectioa  de  OiaailOD  etd*Albert  dans  tin  langage  encore  plus  prends  et  phM 
^ni'ffflque  î  «  Suivant  Desfôirtes,  I  kiéc  de  Diett  si»p|K)sc  nécessairement  un 
être  iaflAi  qui  est  l'oriaiae  de  cette  idée  ;  mm  c'^i  une  grave  erreur.  Pour 
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Mot  Thomag  fl«mUe  avoir  fMtrttgé  ropinion  d*Albert  tor 

rargument  de  saint  Anselme,  iorsqu'avanl  disUn^uc  i^arnu 
les  objeU  de  la  connaissance,  ceux  doot  ou  atUrmc  le  sujet 
•iiii  que  la  notion  do  prédicat  SQÎt  contenue  dans  cette  aÉ&i^ 
mation,  et  ceux  dont  le  sufet  exprime  néeeseairement  le  pré^ 
dical  (  (  (iiTîme  :  cet  homme  est  animal),  il  a  recours  aux 
preuves  a  posteriori  pour  démontrer  qu'il  existe  une  cause 
pnimèr^  une  vérité  première  ^  U  devait  appartenir  à  Dune 
Scot  de  remettre  en  honneur)  après  ravoir  quelque  peu  mo« 
difié,  le  théorème  du  Frmlogimi^ 

Nous  ne  voulons  pas  étendre  plus  loin  cette  recherche  :  il 
noua  suffisait  d'établir,  au  moyen  de  quelques  témôigoagee, 
que  l'argument  de  saint  Ansdme  avait  été  compris  comme  il 
doit  rôtre  par  les  docteurs  seolastiques,  et  que  Pinsuffisance 
en  avait  été  reconnue,  démontrée,  bien  avaijl  que  le  philo- 

dëmontrer  que  l'îdëe  de  rinfioi  suppose  nécessairement  l'existence  d'un  fclre 
infini,  il  faut  dire,  avec  Descartes,  que  la  cause  de  l'idée  doit  posséder  for- 
mellement les  perfeclious  représentée;}  par  cette  idée  :  or,  il  n^est  pas  vrai 
qaelaeauMd'iiMkMiodoiftpoMëderfioiiiieUtiMiit  iMperfMQoMNpriiea- 
téas  par  cette  Mée;  U  flifit  qu'elle  les  possède  virtuellement  et  représentât!» 
vetnent.  Kii  efFet,  la  cause  de  contenant  les  perfections  de  l'idée,  Une 
s  ensuit  pas  qu'elle  possède,  en  cuire,  les  perfections  de  l'objet  de  Tidée.  Donc 
on  ne  peut  prouver  pai*  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  l'existence  d'un  être 
InSDl,  ctiue  de  cette  Idée.  Si  cette  preuve  est  eece|il4e,  tee  plilioscpbes  eadens 
nous  établiront  par  le  même  raisonnement  Texistence  de  leurs  mondes  infinis, 
de  leurs  principes  des  ciioses  infinies.  C.ir  ils  seront  autorisés  à  raisonner 
ainsi  :  s'il  y  a  en  nous  l'idée  d'une  suUunce  infinie,  une  telle  idée  ne  peut 
■oosaTOfr  été  iMiiIrée  que  par  une  subeteoce  Infinie  :  or,  nous  troiiwMi  aa 
noue  celte  Idée  d'une  substance  Infinie;  donc...  »  Nie  Uieruilaler,  TrmH,  dê 
attrUt.,  etc.,  etc.  Bayle  fait  observer  à  bon  droit  que  cette  manière  d'argumen- 
ter contre  la  raison  est  celle  de  liiel,  c*esl-?)-dirf  celle  de  Guillaume  d'Ockam. 

*  Prima  ^umma,  q.  ii,  art.  1.  Saint  Tliouias  n'est  pas  ti  cs^fenne  sur  ce 
fMint,  car  H  ftUt  lui-oièaie  un  Mquenl  uii^  de  la  preuve  raUcnaelli.  iét 
■oteBMMul  Prina  AnHime,  quML      art  1  e(  S. 

'  «  lolellifîeoda  est  descriptio  hujus  (An>elrai)  sic  :  Dcus  est  que  cof^ltato 
sine  contrrîdiclione,  niajus  rof^llnii  non  pote<t  sine  conlradiclion<\  N:im  in 
O^us  cogualiooe  includtlur  conlradiclio  illud  débet  dtci  non  cO|j;ilâi>iie.  • 
Aff  prUno  lUrum  prlnc^  c  iT,  a*  M.  Dune  Scot  tviit  d'alMrd  rejeté  cette 
preuve,  comme  nous  le.vofon  dansle  sixième  de  ses  ThéorèmÊt:*  Non  pote* 
prohari  quod  Dcussit  quo  nihil  mclht^  cogilat  i  possil  sine  contradiclione.  » 
Voir  sur  ce  point  les  Scholies  de  Luc  \Vad(ljii{;  cl  les  Aonelalioos  de  Uaurice 
du  Port,  in  Operiùus  ScoU,  t  II),  p.  29;^  et  seq. 
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sophe  de  Koenigaberg  fit  son  entreprise  contre  l'tatmîté  de 
k  r;iisoii  pare.  Allons  iimiiiteiianL  vers  d'autres  questions, 
courons  assister  à  d'autres  délMàts.  Tout  se  tient  dans  This- 
toire  de  U  scolastique  ;  mais,  suivant  les  temiNi,  le  même 
problème  est  présenté  sous  des  ftioes  diverses.  Le  onrième 
siècle  finit  avec  Roscelin  et  saint  Anselme,  et,  quand  ils  s'en 
vont  l'un  et  l'autre  de  la  scène,  on  ne  sait  trop  auquel  l'opi- 
nion décerne  la  victoife  :  aussi  la  controverse  recommeo- 
oera-t<elleliieDl6t. 


Digitized  by  Google 


—  210  — 


ilMlilauAC  de  Cbampeauxt  Bernurd  de  Cttartres» 

Nous  arrivons  au  (iouzieme  siècle,  sièele  de  grAMs  tu- 
multes aa  sein  des  Ëtats,  su  sein  de  l'Eglise,  au  sein  des 
écoles»  durant  lequel  PinteUigence  humaine^  agitée  par  l'es- 
prit de  nottvetuté,  doit  passer  par  les  rudes  épreuves  d'une 

laborieuse  émane ipaiioii.  Pour  employer  le  langage  allégo- 
rique de  cette  époque,  la  philosophie,  c'est-à-dire  la  liberté 
et  l'Eglise,  c'est-ànlire  l'autorité,  se  tiennent  debout  à  l'on- 
ferture  de  la  voie  yers  laquelle  s'empresse  d'accourir  la  gé- 
nération nouvelle,  et  réclament  concurremment  la  conduite 
de  tout  ce  peuple.  Comme  elles  ont  été  récemment  reconci- 
liées par  saint  Anselme,  dés  Tabord  elles  ne  manifestent  I'am 
oonUre  l'autre  aucune  aigreur  et  se  contentent  d'adresser  aux 
consciences  de  férventeB  suppliques.  Mais  YOiei  que  bientôt 
elles  en  viennent  aux  regards,  puis  aux  propos  jaloux,  et  que  de 
nouvelles  hostilités  commencent.  L'£gUse  ébranle  les  airs  par 
réclat  de  ses  foudres»  et,  distinguant  à  l'ardeur,  à  l'audace 
qu'ils  témoignent,  les  chefs  du  contraire  parti,  elle  les  frappis 
et  les  renverse.  La  philosophie  néglige  même  de  rendre  à  ces 
illustres  martyrs  les  hommages  qui  leur  sont  dus  j  mais,  por- 
tant à  sa  rivale  des  coups  fréquents  et  bien  assurés,  elle  se 
réjouit  de  voir  que  les  plaies  fiiites  par  son  glaive  sont  de 
celles  qui  ne  se  guérissent  pas.  Enfin,  après  un  long  combat, 
elles  signent  une  trêve,  et.  tandis  que  l'Kglise.  af.nsi  e  par  une 
fatale  confiance .  s  eiidort  sur  ses  retranchements  ouverts ,  la 
pbilosopiàie  rallie  toutes  ses  phalanges,  leur  distribue  des 
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armes  nouvelles,  et  se  prépare  au  combat  du  lendemain  ayee 
mie  aetivîté  dont  le  prix  doit  être  plus  tard  une  éclatante 
▼ietoîfe.  Mais,  sans  anticiper  sur  les  faits,  laissons-les  se  suc- 
céder sous  nos  yeux  dans  Tordre  qui  leur  a  été  assigné,  et 
n^annonçotts  pas  le  treizième  siècle  avant  d  avoir  traversé  le 
douzième. 

^    Au  oMumencement  de  ee  siéde,  le  réalisme  est  le  système, 

sinon  dominant,  du  moins  préféré  :  l'école  hésite  encore 
entre  Roscelio  et  saint  Anselme;  mais! Eglise,  qui  parait 
avoir  pris  son  parti  cmitr^  la  thèse  des  voiX|  prête  l'oreiUe 
aux  leçon»  d^Odon  de  Cambrai  et  d'HildelMii  de  LaTardin, 
réalistes  Pun  el  Pautre,  parce  qu'ils  sont  théologiens  ayant 
d'être  philosophes.  Bientôt  il  se  rencontre,  dans  Pécole  de 
Paris,  un  dialecticien  plus  expcrimentéi  qui,  s'étant  imposé 
la  tèdie  de  rechercber  la  formule  suprême,  finale,  du  réa- 
lisme, croit  ravoir  trouvée,  et  Ténonce  devant  ses  auditeurs, 
sans  trop  s'inquiéter  des  conséquences  qu'elle  peut  contenir. 
Au  réalisme  aveugle  succède  alors  un  réalisme  éclairé,  scien- 
UfiqiUB;  enseigné  par  Guillaume  de  Cbampeaux.  Le  preipier 
et  dernier  mot  de  ce  système  est  que  toute  ooDcepUon  d^ 
t*hitellect  correspond  nécessairement  è  une  réalité  ;  que  ridée 
la  plus  générale  est  la  représentation  vraie  de  la  substance  la 
plus  générale,  de  même  que  l'idée  la  plus  particulière  est 
l'image  exacte  de  ce  quMI  y  a,  dans  la  nature,  de  plus  indivi- 
duel ;  mais  comme  Tun  se  pose  avant  le  multiple,  Vm  est  le 
grand  être,  l^ètre  unique,  lequel,  capable  de  recevoir  les  con- 
traires, revtH  la  Umm  de  toutes  les  individualités  et  leur 
communique  tout  ce  qu  elles  ont  d'essence.  Voila  ce  que  pro- 
fesse Guittaume  de  Gbampeaux,  et  bientôt  la  dispute  s'en- 
gage sur  cette  thèse.  On  lui  prouve  que  la  science  des  êtres 
ne  peut  avoir  un  fondement  aussi  chimérique  ;  que,  d  une 
part,  les  personnes  re<joiveiU  leur  nom  dece  qui  coii»li lue  leur 
individualité,  et  que  si,  d'autre  part,  les  choses  dépourvues 
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de  raison  prennent  des  noms  oommuns,  cette  oominttnauté 

de  iioiii  u  implique  pas  assurément  une  communauté  desttbs- 
tance  :  on  i^oule  que  toutes  les  existences  sont  ce  qu'elles 
sont  par  Tunion  mystérieuse  d'une  matière  et  d'une  forme, 
mais  qu'on  ne  trouve  pas,  dans  la  nature,  l'unité  substanUelle 
qui  possède  tout  Vétre,  avant  de  le  communiquer  k  ces  phé- 
nomènes en  noiiibri'  inlini  qui  s'enchaînent  dans  l'espace  et 
se  succèdent  dans  le  temps.  Telles  sont  les  formules  des  thèses 
opposées. 

Cependant,  quel  est  le  principal  objet  de  ce  débat?  C'est  la 

recherche  de  l'unité.  Le  problème  est  énoncé,  il  faut  donc 
le  résoudre.  S'il  n'existe  dans  la  nature  que  des  unités  numé- 
rables,  c'est-à-dire  des  individualités,  il  s'agit  de  trouver 
hors  de  la  nature  ce  qui  est  un  sans  nombre,  ce  qai  est  yrai- 
ment  l'un.  Or,  tandis  que  les  noihinallstes  prétendent  que 
cet  un,  source  d'un  nombre  indéterminé  d'universaux,  a  son 
lieu  propre  dans  l'intelligence  humaine,  qui  le  recueille  des 
choses  particulières,  les  réalistes  se  partagent  entre  diverses 
opinions.  Ceax-d,  dédaignant  de  s'arrêter  à  l'observation  des 
phénomènes,  abordent  audacieusement  le  mystère  de  l'intel- 
ligence suprême,  et,  déclarent  qu  elle  est  en  elle-même  l'être 
parfait,  l'être  dans  sa  plénitude,  et  que  les  formes  univer- 
selles sont  ses  idées,  émanées  d'elles,  et  réalisées  objective- 
ment dans  on  grand  monde  qoi  a  précédé  et  qui  domine  le 
nôtre.  Ceux-là,  n'osant  pas  aller  jusqu'à  distinguer  en  es- 
sence l'entendement  divin  de  ses  propres  idées,  rejellent 
l'hypothèse  du  monde  intermédiaire  et  se  contentent  de  dire 
que  les  phénomènes  terrestres  sont  des  fantômes  éphémères. 
Dieu  s'étant  réservé  tout  l'être  et  ne  communiquant  à  ses 
créatures  que  certaines  forints,  qui  senilileut  être  et  ne  sont 
pas.  D'autres  enOn,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  prétendent 
concilier  Aristote  et  Platon.  Us  admettent,  d'une  part,  que 
les  universaux  ne  reçoivent  pas  les  matières  individuelles 
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comme  de  simples  accidents,  en  l'absence  desquels  ces  uni- 
Tersaux  ne  posséderaient  pas  une  moindre  somme  d'eiistence 
et  d'aetualité  ;  d*oà  i!  suit  qn'il  n'y  a  ni  genres,  ni  espèces  en 
acte  hors  des  singuliers  ;  mais,  d'autre  part,  ils  prétendent 
que  ce  qui  se  dit  de  plusieurs  ne  douue  pas  la  notion  parfaite 
de  Tétre,  et  qne  Tètre  vrai  n'est  conçu  et  n'est  en  soi  qu'au- 
delà  des  clioses,  soit  en  DieUf  soit  dans  les  exemplaires  éter- 
nels. 

Ces  systèmes  étant  donnés,  la  logique  s'eo  empare  et  en 
produit  les  conséquences.  L'Eglise  s'alarme  de  nouveau  |  de 
nouveau,  la  menace  de  rexoommunicatlon  est  suspendue  sur 
la  tète  des  raisonneurs,  des  philosophes.  Le  nomfnalisme  est 

le  vieil  ennemi,  et  c'est,  en  fait,  la  doctrine  (|ui,  parce  qu'elle 
S'accorde  le  mieux  avec  la  raison,  s'éloigne  davantage  des 
axiômes  de  la  loi,  des  vérités  traditionnelles.  Traduit  succes- 
sivement devant  plusieurs  conciles,  le  nominalisme  est  eon- 
damné.  dans  la  personne  d'Abélard,  comme  il  l'avait  été  dans 
la  peiaonne  de  Roscelin.  l^uis  rm  suppose  de  mauvais  desseins 
à  cette  école,  qui  se  montre  si  jalouse  de  reconcilier  Platon  et 
son  illustre  disciple,  mais  qui  paraît  beaucoup  moins  sou- 
cieuse de  mettre  sa  philosophie  d'accord  avee  la  religion  :  on 
examine  ses  cahiers,  ses  doctrines,  et,  bien  que  le  maître  de 
cette  école  se  présente  devant  ses  juges  revêtu  du  pallium 
épiscopal,  on  le  déclare  convaincu  de  blasphème. 

L'ordre  est  donc  rétabli  dans  l'Eglise  du  dehors  par  ce  sys- 
tème de  terreur  qui  supprime  et  flétrit  toute  nouveauté  ;  mais 
l'Eglise  du  dedans  est  en  proie  à  cette  morne  inquiétude  qui 
succède  aux  grandes  crises  et  en  annonce  de  prochaines.  La 
liberté  ayant  été  déclarée  criminelle,  les  consciences  se  jet- 
tent dans  rindiflérence  :  toute  question  est  ^oui^^?  ^  io 
doute  universel,  le  doute  sur  les  matières  philosophiques,  le 
doute  sur  les  matières  de  la  foi ,  est  présenté  sous  une  forme 
rigoureusement  didactique  dans  des  écrits  imprudeiumcut 
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livrés  aux  mains  do  la  Jeunesse  des  écoles.  Los  pasteurs  de 

l'Eglise  s'asseml)lent  encore  une  fois,  et  c'est  encore  un 
évêque  qui  s'rst  rendu  coupable  de  ce  délit,  qui  a  laboriei^e- 
i|i6i|t  formé  cet  arsenal  d'armes  sacrilèges.  Une  nouvelle 
sentence  est  rédigée  contre  les  hérésies  imputées  à  Pierre 
Lombard  et  à  son  disciple  Pierre  de  Poitiers,  par  le  dépon- 
ciateur  implacable  de  toutes  les  uiax.inies  suspectes,  le  cha- 
noine Gauthier  de  St- Victor. 

Que  veulent  dire  tons  ces  errôts  ?  A  «fueUe  condition  peut* 
on  désormais  flire  usage  du  syllogisme  dans  interprétation 
des  mystères  -,  L'Eglise  a  condamné  la  méthode  de  Roscelin. 
d'Abélard,  de  Gilbert  de  la  Porrée,  de  Pierre  Lombard  et  de 
leurs  disciples  ;  mais  quelques  autres  docteurs  n'ont-iis  pa^ 
eu  la  bonne  fortune  d'argumenter  au  nom  de  la  raison,  sans 
commettre  ancun  des  méMts  eontre  lesquels  l'antorité  vient 
de  se  prononcer?  On  se  rappelle  qu'Anselme  de  Cantorbéry 
fut  admis  sans  contestation,  après  sa  morl,  dans  la  phalange 
des  saints  intercesseurs,  bien  qu'il  eut,  durant  sa  vie,  plaidé| 
non  sans  énergie,  la  cause  de  la  raison  humaine  ;  que  Guill, 
de  (Uiampeaux  mourut  sur  le  siège  épiscopal  de  Téglisede 
Paris,  console  par  saint  Bernard  des  persécutions  que  lui  avait 
fait  éprouver  le  patriarche  des  nouveau]^  hérétiques  {  que 
Bernard  de  Chartres  et  ses  sectateurs  ont  été  comptée  au 
nombre  des  dialecticiens  orthodoxes  et  que  leur  mémoire  est 
vénérée  dans  l'école  et  dans  l  Eglise.  C'est  donc  simplement 
une  secte  de  philosophes  qui  s  est  écartée  de  la  voie  tracée 
par  les  Pères,  et  qui  a  causé,  dans  la  £uniUe  chrétienne, 
toute  cette  agitation,  tout  ce  scandale.  Voilà  ce  que  Von  se 
persuade,  et,  dans  cette  opinion,  on  reprend  avec  ardeur  la 
thèse  réalisle,  on  en  produit  les  conséquences  dernières  avec 
toute  la  rigueur  dci  argumeutaliou  dialecLique,  et  Ton  attend 
les  témoignages  de  gratitude  dus  à  cette  osuvre  méritoire. 
Mais  quoi?  l^s  plus  monstrueuses  impiétés,  les  nouveautés 
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\çn  plus  abommAbles  eUicoit,  op  4q  yoil  cuU^,  c^nl^niie^ 
dm  iNréfii|i«^  du  féalliiiM  :  loalant  Aémooim  l>i«|f 
ViftH^  d* Ai|iriK0  en  mi  mua  pewm  à  nHir  Pim  |aHll(^t 

et ,  si  Ton  ne  se  hâte  de  fermer  les  chaires  où  sont  développées 
4p  pelles  concli^^ions ,  c'en  est  fait  de  tout  dogme,  la  niorai© 
6)iFét,ieiiQ0  n'a  p)us  elle-mètiui  4ft  fûademeot ,  et  |a  aft» 
bOfrée  ^  tqnta»  1m  kéiém»  oaUa  qui  «o^  Bmr  aillim 
les  plus  mal  ftunéa  des  gooitiquas,  triompItQ doiïflâ^m 
siècle  fie  Téglis^  et  de  la  foi!  Les  bûchers  s'allmpiânt  pour 
recevoir  ces  audacieux  interprètes  de  la  formule  réaliste, 
a^i  dfi  ienrs  sectaifaii  ou  ^'épargne  qj^  las  fafpinai  ^  \e% 

La  lUwrté  parait  enfia  Taînoiie:  toutes  les  thèses  philoso- 
phiques ont  subi  répreuve  solonnello  de  l'inquisition  et  du 
Jugliinent  canoniques,  et  toutes  elles  ont  été  dédafée^  CRH).*! 
plîoas  dp  Verrciar  ^  da  rimpiété.  L'Église  a  pf^id^pw^ 
tpiis  les  pbilpaoplie^.  pivisèa  entra  eux  par  l'esprit  fi»  ffSf 
tèinCf  Us  se  sont  réciproquen^ent  dénoncés  an  tribunal  sou- 
verain, et  ce  triijuual  les  a  tour  a  luur  déclarés  coupul>le§ 
du  même  crime.  Ce  n'est  pas  tout.  Four  achever  la  rui^a 
d^  TefisaigiiemeDt  pl)j|o4oplilque|  il  a^esi  élevé  dani  |'éop|9 
UD  parti  de  frondeurs,  qnf  tournant  contra  la  logique  elle- 
même  l'arme  acérée  du  syllogisme,  se  sont  fait  applauUii 
eu  déclamant  sur  la  vanité  de  toute  recherche  ratijapncU*? , 
sur  rimpuissapce  de  l'argumeot  démonstratif.  11  semhlo  doi^e 
que  rèn»  de  la  «lialectiqiie  va  flair  avec  le  doosièine  sièplp 
et  que  toutes  les  écoles  todI  de  nouveau  rentrer  sons  Taus-  ^ 

tère  discipline  des  interprètes  de  l'Ecriture  Sainte ,  de  am 
pieux  et  modestes  compilateur»  depuis  long- temps  dédaignés. 

C'est  là  ce  qu'on  doit  prévoir ,  et,  cependant ,  c'est  là  ce 
qui  n'arrivera  pas.  Quand  nous  lurons  fût  comiattre  le 
détail  des  opinions  tour  à  tour  professées  dans  les  écoles  du 
douzième  siècle,  nous  u  auroas  encore  rempli  que  la  moindre 
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IMurt  de  lâ  tàdM  qui  nous  est  impotée.  Atee  le  tiède  toi- 
ftnt  commeiieerft  le  gfende  époque  de  k  pbilotophie  teo* 
lastique.  Malt  avant  d*aborder  l'exasMii  critique  det  doe- 

trines  professées  durant  cette  époque,  arrêtons-nous  autant 
qu'il  convient  au  douzième  siècle  9  pour  apprécier  quelle 
tût  alors  la  fortime  des  systèmes,  proposés  d^à,  siaoa 
siifflsammept  défèloppés,  dans  la  période  dont  nous  avons 
précédemment  retracé  Thistoire. 

Nous  rencontrons  d  abord  deë  réalistes  ,  disciples  plus  ou 
moins  directs  d'Anselme  de  Cantorbéry.  Le  premier  qui 
s'oflire  ànous  est  Odcm,  évéque  de  Cambrai ,  auteur  de  trois 
ouvrages  philosophiques,  le  Sophûtê,  le  Lkf9  dnComplexUrn 
et  le  traité  De  la  chose  et  de  l'Etre^  dont  les  titres  seuls  nous 
ont  été  conservés.  Suivant  uoe  chronique  comtemporaine , 
publiée  par  D.  Lac  d'Achery ,  au  tome  seeonàde  son  SfùiU-' 
gmmfeeiOàoiD  qttl,ver8rannéel090,  enseigna  successivement 
à  Tèulet  I  Toomay ,  était  de  la  secte  réaliste  :  a  Dialecticam, 
«  non  juxta  quosdam  modeiiios  in  voce,  sed  more  Boethîl 
«  antiquorumque  doctorum,  in  re,  discipulis  legebat.  » 
Ce  renseignement  est  obscur  ^.  Boèoe  se  montre  en  efibt 
emphatiquement  réaliste  dans  son  traité  de  la  ComolMm*y 
mais,  dans  ses  gloses  sur  la  Logique  d'Aristote,  c'est  lenomi- 
nalisme  qu'il  recommande,  et  c'est  là  que  nos  docteurs  du 
douzième  siècle  ont  tous  cherché  sa  profession  de  foi  sur 
les  problèmes  controversés*  Quoi  qu'il  en  soit ,  il  paraît 
qu'Odon  eut  pour  contradicteur  un  certain  Raimbert,  qui 
professait,  à  Lille,  le  pur  nominalisme.  C'est  ce  que  nous 
apprend  encore ,  sans  autres  détails,  la  chronique  mise  au 
J<Hir  par  d'Acbery. 

Hndébert  de  Lavardln,  évéque  du  Mans,  puis  arche* 
vèque  de  Tours ,  nous  est  beaucoup  mieux  connu.  Noas  ne 

•  M.  V.  GMiria.  intnd.  Mvowr.  ùUd.  9Am.,  lH 
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feiflont  pu  difficulté  de  lui  attribuer,  malgré  les  contesta- 
tions qui  se  sont  élevées  à  ce  sujet,  le  IVaetaku  iheologtcui 

inséré  par  Beaufjendre  dans  le  recueil  de  ses  œuvres. 
Brucker  et  Beaugendre  veulent  que  Pierre  Lombard  ait  eu 
ce  traité  dans  les  mains,  et  qu'en  distribuant  toutes  les 
questions  Ihéologiqnes  dans  les  quatre  livres  de  ses  Sm^ 
tences,  il  ait  suivi  le  plus  souvent  Tordre  adopté  par  Hildebert. 
Ce  qui  nous  inlfTiss»»  davantage  dans  le  Traetatus  theoliH 
gicui  s  ce  n'est  pas  le  plan ,  c'est  la  doctrine  de  ce  livre. 

La  première  sentence  d*Uildebert,  c'est  qn^en  ce  monde, 
pour  lliomme  même  le  plus  docte  et  le  plus  croyant ,  le  plus 
éclairé  par  la  science  ou  pai  la  loi,  il  n'y  a  pas  de  certitude 
absolue.  En  Dieu  seul  est  la  vérité,  non  seulement  par  ce 
qu'il  possède  la  souyeraine  perlioction ,  mais  encore  par  ce 
qu'il  voit  en  lui-même  oe  que  c'est  que  la  vraie  justice,  la 
vraie  sagesse,  la  vraie  bonté,  la  vraie  puissance.  Connaître 
Dieu,  ce  serait  avoir  une  notion  do  ces  principes  adéquate 
à  leur  immuable  réalité,  mais  nous  ne  connaissons  pas  Dieu, 
il  n*y  a  pas  de  science  de  Dieu  :  nous  croyons  simplement  en 
Dieu  par  un  don  de  sa  grâce ,  par  la  foi.  Hildebert  dit  après 
saint  Augustin  :  «  la  foi  est  la  cerliLude  des  choses  qui  ne 
tombent  pas  sous  les  sens  du  corps  \  elle  est  au  dessous  de 
la  connaiesance ,  car  croire  est  moins  que  savoir  f  elle  est  au 
dessus  de  Topinion ,  car  croire  est  plus  que  supposer  ' .  »  Gela 
veut  dire  :  ici  bas,  l'homme  a  pour  seuls  guides  la  grâce  et 
la  raison  :  mais  la  raison  est  incapable  de  s'élever  au-dessus 
de  cette  alUrmalion  hypothétique  ,  conjecturale,  que  Platon 
appelle  l'opinion  vraie ,  et  la  grâce  elle-même  est  une  lumière 
obscure,  insuffisante,  qui  est  à  la  connaissance  paHUte  ce 
que  cette  vie  est  à  la  vie  future.  Telle  est  la  formule  du  scep- 
licismc  théologiquo. 

*  7Va0f.  ItelSpf e.  i« 
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II  nous  iiiipoi  lo.  toutefois,  (l  iriterro*^er  encore  raviteur,  ou 
plutôt  le  comment^içur  do  celle  formule  ;  nous  ilésiroos  ap- 
prendre de  lui  quelles  sont  ces  notions  «  plus  ou  moins  con- 
formes 4  la  vérité ,  que  nous  donnent  la  foi  et  la  raison.  Le 
premier  et  principal  objet  de  la  foi ,  est  fe  mystère  de 

r 

l'essence  divine  :  quelle  est  tionc  ,  beloit  la  foi ,  la  nature  de 
cette  essence  ?  C'est  là  réci^eil  sur  lequel  la  logique  entraîne 
et  pn^  le  plus  grand  nombre  des  systèmes  réalistes,  «  La 
substance  divine,  dit  Malé|>rancbe,  est  partout,  non  sea- 
lement  dans  l'univers  ,  mais  inûnimenl  au-de  là  ;  car  Dieu 
ne  s'csl  pas  renferme  dans  son  ouvrage ,  mais  son  ouvrage 
est  en  lui  et  tubtùie  dans  sa  tuhitanee*»,  c'est  en  lui  que 
nous  sommes^  c'est  en  lui  que  nous  avons  le  mouvement 
-  et  la  vie...  L'étendue  créée  est  &  l'immensité  divine  ce  que 
le  temps  est  à  Féternité  »  On  ne  comprend  guère  cette 
explication,  si  ce  n'est  au  sens  de  Spinosa,  et  Ton  sait  que 
Maiebranche  faisait  hautement  profession  de  n'être  pas  spi- 
nosiste.  Gomprendra-t-on  mieux  celle-ci,  qui  nous  est  fournie 
par  Hildcbert  :  u  Los  créatures  ne  sont  pas  essentiellement  en 
a  Dieu,  mais  Dieu  est  essentiellement  dans  toute  créature.  » 
Il  nous  semble  que  ce  sont  là  des  énigmes  ou  des  blasphèmes. 
Si  la  substance  divine  de  Maiebranche,  si  l'essence  divine 
d'Hitdebert  est,  au  témoignage  de  la  foi,  en  tous  lieux  et  che? 
toute  créature,  chaque  créature  participe  de  cette  essence; 
d^où  il  suit  que  Tessence  ou  nature  commune  est  DieU|  et 
que  rien  n'est  qui  ne  soit  Dieu  lui-même,  sous  mille  formes, 
sous  mille  noms  : 

Sii[)crcunc!a,  subter  cuncta, 
Exlra  cuncta,  intra  ciiiicta, 
IttU'a  cuDctâ,  née  iaclusui», 
Bxtra  «laete,  ase  tielums, 
Super  cuncln,  nec  elatus, 
SuMer  cuneta,  bm  Mibitrata», 

■  Etttreikns  sur  laMéta^t,,  entreU  vui. 
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Super  totus,  T>v.Tsiilendo, 

Subter  louis,  susliiiondo,  * 

litnitoCusttt  tafilcodo*; 

tilte  eit|  AU  0flbi,  ioivaiit  to  «brétiio  pliilMa|i|i«i  1«  dtfiiliMi 

les  choses  ;  elle  est  au  dehors  et  au  dedans  de  toute»  les 
choses  :  et  les  tombes  éqwgi^u^      cette  prose  riine^  Qttl 

poui  somomuif»  trpi»  ou  nuAire  cluipilfst  du  iW^Mw 
Aioftifîilif<  AsiiiréiiiMiil  noiii  n»  mloiit  pat  «llrllmer  i  m 
times,  diBt  nu  éorH  d^Hildeberi,  la  signtficsiion  «hsoliMi 

qu'il»  paraigsent  avoir.  Cependant  nous  devons  dire  qu'Us 
cuntieimwL  I0  pur  spinosisme,  ou  qu  ils  n'oul  auouu  seos. 

jmpm^  e'sil  PflMBoe  posét  mftme  suprdMf  tk  mu- 
prenant,  pénétrant,  vivilianl  toutes  les  subsLances.  Hildebert 
et  Malebranciie  s  eiipriinent-ils  d  une  autre  façon  ?  On  fer^  re* 
mêtqm  quO)  dans  la  sf ilèoM  4»  «m  Itjéokijlim,  l'aiinniia 
sttprèiM  9t  oommonlqiw  aux  wislanim  wlialtappasi  ippa  qii9 
Oillia-d  aotoiit  admises  à  la  pariisipatimi  île  rsasapea  mspfèm* 
C'est  une  distinction  dont  nous  iivoiis  rcpiuduU  la  lorniule; 
laais  c«itd  distincUon  est  purement  verbale  et  ne  cootîeoi 
qo'oaiitt  da  mota.  Ëo  affi»if  ii  esi  é¥ideafc  qiw  toaitt  dw^trina 
Uiéolo|iqiiA  doi(  afllrmer  d'abord  l'essanaa  divine  •)  or^  pulsn 

que  la  thèse  du  genre  suprême  a  pour  but  et  pour  résultat 
nécessaire  de  ramener  à  l'unité  les  inaiiièieë  d  ètre  essen- 
UflUes  de  tous  Iss  6 très,  ciuelle  sert  catte  assepce  uniqiia,  fi 
M  n'aal  Taisaiioa  da  Ditu?  Ua  créatqrts  110  aubiisiaBt  pas  an 
Waa,  aoil|  naia  Dieu  aobaîsla  dana  sas  eréalurea.  Produa  ai 

Spiiinsa  lu' (lisent  pas  autre  chose,  rrércie-t-ou  adaïutlre  que 
UtA  termeâ  empiùjfeâ  par  Hildebert,  pour  déhair  l'essence  di- 
viop,  soai  purament  aaf  sUqnas,  c'asi-à-dira  dépoiimia  d'aaa 

■  lalsrBliteberti PM|Mmi»edita «H.  iiaaiSBdis* 
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signification  précise  et  inaccessibles  à  l'analyse  rationnelle? 
Nous  ie  voulons  bien.  Si  ces  termes  n'ont  pas  de  sens,  c  est 
qu'en  effet,  où  s'arrête  la  raison,  il  n'y  a  plui  de  Yoie  tracée 
pour  rintelligeiioe  homaiiie  :  il  n*y  t  que  région  des  ténè- 
1^  ei  de  régarement.  n  ftat  eroire,  soiC  ;  mais  il  ne  ftut  pas 
prétendre  définir,  car  Wuite  définition  suppose  queîqne  con- 
naissance, et  il  a  été  dit  que  ce  qui  est  de  Dieu  ne  peut  être 
eoma  par  ThoaiweDee  mœide.  Or,  qui  donne  la  eroyance? 
Bit-ee  la  ralaon?  est-ce  la  foi?  Si  c^estla  raison,  et,  en 
effet ,  la  raison  dit  de  croire  en  Dieu,  il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir 
compte  de  ia  foi.  Si  c'est  la  foi,  que  vient-elle  donc  ajouter  à 
l'opinion  retionneUe?  une  définition,  c'est-À-dire  une  ass^tiim 
impie  on  incompréhensible.  Gomme  impie,  il  but  la  rejeter  ; 
eonmie  IneompréhensiMe,  il  Hiat  la  déclarer  frivole  et  vaine. 
Il  n'y  a  donc  que  deux  ordres  de  faits  intellectuels  :  l'un,  di- 
vin, la  connaissance-,  l'autre,  humain,  la  croyance,  et  la  rai- 
son est  Tonique  fondement  de  toute  croyance.  Cela,  sans 
doote,  ne  peat  dire  accepté  par  les  réalistes.  Croire  en  Dieu, 
c'est  simplement  affirmer  l'existence  mystérieuse  de  Dieu  ; 
mais  définir  Tessencede  Dieu,  c'est  réaliser  une  ou  plusieurs 
abstractions  au  sein  de  l'objectif,  et  c'est  en  cela  que  con- 
siste la  méthode  dite  réaliste.  Or,  il  est  évident  qu'Hildebert 
a  tett  usage  de  oette  méthode.  Après  avoir  distingué  la  certi- 
tude actuelle  de  la  certitude  absolue  (distinction  que  tous  les 
nominalistes  pourraient  admettre),  il  a  prétendu  distinguer 
la  foi  de  la  raison,  pour  aborder  rezamen  dMn  mystère, 
e^est-à-dire  pour  expliquer  ce  que  la  raison  croit,  mais  ne 
connaît  pas.  Et  où  Ta  conduit  celte  entreprise  téméraire?  On 
l'a  vu  :  à  réaliser  en  Dieu,  considéré  comme  genre  suprême, 
la  notion  la  plus  générale  de  l'être  ;  ce  qui  revient  à  dire  que 
le  sujet  commun  de  toutes  les  existences  éphémères  est  l'uni» 
verselle  et  immuable  personnalité  de  Dieu.  Thèse  finale  du 
réalisme  !  Mais  il  faut  bien  retenir  ceci  :  telle  ou  telle  notion 
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actuelle  a^est^  suivant  HUdebert,  qu*au  degré  moyeu  de  la 

certitude  ;  1  homme,  en  ces  lieux,  ne  sait  pas,  mais  il  croit, 
et  ce  qu'il  croit  peut  ne  pas  être.  Si  la  gréce  ne  peut  i  abuser 
par  des  mensonges,  elle  ne  lui  communique  pas  la  vérité  tout 
entière,  et  cette  critique  de  la  fbî  est  la  porte  par  laquelle 

notre  docteur  fuit  les  conséquences  absolues  de  son  propre 

système. 

Dans  un  des  sermons  attribués  à  Uiid^^ert  de  Lavardin^ 
nous  lisons  les  phrases  suivantes  :  «  Quelques  maîtres  en 
«  philosophie,  courant  après  des  subtilités  inutiles,  se  font 

«  entre  eux  de  mesquines  chicanes  de  mots,  et  cette  manière 
u  de  disputer  n'a  {>our  résultat  que  de  réduire  en  cendres  les 

«  ossements  du  Christ  Si  Dieu  a  disposé  notre  esprit  à 

«  rétude  des  arts  libéraux,  gardons-nous  bien  de  faire  usage 
If  de  Targumentation  sophistique  pour  interpréter  les  Saintes 
«  Ecritures,  car,  en  agissant  ainsi,  nous  appellerions  sur 
«  notre  téte  le  juste  ressentiment  de  Dieui  et  nous  ne  réus- 
«  sirions  qu'è  reproduûre  le  croassement  des  grenouilles  do 
«  l'Égypte  sur  la  terre  de  Cessé  ^  »  Cette  admonition  est 
vraisemblablement  à  l'adresse  de  quelques  iiominalivit^s  con- 
temporains :  elle  signifie  qu'Uildebert  avait  à  cœur  de  placer 
tout  ce  qui  regarde  le  dogme  hors  des  atteintes  de^la  contro- 
verse syllogistique.  Nous  aurions  pu  refuser  d'ftdmettre  au 
nombre  des  philosophes  un  dfirkur  qui  préLeiid  circonscrire 
dans  cette  étroiie  limite  le  domaine  de  la  philosophie  j  mais 
BruclLor  et  Tennemann  auraient  protesté  contre  cette  exclu- 
sion, il  y  a,  d'ailleurs,  dans  le  Draeiaiiiê  Thêolagieiu,  beau- 
coup plus  de  philosophie  qu'Hildèbert  n^osait  sans  doute  le 
recorinailre  :  ce  qu  on  re^reUe  de  n'y  pas  trouver,  c'est  Téco- 
nomie  d'un  système.  U  est  possible  que,  par  dépit  contre  les 
dialecticiens  dont  il  a  censuré  la  méthode,  Hildebert  ait 

*  Sêrmo  60,  in  Op*nbus^  édii.  a  D.  Beaugeodre. 
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voulu  resteir  en  deli(^i  >  de  leurs  querelieset  ne  se  pronoiicer 
ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre  parti.  CepeDdant  la  tendance  de 
son  esprit  était,  oïl  n*eii  peut  douter,  vers  le  oiyiUeiama  réa** 
liAte. 

Nous  ne  posvf dons  pas  encore  la  th^sevra  iment  scolasliquo 
du  réalisme.  Parmi  les  docteurs  de  ce  parti,  les  uns,  comme 
letn  Soot  Ërigène,  ont  méprisé  les  Toiea  logiques  et  se  sont 
préoecupés  aVafÉ  tout  d*étal>llr  un  système  dMdéologfie  trans- 
ccndantalc  qu'on  ne  pouvait  pas  accommoder  à  renseigne- 
ment des  écoles  j  les  autres,  comme  saint  Anselme,  ne  se 
BoAi  guère  montrés  soucieux  que  de  raisonner  ou  de  pliilo- 
sopiier,  sans  contredire  les  eplnions  réputées  orthodoxes  t  ni 
tes  ut»  ni  les  auttiBs  h*Sônt  <iégagé  la  doctrine  réaliste  de  ses 
consé(juences  et  ne  l'ont  élevée,  pour  nous  servir  des  termes 
de  M.  Cousin,  «  à  une  formule  nette  et  précise,  capable  à  son 
tour  de  soutenir  et  de  porter  toute  une  école  t  C^est  bieO| 
en  eDet,  Guillaume  de  dkampeailx  qui,  le  premier,  conçut  et 
cxccuLa  ce  dessoin;  c'est  lui  qui  nous  est  si«;nalé  par  tous 
les  historiens  de  la  philosophie  comme  le  premier  dialecticien 
de  la  secte  réaliste. 

Gdillaume,  né  dans  le  village  de  Champeaux,  près  de 
Melun,  vers  l'année  1070,  mourut  vers  l'année  IHO,  étant 
év^^que  (le  thiUons-sur-Marne.  Il  eut  d'ai>oi\l  pour  maître 
Manegold  de  Lutenbach,  qui  passe  pour  avoir  enseigné  dans 
tes  ééoles  de  Pafi^  h  puis  un  théologien  fomeux,  Anselme  de 
Laoh  :  Il  Tint  ensuite  étudier  la  dialectique  à  CompSègne, 
sous  fa  discipline  de  Roscelin,  et  ce  fait  est  digne  de  remar- 
que. Après  avoir  suivi  les  leçons  du  plus  intolérant  des  no- 
hiînalîstes,  Guillaume  se  séparera  de  lui  pour  devenir  le  chef 
du  parti  réattsle,  et  c^est  un  des  auditeurs  de  Guillaume, 
Pierre  Abélard,  qui  doit  rétablir  dans  l'école,  sinon  dans 
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l'Eglise,  les  affiiires  de  l'autre  parti. On  lit  dans  la  Chronique 
de  Landulphe,  qu'en  Tannée  1103  rarchidiacie  Guillaume 

de  Champeatn  occupait  à  Paris  une  des  chaires  de  la  cathé- 
drale :  oa  sait,  en  outre,  (iuïmi  1  année  1108  il  quitta  cette 
chaire  |M>ur  se  retirer  dans  Tabbaye  de  Saint- Victor,  oà,  cé- 
dant aax  sollicitations  de  ses  disciples,  il  reprit  ses  leçons, 
quelque  temps  interrompues.  Nous  n'avons  aucun  autre  ren- 
seignement sur  la  vie  de  cet  illustre  professeur.  Nous  ne  pos- 
sédons même  aucun  de  ses  traités  scolastiques.  Mabiliou  et 
Mariène  ont  publié  de  lui  deux  opuscules,  l'un  sur  VEueka^ 
rîtlîèj  Tautre  sur  VOrigme  de  l'Àmê$  mais  c'est  là  de  la  pure 
théologie.  Un  manuscrit,  donué  par  Claude  Joly  à  la  biblio- 
thèque de  Sainte-Marie,  à  l'aris,  lequel  se  trouve  aujourd'hui 
parmi  les  manuscrits  do  la  Bibliothèque  Nationatei  sous  le 
n*  220  du  fonds  de  Notre-I>ame,  contient  des  Seni$ne9t  de 
Guillaume  de  Champeaux.  M.  Cousin  les  a  jugées  sans  inté- 
rêt ' .  Nous  les  avons  lues  api  es  M.  Cousin,  avec  le  plus  vif  désir 
d'y  reocoulrer  quelques  phrases  relatives  aux  débats  scolas- 
tiques :  nous  n'avons  pas  eu  cette  bonne  fortune.  Le  seul 
ouvrage  de  dialectique  qui  lui  soit  attribué  est  une  glose  sur 
V Interprétation,  et  celte  glose  est  perdue  ^  C'est  dans  les 
écrits  d'Abeiard,  son  disciple  et  son  principal  adversaire, 
qu'il  fàut  rechercher  la  doctrine  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux. 

Le  passage  des  écrits  d'Abélard  qui  a  fait  connaître  cette 

docUine  à  Baylo  et  à  Mciners,  appartient  à  Tépitre  laineuse 
qui  a  pour  titre  Miêlorta  C(Uamualum.  Voici  le  texte  et  la 

■  Iiurod,  tum  MMf.  ML  éJUL^  p.  110  al  wai?. 

*  WtpiM  qm  «t  m^BCS  soal  #erll«t,  août  êfoai  tnirto  qti*uiie  découverU 
inportaote  arait  ét<^  faftcpâi  M.  Ravaisson  dans  (a  tûhliodièqu'  d  .>  la  ville  à% 
Troyes.  lî  s'nf^irait  de  42  fiapTnrnfs  int'(!rt-<5  de  (luiîl.tmnc  de  Champeaux 
Quand  M.  Huvaisson  les  aura  coinuiuiiif^ués  au  public,  uous  saurons  s'ils  coq- 
UMent  quekiues  ttas^PMMMi  aiafima  pearfiiÉHIn  4ê  la  gbllMitifc 
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traduction  de  ce  fMssage  :  «  Erat  autem  in  ea  aententia  de 

«  communitate  universaliuai,  uL  eamdem  essenlialiter  lom 
«  ioUm  simul  singulis  suis  iuesse  adstruerct  individuisj 
m  quorum  quidem  ouUa  esaet  in  esaentia  diverailas,  sed  aoU 
«  multiUidine  accidentium  yarietas,  »  En  français  :  «  Son 
'  «  opinion  sur  la  nature  commune  des  universaux  était 
«  qu  uiic  m^^me  chose  est  essenlielleinent,  iiilégrah  iiit  iit  et 
«  simultanément  en  chacun  de  ses  individus  (uidtf^idttw  «ttif, 
«  lee  individus  de  son  domaine),  et  que  ces  individus  ne  dif- 
«  rèrent  aucunement  par  leur  essence,  mais  ^eu1ement  par  la 
«  variété  de  leurs  accidents.  »  On  comprend  sans  doute  ce 
que  ces  lignes  signi lient  :  Topinion  de  Guillaume  s'y  trouve, 
sommairement  il  est  vrai,  mais,  du  moins,  clairement  expo- 
sée ;  aussi  voyons-nous  que  tous  les  historiens  les  ont  traduites 
de  la  même  manière.  Ne  négligeons  pas  cependant  dlnterro- 
ger  les  textes  nouveaux  produits  par  M.  Cousin,  puLsqu  il  s  y 
rencontre  d'autres  documents  sur  la  même  doctrine.  Dans  le 
traité  d'Abélard  sur  les  DéfinUwm  et  lis  Dmtiaiu,  on  Ut  les 
phrases  suivantes  :  «  Quelques-uns  disent  que  les  différences 
«  sont  |)riscs  puar  des  noms  spéciaux  et  servent  à  désigner 
«  des  espèces,  de  telle  sorte  que  le  raisonnable  signifierait 
«  autant  qu^ommo^  rmamwbh,  l'anmé  autant  que  eoffs 
«  ammé^  et  que  les  noms  des  différences  exprimeraient  non- 
4  seulement  la  forme,  mais  encore  la  matière.  Cette  opinion 
«  a  été  celle  de  mon  maître,  Guillaume,  il  voulait,  eu  effet, 
c  je  m'en  souviens,  pousser  Tabus  des  mots  à  ce  point,  que, 
«  lorsque  le  nom  de  la  différence  s'entend  de  l'espèce  dans 
«  une  division  du  genre,  il  ne  fût  pas  pris  pour  le  simple  nom 
«  de  la  difTcrence,  mais  fOt  posé  comme  le  nom  substani  if  de 
«  Tespèce.  Ou  peut,  d^ailleurs,  appeler  cela,  selon  lui,  la 
«  division  du  sujet  en  accidents,  puisqu'il  voulait  que  les 
«  dlffi^rences  fussent  accidentelles  dans  le  geîire.  Aussi, 
«  par  le  nom  de  la  ditTêrence,  entendait- il  Tespiii-e  elle- 
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ntee  1.  »  Noos  dterons  en  dernier  lieu,  d'après  k  traduction 
deK.  GouBÎD,  ce  passage  dtt  traité  d'Abélard  sur /éf  Gtfiirst  si 

la»  Eipiècu  :  «  L'homme  est  une  espèce,  une  ehose  eesen-  ^ 
«  iiellement  une,  à  laquelle  advieiinent  accidentellement  ^ 
«  certaines  formes  qui  fout  Socrate.  Cette  chose,  tout  en 
«  restant  ]a  même  essentiellement,  reçoit  de  la  m6me  ma- 
«  nière  d'autres  formes,  qui  sont  Platon  et  les  autres  indivis 
«  dus  de  Tespèce  homme  ^  et.  à  part  les  formes  qui  s  ajkpli- 
«  qucQt  à  celle  m^itiôre  pour  faire  Socrate,  il  n^y  a  rien  dans 
«  Socrate  qui  ne  soit  le  même  en  même  temps  dans  PlaUm, 
«  mais  sous  les  formes  de  Platon.  C'est  ainsi  qne  ces  philo-  ^ 
«  sophes  entendent  le  rapport  des  espèces  aux  individus  et  j 
«  des  genres  aux  espèces  n 

Les  fragments  que  nous  venons  de  reproduire  contiennentà 
peu  près  tout  ce  qui  nous  a  été  transmis  sur  l'enseignement 
de  GuiUaume  de  Ghampeaux  à  l'école  de  Notre-Dame.  Mais, 
comme  nous  l'apprenons  d'Ahélard,  de  même  que  Guillaume 
a  suceessivemeut  occupé  deux  chaires,  il  a  successivement 
exposé  deux  thèses.  Les  citations  que  nous  Tenons  de  faire 
ne  se  rapportent  qu'&  la  première  thèse  deGuillanme,  à  celle 
qu'Ahélard  appelle  antiquam  de  universalibus  smtenliam. 
Nous  parleroQ!»  hienlùl  de  1  autre,  qui  ne  fut,  à  notre  sens^ 
qu^une  modification  de  la  première,  liais  il  nous  importe 
d'abord  d'interpréter  celle-ci. 

M.  Cousin  et,  après  lui,  M.  Roosselot  censorent  vivement 
rargumentation  dirip:ée  [»ar  Ahelard  contre  la  première  thèse 
de  Guillaume  de  Uiampeaux.  11  nous  semble  utile  de  faire 
d^à  connaître  cette  argumentation.  £n  voici,  d'après  la  tra- 
duction de  M.  Cousin,  le  passage  le  plus  important  :  «  S'il  en 
«  est  ainsi  (c'est-à-dire  si  Thomme  est  une  espèce,  une  chose 
«  essentiellemeut  une,  etc.,  etc.),  comment  pourra-t-on  nier 

'  Ouvr.<,inéd.d*JbéL^p.  445.  —  '  IfUrod.  auxouvr,iM*^Mtar4^ 
p.  190. 

I.  Il 
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«  que  Soerate  soit  dans  le  mèmé  temps  à  Rome  et  à  Athènes? 
t  En  ellët,  là  oh  est  Socrste,  là  est  aussi  lliomme  utiirersel, 

«  qui  ii  dans  toute  sa  quantité  revêtu  la  forme  de  la  socratité; 
«  car  tout  ce  que  preud  Tuniversel,  il  le  prend  en  toute  sa 
t  quantité.  Si  donc  Tuniversel,  qui  est  tout  entier  affecté  de 
«  la  socratité,  est  à  Rome  dans  le  même  temps  tout  entier 
c  dans  Platon,  il  est  impossible  qu'en  même  temps  et  au 
«  même  lieu  ne  se  trouve  pas  la  socratité  qui  contenait  cette 
«  essenco  tout  entière.  Or,  partout  où  la  socratité  est  dans 
«  un  homme,  là  est  Soerate;  car  Soerate  est  Thommesocra- 
«  tique,  k  cela  un  esprit  raisonnable  n*a  rien  à  répondre  » 
Toute  cette  argumentation  a  pour  objet  de  combattre  une 
hypoUièse  inadmissible  :  i  ideutité  de  Tespèce  et  de  Tindi- 
Tidu.  Il  y  a  quelque  chose  de  semblable  en  Soerate  et  en 
Platon  ;  tous  deux  ils  sont  hommes,  et  le  langage  commun 
dit  qu'ils  appartiennent  l'un  et  l'autre  à  l'espèce  humaine. 
Abélard  ne  le  nie  pas.  Mais  Guillaume  prétend  que  la  chose 
qu'est  cette  espèce  est  essentiellement,  intégralement  et  si- 
multanément dans  Soerate,  dans  Platon  et  dans  tous  les  autres 
hommes.  Abélard  suppose  donc  Soerate  possédant  Intégrale- 
ment l'espèce.  Où  Sociale  se  rendra,  l'espèce  tout  entière 
l'accompagnera  sans  aucun  doute  j  mais  où  ne  sera  pas 
Soerate,  l'espèce  ne  sera  pas  non  plus.  Ce  qui  est  absurde. 
D^où  il  suit  que  chacun  des  indifidus  ne  possède  pas  intégra*- 
lement  la  chose  qu'est  Tespèce,  si,  toutefois,  l'espèce  est  une 
chose.  On  accorde  que  ce  raisonnement  est  irréprochable, 
mais  on  i^oute  que,  pour  se  procurer  un  facile  succès, 
Abélard  met  nrauduleusement  au  compte  de  Guillaume  lliy- 
pothèse  frifofe,  insoutenable,  contre  laquelle  il  se  plaît  en- 
suite à  disputer.  ^'Dus  n'en  sommes  pas  encore  à  parler 
d' Abélard,  et  nous  devons  négliger  ici  tout  ce  qui  concerne  la 
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doctrine  de  cet  illustre  maître  .  cependant,  comme  noua 
adoptons  sans  aucune  réserve  [son  opinion  snr  la  pre> 
mièfe  thèse  de  Guillaume,  nous  devons  prouver  que  cette 
thèvSe  contient  bien  le  inonslrueux  sophisme  contre  lequel 
11  a  si  subtilement  argumenté. 

Réduire  une  thèse  à  l'absurde,  c'est  Incontestabionent 
aller  au-delè  de  ce  qu'avoue  IMnterlocdteur  auquel  on 
s  adresse  ;  mais  ce  qui  importe,  c'est  d'établir  [>;ir  une  sério 
de  conciusi(3ns  régulières,  que  les  prémisses  énoncées  reufer- 
maient  véritablement  les  conséquences  contre  lesquelles  pro- 
teste le  sens  commun.  Or,  si  la  thèse  de  Guillaume  était  ainsi 
conçue  :  u  IH  camdcm  cssentialiter  rem  totam  simul  singu- 
«  lis  suis  messe  adslrueret  individuis^  »  ou,  comme  le  dit 
ailleurs  Âbéiard  :  «  Àlii  quasdam  essentias  untversales  fin- 
«  gunt,  quas  in  singulis  individuis  suis  essentialiter  esse 
«c  credunt',  »  quVt>on  à  reprendre  dans  l'argumentation 
que  nous  avons  reproduite  *?  Si  l'espèce  est  une  chose,  et  si 
cette  chose  est  essentiel lemcnt  tout  entière  dans  chacun  de 
ses  individus,  on  peut  très-légitimement  inférer  de  cette 
proposition  que  tel  des  individus  contient,  c'est4-dire  absorbe 
toute  l'espèce,  ou.  pour  exprimer  la  même  chose  en  des 
termes  plus  réalistes,  que  1  espèce  ne  peut  prendre  une  forme 

'  Ouvr.  inéd.  d'Abél.,  p.  513. 

^  Qu'Abélard  ait  sinceiemeol  ra|>(>orté  les  termes  doot  Guillaume  faisait 
usage,  cela  o'est  pas  douteux.  Ces  termes  étaieot,  au  douzième  tiktle,  le  laa- 
gase  de  Un»  les  doelaiin  féelMee  qol  «lent  pis  enveit  leun  oreillii  à  le 
eritkpie  péripetîUieleaoe,  ou  qui  s'étaient  obstinés  à  ne  rien  modiSer  dans  les 
anciens  cahier^;  de  rrolf.  Robert  Palleyii:  <!çm,mrlaat  quelle  peut  être 
l'opinion  des  plulosophcâ  sur  les  peri^oDues  divines,  introduit  un  dlaleoUeitil 
sur  la  scène  el  Tiulerrose.  GeLui-ei  répond  aussitôt  :  «  Spe€iU0tt  totan^ 
tantia  indMduonm,  totaqut  tpeetei  eadêtnqwê  in  sùiguUs  reperitur  in- 
dividuis  :  itaque  species  una  est  subslantia,  ejus  vero  individua  multm 
^rtonœ ,  et  hœ  m  tlta  persona  sunt  ilfa  unn  snbsiantia.*  Sentent.,  p.  I, 
C.  in.  Ce  sont  les  prémisses  de  Guillaume  de  Champeaux  ;  c'est  aussi  la  cou- 
dnsloa  de  ce  docteur,  Abéiard,  dans  le  passage  que  noue  afoas  elté,  néglige 
la  coochisk»  qu'il  doit  plus  tard  oombattra  et  ne  teii4  qu'à  dÉueatrSf  rslK 
eotdlU  des  preÎDlisss. 
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sans  la  retenir  dans  toute  sa  quantité  :  «  ^uidijuid  res  uni- 
«  verealis  suscipit,  tota  sui  quanti  ta  te  retinct.  »  Guillaume 
o'aooorde  pu  cela^  il  ne  peut  i'accorder  :  il  eoteod,  oomme 
nous  le  Terrons,  que  l'universel  est  intégralement  chez  cha* 
cun  des  individus,  sans  être  absorbé  par  aucun  d'eux.  Mais 
la  question  n'est  pas,  en  ce  moment,  de  savoir  quelles  peu- 
vent être  les  conclusions  de  Guillaume  \  elle  est  de  savoir 
ce  que  contiennent  ses  prémisses  interprétées  par  le  sens 
commun. 

La  démonstration  d'Abclard,  que  M.  Cousin  refuse  d'accep- 
ter, et  qu'il  censure  comme  n'étant  pas  de  bonne  foi,  a,  du- 
rant toute  la  controverse  scolastiqae,  semblé  très-sincère  et 
très-valable.  Au  seizième  siècle,  Nisolius  répondait  à  quelques 
réalistes  de  son  temps  :  «  Nous  prétendons,  nous  affirmons 
«  que,  dans  toute  la  nature  desclir>ses,  il  n'existe  rien,  il  ne 
«  peut  rien  exister  qui,  sous  la  condition  de  Tunité  et  de  l'iden- 
t  tité,  subsiste  dans  le  même  temps,  totalement  et  intégrale- 
«  ment  en  plusieurs,  soit  en  plusieurs  singuliers  distincts  par 
«  leur  sujet,  soit  en  plusieurs  espèces,  diversifiées  pat  (luelque 
4c  difiérence  que  ce  soit  ^  »  r^iisoiius  avait  beaucoup  plus  d'es- 
prit que  de  savoir,  et  il  méprisait  trop  les  monuments  de  la 
controverse  scolastique,  pour  avoir  jamais  été  soucieox  de 
recherdier  èquel  propos  Abélard  s'était  pris  de  quereUe  avec 
Guillaume  de  Champeaux,  et  cependant,  quels  sont  les  termes 
de  sa  protestation  contre  la  thèse  réaliste?  Ge  sont  précisé- 
ment ceux  d^Abélard.  Quels  sont,  d^autre  part,  les  termes  de 
cette  thèse,  tels  quMl  les  reproduit  d'après  lés  cahiers  de 
quelque  docteur  contemporain;^  Ce  sont,  sans  aucune  diffé- 
rence, ceux.  qu'Àbéiard  impute  à  son  maître,  et  contre  ies- 

•  «  lIotpNimiUdidanif  et  afliniianiiBla  totamon 

ner  essp  possc,  (piofl  nmnn  1  i,lem  cnm  sit,  codem  tempore  totum  et  iotc- 
grum  ]>o>ïil  esse  m  niulli-  vel  ^infytilaribus  subjeclo  (tislinclis,  vol  speciebus 
«iuooioUucumiiue  dillereuiibus.  »  ^iisoUus,  Jtui-J^aràaruSt  lii).  i«  c  yiji. 
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quels  il  argumente.  Nisolius  a-t-il  aussi  manqoé  de  bonne 
ioi;  Nous  retrouvons  encore  la  démonstration  d'Abélard  dans 
un  des  derniers  raouumeuts  de  la  controverse  scolastique,  et 
eélft  nous  atteste^  pour  ne  {ms  aller  en  quête  d'autres  témoi* 
gnages,  qu^elle  Jouissait,  même  au  dhc-septiéone  siède,  de 
quelque  crédit  :  «  Si  verum  est,  dit  Salabert,  in  ista  proposi- 
«  tione  Petrus  est  homo,  praedicalum  hmw  esse  uuiversale, 
«  sequetur  procul  dubio  Petnim  esse  omnem  bominem^ 
«  nunquam  enlm  homo  est  proprie  unimsale,  quin  ipsi  af- 
«  Agi  posshit  hnc  syncategoremata  omnt»  aut  mXhiSy  qu» 
«  sane  sunt  signa  universalia  ^  »  Comme  nous  lo  fait  d'ail- 
leurs remarquer  M.  de  Rémusat,  cette  démonstration  se 
retrouve  dans  le  septième  lim  de  la  Méknj^kyti^.  Voici  les 
termes  d'Aristote  :  «  Il  est  Impossible,  selon  nous,  qu'aucun 
«  universel,  quel  qu'il  soit,  soit  une  substance.  Et  d'abord, 
«  la  substance  première  d'un  intiividu,  c'est  celle  qui  lui  est 
c  propre,  qui  n'est  point  la  substance  d'un  autre.  L'univer- 
€  sel,  au  contraire,  est  commun  à  plusieurs  êtres  ^  car,  ce 
«  qu^on  nomme  universel,  c'est  ce  qui  se  trouve,  de  la  na* 
«  ture,  en  un  «rand  nombre  d'tHres.  De  quoi  Tuniversel  sera- 
«  t-il  donc  substance?  11  Fesl  de  tous  les  individus,  ou  il  ne 
«  l'est  d'aucun;  et  qu'il  le  soit  de  tous,  cela  n'est  pas  pns- 
«  sible.  Mais  si  l'universel  était  la  substance  d'un  individu, 
«  tous  les  autres  seraient  cet  individu,  car  l'unité  de  subs- 
«  tance  et  l'unité  d'essence  constituent  l'unité  d'être.  D'aîl- 
«  leurs,  la  substance,  c'est  ce  qui  n'est  pas  l'attribut  d'un 
«  sujet  ;  or,  l'universel  est  toujours  l'attribut  de  quelque 
«  sujet,  etc. ,  etc  a  C'est  encore  là  ce  que  dit  Abélard  :  tout 
ce  qu'oppose  le  maître  de  l'école  péripatéticienne  aux  réalistes 
de  son  temps  qui  définissaient  l'universel  quelque  substance^ 
^vf<«yôtiv»,  c'est  ce  qu'Abélard  répète,  en  combattant  la- défi-  - 

'  Saiabertus,  Phiioiophia  nommaiium  vmdicaia^  p.  46.  —  '  Méiaph.  VII, 
ISf  Irad»  da  lOL  PiVNB  et  MvsH» 
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nilion  identique  de  GulUaume  de  Ghampeaux,  eadm  r$i,  ru 
muj  ma  meiUiaHiêry  eu0fitialiiir  eadm.  Or,  quand  on  le 

prononce  aussi  résolument  contre  ccttti  démonstration,  Ven^ 
teodrOD  comme  clic  doit  être  entendue? 

Il  ne  i'agit  pas  ici,  qu'on  le  remarque,  de  l'universel  oon-r 
oeptueli  dont  l'unité,  n^a  |»as  besoin  d'être  démontrée  $  il  ne 

&  4git  pas  non  plus  de  cet  universel  in  se  ou  secundum  «e, 

posé  par  quelques  réalistes,  suit  daiih  rinlellect  divin,  suit 

dans  l'espace  intermédiaire  ;  ce  qui  est  en  question,  c'est  la 
nature  de  Tuniversel  mra,  et  Guillaume  ayant  nommé  oet 
universel  une  chose  une,  une  essence,  déclare  ensuite  que 

cette  chose  se  trouve  ii]U>;raienK'iil  eu  chacun  des  individus. 
Ou  peut  ainsi  prouver  qu  Abélard  n'a  pas  été  de  mauvaise  foi 
dans  ion  argumentation.  Si  l'espèce  est  une  chose,  peut-elle 
être  dite  une  chose  multiplicable  à  l'infim,  dont  tous  les  in-^ 
dividus,  ncs  et  à  naître,  ont  possédé,  possèdent  et  posséde- 
ront chacun  un  fragment,  une  part?  Non,  sans  doute.  11  est 
manifeste,  en  efibt,  que  ce  que  Socrate  tient  de  l'espèce  n'est 
pas  une  portion  de  Thomme  universel  et  qu'il  ne  manque  rien 
à  Socrate  pour  être  un  homme  entier,  complet,  en  tant 
qu'homme,  de  nu'^nu'  iju  il  ne  manque  rien  h  Platon  pour  être 
tel.  Si  donc  cet  universel,  qu  est  l'espèce  n'est  pas  une  chose 
indéfiniment  divisible,  il  est  une  chose  une,  une  eiience,  et 
comme  on  dit  de  Socrate  et  de  Platon  quMls  sont  hommes, 
il  faut  nécessairement  ipie  Socrate,  que  Platon,  possèdent 
chacun,  dans  le  mùme  temps  et  intégralement,  cette  essence 
une,  em^dm  rm  sitaiUMUilsr,  U>Um  iûnuk  Or,  comme,  dans 
ridiéme  réaliste,  rien  ne  se  prend  au  figuré,  toute  l'huma* 
nité,  tout  rhomme,  se  trouvera  dans  les  murs  d'Athènes, 
sous  les  espèces  de  Socrate.  tant  que  Socrate  aura  cette  ville 
pour  séjour.  Le  même  pourra-t-ii  donc  se  dire,  dans  le  même 
temps,  de  Platon,  qui  est  à  Rome?  Evidemment  non,  puisque 
Soc««te,  à  Athènes  retient,  absoite  tout  l'homme,  n  lliut 
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donc  e(i  xeoiv  à  cette  »utre  proposition,  qui  ne  révpit^  ini» 
moiiif  le  sem  oonunuiii  inai^  dm  lnquaUe  peut  le  roinpteirf 
It  logique  réaliste  ;  «  L'universel  étant  la  sufaatanoe  d'un 

«  individu,  tous  les  autres  seront  cet  indiviilu,  ivh;  â'ilsçat,  nd 
n  T'fiUX^c  royT'er««  »  C'est  ie  dernier  mot  de  Parménidû.  ^ 
Ton  réelle  ceUe  nouyeUe  propoaition  comme  aliaurde  M 
comme  impie,  qu'on  ne  dite  plus  de  Teapèee  qu'elle  eal,  en 
tant  qu'essence,  tout  entière  en  chacun.  Quant  à  la  solution 
nomiuaiistc  du  problème,  la  voici  telle  qu  Abelard  ia  pré-r 
iente  :  l'eapàce  n'est  paa  un  dei  étants  qui  se  placent  dans  1# 
eetégorie  de  la  substance  ;  elle  n'est  droonscrite  ni  par  la 
quantité,  ni  par  le  temps,  ni  par  le  lieu|  eUe  ne  subit  aumme 
de  ces  conditions  absolues  (jui  déterminent  les  êtres,  les  es- 
sences, les  natures  y  mais  elle  se  dit  bien  de  plusieurs,  parce 
que  reiprit  recueille  néoeasairement  la  notion  une  d'espèce 
de  similllndes  réelles  qui  existent  entre  tels  et  tels  IndiTîdns, 
En  ce  sens,  on  peut  dire  encore  que  l'espèce  est  commune  à 
plusieurs,  puisqu'elle  se  trouve  chez  plusieurs,  non  pas  sans 
doute  au  titre  de  substance  commune,  mais,  du  moins,  an 
titre  d'attribut  indissolublement  inhérent  à  la  substance  de 
chacun  et  réalM  par  cette  substance. 

.Nous  iious  réservons  de  présenter  une  analyse  |>lus  éten- 
due de  la  doctrine  d'Abélard  :  négligeons  donc  ki  tous  les 
détails  qui  ne  peuvent  imus  serrir  à  faire  comprendre  la  pre- 
mière tbèse  de  Guillaume,  à  fsire  prévoir  la  seconde.  Quel 

est  le  fond  de  tout  le  dèl)at?  Aristote,  Abélani.  reconnaissent 
volouUcrs  que  l'attribut  commun  à  tous  les  hommes,  l'buma- 
nilé,  n'est  pas  une  pure  action  de  l'intellect;  ils  aeeerdent 
que  tous  les  bommes  sont  réeilemeot  semblables  m  quid^ 
sinon  in  qude^  et  que  1  espèce  est  bien  la  forme  générale  de 
celte  similitude;  mais,  ce  qu  ils  n acceptent  pas,  c'est  que 
cette  forme  aoit  une  essence,  une  substance,  la  substance 
étant  déOnie  ea  qui  n'est  pas  dana  nn  sujet  antre  qu'eu»- 
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nAne,  oa  plutôt  oe  qui  «i  le  Mjet  oommim  de  tous  lesaUri* 
bute.  Eo  effet,  un  attribut  est  dans  une  subetanoe,  maia  une 

substance  n'est  pas  dans  une  sul)stance.  C  est  un  axiome  de 
logique,  de  physique  et  de  métaphysique.  Or,  pour  consti- 
tuer Socrate,  il  faut  que  rindividtt  et  TeBpèee  se  reDOontient 
dans  un  même  siqet  :  il  Ciut  donc  oonvertir  en  attribut,  ou  la 
substance  qui  répond  à  la  déOnition  de  Tindirido,  ou  celle 
que  1  on  nomme  l'espèce.  Dans  cette  alternative,  la  suhsiajtce 
que  conservent  Aristote  et  Abélard  est  celle  qui  est  dite  pro- 
'prement  et  à  bon  droit  substance  premi&re,  et  ilsidoutent 
que  Tespèee  est  l'attribut  substantiel  de  cette  substance. 
Guillaume  prend  l  auUc  [larli  ;  c'est  l'individu  qu'il  dépos- 
sède de  la  substance.  Dans  son  système,  la  seule  substance 
résUe,  vraie,  est  Tuniversel  espèce,  qui  supporte  les  individus 
comme  ses  accidents.  Entre  ces  deux  manières  de  concevoir 
la  substance,  il  y  a  certes  une  différence  notable  :  elles  sont 
contradictoires,  et  cette  contradiction  est  fondamentale.  Si  la 
critique  d'Âbélard  et  d'Aristote  est  nominaliste,  l'hypotlièse 
de  Guillaume  est,  au  Jugement  de  Bayle ,  le  spinosisme  non 
dévdoppé.  G*est  une  assertion  que  nous  allons  confirmer  en 

quelques  mots. 

11  ne  manque  rien  à  Socrate  pour  être  un  homme  achevé. 
8i  donc  ce  ^ould'AofiMis  quiesten  Socrate,  iUud  Immù^Tpom 
employer  le  langage  d'Abélard,  n'est  pss  un  attribut,  mais 
une  substance,  la  substance  homme  se  retrouve  tout  entière 
dans  Socrntv  el  dans  les  autres  individus  de  son  espèce.  (Test 
bien  ce  que  doit  dire  Guillaume,  et  ce  qu'il  dit  en  e£fot.  Mais 
cela  peut  être  diversement  entendu.  En  argumentant  contre 
Guillaume,  Abélard  a  réduit  sa  thèse  à  Tabsurde,  en  démon- 
trant que  l'espèce  ne  peut  être  dite  la  substance  d'un  indi- 
vidu, sans  que  cet  individu  soit  l'homme  universel^  et  ce  rai- 
sonnement nous  a  semblé  rigoureux.  Cependant,  que  Ton  In* 
terprète  ces  mots  uns  ^hoM,  m  ma,  comme  ne  signifiant 
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nf  quelque  sutwUnee  indhiduelle ,  eomme  le  tMir  ni  quel- 
que substance  divisible  en  un  certain  nombre  de  parties  dé- 
terminées, mais  bien  quelque  substance  universellement  per- 
manente ei  impertlble,  qui  se  trou?e  tout  entière  en  tous,  el 
non  pas  en  diacun,  <m  échappe  par  oette  interprétation  à  ce 
quMl  y  a  de  plus  pressant  dans  l'argumentation  d'Abélard. 
Mais  la  formule  de  Guiilaunie,  res  effscnitalner  Iota  m  smgu- 
iisy  ne  peut  être  ainsi  comprise,  et  c'est  là  ce  qui,  dans  Tarène 
logique,  fait  le  succès  des  armes  de  son  adversaire.  Or,  lais* 
sons  maintenant  de  côté  les  imperTections  ou  les  équîroques 
do  celte  formule,  oublions  aussi  les  conséquences  al)surdes 
qu'Abélard  en  a  tirées.  Quelle  est,  en  fait,  i  opinion  de 
Guillaume?  Cette  opinion  est  celte  de  Parménide,  rejetée  sans 
eiamen  par  Aristote  dans  le  passage  de  la  Métt^nq^  que 
nous  avons  cité  tout  k  l'heure,  ir<mfiy  êk  Gequ'Aristoie 
déclare  tout  simplement  impossible,  (Unilaume  le  proclame, 
non-seulement  possible,  mais  encore  vrai,  et,  si  ce  n'est  là  ce 
qu'il  dit,  voici  du  moins  ce  qu'il  veut  dire  :  «  L'universel  es- 
pèce est  la  substance  une  de  tons  ses  individus.  »  C'est  la 
conclusion  du  dialecticien  interpellé  par  Hobei  t  Palleyn  : 
«  Species  uoa  eiît  substanUa^  ejus  vero  individua  muiloî  per-  ^ 
«  son» ,  et  h»  mult»  peraonn  sunt  illa  uns  subslantta.  » 
Que  sont  donc  les  individus  dans  ce  système  ?  De  simples 
formes,  formes  accidentelles  de  l'espèce.  Tout  est  dam  tout, 
et  indivisément  dans  chacun,  hormis  quelques  dUlérences  in- 
dividuelles qui  n'altèrent  en  rien  Tunité  de  la  substance. 
Aristote  et  ses  sectateurs  disent  de  Soerale  qu'il  est  homme, 
parée  qu'il  possède  en  lui-même,  comme  substance  et  comme 
sujet,  ce  qui  répond  à  la  définition  de  Thomme,  c'est-à-dire  ce 
initv  T«  plus  caractéristique  que  lous  les  autres,  qui  constitue 
la  manièred'étre  nécessaire  de  toute  substance.  Guillaumedit 
de  Socrate,  de  Platon  et  des  autres  qu'ils  sont  des  individus  ie 
Tbomme,  des  formes  individuelles  de  l'homme  universel,  iti-» 
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AMAm  hmmii^  qqii  pu  miii,  miii  (qu'oo  noui  panneUe 
4*o8bnNr  la  gramiDalre,  pour  exprimer  une  Idée  qui  oUbuae 

la  raison)  uns  en  substance.  Et  ce  n'est  pas  tout,  car  on  ne 
peut  s'arrêter  dans  cette  voie.  Ce  que  sont  les  individus  «lu 
tem  de  Tespèce,  les  espèce»  le  sont  tu  seiu  du  genre,  «  et  hoc 
s  iliteUigunti  dit  AJiéleid,  de  aingulii  spéciale 
ft  ai  de  generibin  ad  species  ;  »  et  il  va  «aus  dire  que  les 
genres  cux-iiièiiios  ne  sont  que  dus  individus  ou  des  accidents, 
quand  ou  les  considère  au  seiu  de  ce  qu'il  y  a  de  pluâ  geué* 
ml.La  ooDclusioD  rigoureuie  de  ses  prémisses  Aosio  fWBdm 
êfmtÊ  mi,  tu  ma  etumUalitêr^  est  donc  que  Tindividu, 
l'espèce  et  le  genre  lui-même  ne  sont  pas  des  substances 
vraies,  mais  des  formes  individuelles,  spéciales,  générales  de 
)a  seule  subslance  irraimeni  universelle,  qui  est  la  substance 
une.  Voilà  la  proposition  de  SpinoM^  mats  Guillaume  ne  pa- 
raissant pas  lui-môme  avoir  été  jusqu'à  cette  conclosicHi,  on 
dit  bien,  avec  B'ayle,  que  sa  doctrine  est  un  ^iuosisme  im- 
parfait, ou  non  développé. 

On  nous  invite  à  remarquer  ^  que  si  Tabus  de  la  méttiode 
réaliste  est  de  multiplier  les  êtres  sans  nécessité,  Guillaume 
de  Chauipeaux  n'a  pas  (ioniiA  dans  cet  écart,  puisque,  loin  de 
multiplier  les  êtres,  il  semble  pràt  à  les  confondre  tous  en  un 
seul.  Noua  avons  d^à  reconnu  que  s'il  s'agit,  pour  la  plqiart 
des  réaliates,  de  constituer  hors*  des  choses,  mile  m,  en  sol, 
insê.  un  plus  ou  moini^  grand  nombre  d'entités  universelles, 
Guillaume  parait  s  ùtre  surtout  occupé  de  détinir  Tuniversel 
«»  re.  liais  il  ne  faut  pas  que  oetU»  observation  soit  mal  oom- 
prise,  car  nous  plsfiona  Guillanme  de  Ghampeaux  au  nombre 
des  docteurs  scolastiques  qui  ont  manifesté  le  go6t  le  plus  vif 
pour  les  abstractions  réalisées.  Alors  même  que  l'on  pose 
au-delà  des  êtres  vrais  un  ou  plusieurs  êtres  proUémaliqueSy 

*  it  lsMWsiittllaihsiarliJWIim»4satl»aMM^>a 
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oa  QeUAii  Ml  imi  n'être  oiom  qQ'im  léaUilt  nodM;  Mil 
ce  qui  mi  Teieè»  le  plus  srave,  k  thèie  la  plus  tbiolue,  la 

plus  iiilciiiiiei  afite  du  réalisme,  c'est  de  refuser  les  condilioni» 
de  l'être  à  toulce  qui  est,  pour  attribuer  uniquement  à  ce 
qui  n'est  pas.  Ei  GuiUsume  de  diampeAux  n'a  f|it|  à  notre 
leoS)  rien  moins  que  eda. 

n  ail  temps  d*en  venir  à  la  seconde  thèse  de  Gainauine,  4 
celle  qu'il  développa  dans  Técoie  de  Saiiil-Vietor,  après  avoir 
été  contraint  d'abandonner  la  chaire  deNoLre-Damef 
par  le  nominaliame. 

Mbos  defone  ici  reproduire  en  son  entier  le  pessafB  de 

l  épilrr  d  Atti  hu  tL  auquel  nnus  avuiit»  emprunté  déjà  l  expo- 
sition de  la  première  tuèt»e  de  ùnillaume.  Voici  ce  passage  i 
«  ioter  cafttera  disputatioQum  noatrarqm  egaaminet  aatkjuaai 
«  4us  de  nniimalibtts  aententîam  patentîisiiiiis  argumenta-  i 
«  tîoniUB  dispatattonibos  ipsam  commutare,  imo  deatruere  I 
«  eompuli.  Eral  autem  in  ea  sententia  de  com[muiihile  uui- 
«  versaiium,  ut  eamdem  esaentialiter  retn  totam  limul  sin* 
a  gnlis  suis  inesie  adstmeret  individuis)  quorom  qoidem 
«  nulle  esset  in  easentia  diveraitas,  sed  aola  multitudine  ao» 
«  cidentiuni  varielas.  Sic  autem  istaiu  suani  tui  rexil  senten- 
«  tiani,  ul  deinceps  rem  eamdem  non  mmhaliier ,  sod  itidt- 
«  fridÊèoliiiêf  dieeret.  £t  quoniam  de  universalibua  in  tioa  ipso 
a  precipua  semper  est  apud  dialeetioQa  quostio,  ae  tanta  ut 
«  eam  Porphyrius  quoque,  in  Isagogis  suis,  cum  de  univer» 
M  salibus  scriheret.  diflinere  non  praisumeret  dicens  :  aiun' 
«  êimim  mm  ut  hujusmodi  fiêgoUim,  cum  banc  iile  corre» 
a  xisaet,  imo  ooactus  dimiaisset  seotentiam,  in  tantam  leotie 
«  ejus  devoluta  est  negligentiara  ut  }am  ad  dialeeticn  lectio* 
a  nem  \  ix  aJiuiLLcntiir  »  Donr,  au  du  c  d  xVbélard.  ia  con- 
rectiou,  ecrrexity  apportée  par  Guillaume  à  son  ancienne 

>  Jè$im^  Opéra,  édita ab  MNMa, ^S. 
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tbèM,  oooBiflla  liniplciiieDt  à  sabstituer  le  mot  inêmê^êHt» 

au  mot  essentialUer}  mais  cette  correction  ne  sauva  pas  l'hy- 
pothèse fondamentale  de  toute  la  docU  iue  de  («uilUuuue,  celle 
de  l'uQîté  de  substance  :  après  ravoir  forcé  d'amender,  eom- 
mmtmr$y  sa  thèse  première,  Abèlard,  Payant  encore  pouraum 
derrière  ce  retrancbemenl,  exigea,  puis  obtint  de  lui  qu'il 
rendit  les  armes,  destruere  compuH.  Voilà,  du  moins,  ce 
qu'Abélard  nous  raconte,  et  il  est  le  seul  historien  de  cette 
eélèbre  controverse. 

Mais  il  s*élè?e  au  ai^et  du  mot  indiMualUer  une  assez 
grave  difficulté.  Ce  mot  ne  paraissant  pas  oflTrir  on  sens  bien 
précis,  et  1  édition  d'Abélard,  publiée  par  d'Amboise,  don- 
nant pour  variante  ie  mot  mdiffwmter,  cette  variante  a  été 
leeeptée  par  M.  Banmgarten-Cmslns,  'par  M.  Coosin  et  par 
M.  de  Rémosat.  Voici  donc  PexpUcation  qui  est  proposée. 
Renonçant  à  dire  que  l'espèce  est  essentiellement  une  seule 
chose  dans  chacun  des  individus  qu'elle  supporte  ou  contient, 
Guillaume  prit  un  autre  tour  et  vint  mettre  en  avant  cette 
thèse  nouvelle  :  Tespèee  est  la  chose,  rsr ,  onivenelle,  rm 
mvhêmtUtf  et  non  dîiftrente,  indifjferens,  qui  se  retrouve 
chez  chacun  des  individus  ii[)p,irtenant  a  la  mi'^me  espèce. 

Diverses  preuves  sont  alléguées  en  faveur  de  cette  inter- 
prétation. Non  seulement  elle  nous  est  recommandée  par  l'an- 
notationmarginaleded'Amboise,  mais  encore  dans  on  manus- 
crit de  la  Bibliothèque  nationale,  dans  un  autre  manuscrit 
de  la  bibîiotlièiiue  de  Troyes  et  dans  ceux  que  Rawiiiison  dit 
avoir  consultés,  il  n'y  a  pas  mi/iniàualit&r  mais  mdifftrmUer  * . 
En  outre,  cette  théorie  dans  la  non-diOéroioe,  ou  plutôt  du 
non-diflérenty  sur  laquelle  les  historiens  delà  philosophie  ne 
possédaient  jusqu'à  ce  jour  aucun  n;nsei}înemeiil.  est  claire- 
ment exposée  et  vigoureusemeut  comi)atlue  dans  les  écrits 

'  M.  Cousin , /ii^roci.  mmmnvrUnéd,d*JbéL,  p.  US.  M.  de  RéfWiMt, 
Abélard,  1. 1,  p.  20. 


Digitized  by  Gopgle 


—  «7  — 

d'Al)élard  mis  au  jour  par  M.  Cousin.  Voilà  ,  sans  doute,  des 
arguineiUs  d'un  grand  poids.  Ce()eudâiil  nous  nous  eiTorce- 
rons  de  maintenir  ce  mot  mdmdttoHitti  contre  lequel 
8*élè?eni  de  si  graves  présomptions,  etToîd  Issmotifequl 
nous  le  font  préférer. 

Le  premier  de  ces  motifs  est  qu'Abtilard,  dissertant  sur  la 
tlièse  du  non-dilférenl,  dans  ses  traités  de  dialectique  édités 
par  M.  Cousin,  n'attribue  pas  cette  thèse  k  son  ancien  maître. 
Et  Ton  remarque  qu'il  ne  manque  pas  de  nommer  Guillaume 
de  Cliampeaux  toutes  les  fois  qu'il  se  prononce  contre  quelque 
opinion  professée  par  ce  docteur,  ii  y  a  plus  :  Abéiard  nous 
semble  contredire  formellement  les  inductions  auxquelles  la 
Tariante  a  servi  de  matière,  dans  le  passage  suivant  de  son 
traité  Sur  ks  Gmre9  ii  Im  Espèces  :  «  Diversi  diverse  seo- 
«  tiunt.  Alii  iiauiqui)  \uces  solas  jjenera  et  species  universa- 
«  les  et  singulares  esse  aiUrmaut,  lu  rébus  vero  nihii  horum 
«  esse  assignant.  Alii  vero  res  générales  et  spéciales  univer> 
«  sales  et  singulares  esse  dicunt  :  sed  et  ipsî  inter  se  diverse 

«  seiiUunt.  Quidam  enim  dicunt  singularia  individua  esse 
«  species  et  gênera  subalterna  et  generatissima,  alio  et  alio 
*  «  modo  attenta.  Alii  vero  qoasdam  essentias  universales  fin- 
«  gunt,  quas  in  singulis  individois  totas  essentialiter  esse 
«  credunt  >  Des  divers  docteurs  dont  Abéiard  parle  ici, 
les  premiers  sont  incontestablement  les  nommalistes  du  parti 
de  Roscelin  :  t  Alii  namque  voccs  solas  gênera  et  species 
a  universales  et  singulsres  esse  affirmant,  in  rébus  vero  ni* 
«  hil  horum  assignant.  »  Gela  n'a  pas  besoin  d'autres 
preuves.  Mais,  après  avoir  énoncé  le  paradoxe  qu'il  impute  à 
certains  nominalisles  beaucoup  trop  absolus,  Abelard  envient 
aux  réalistes,  et,  dans  ce  groupe,  il  distingue  ceux  dont  le 
sentiment  est  que  les  espèces  sont  intégralement,  essentidi' 
lement  dans  chacun  des  individus,  et  ceux  dont  la  thèse  est 

'  AbekHrikM,  iU  GtMr*  el  Sfisc,  Ouvrage»  ioéditt,  p.  613* 
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ainsi  formulée  •.  11  n'y  a  pas  d'essences  universelles,  niais 
les  individus,  diversement  considérés,  sont  eux-im^mes  les 
'  Mpèoes,  l6f  geDret,  «t  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  Or,  quelle 
«ai  cette  dernière  doctrine?  C'est,  à  n'en  pas  douter,  et  per* 
sonne,  en  effet,  ne  s'y  trompe,  celle  de  la  non-différence, 
amplement  exposée  par  Abélard,  à  la  page  518  de  r édition 
de  ses  outragea  philosophiques.  Quant  à  l'autre  doctrine^ 
ceUe  qui  consiste  à  poser  des  substances  universelles,  intégra- 
lement possédées  par  chacun  des  individus,  on  sait  déjà  que 
c'est  la  doctrine  enseiî^ée  par  (.uillaunie  de  Champeaux  à 
Notre-Dame,  comme  1  atteste,  du  moins,  le  passage  cité  de 
VEpii0lm  CiUamUatim.  Or,  revenons  aux  termes  du  traité 
Sur  hgGmm.  Dmni  divma  itmimi  :  les  opinions  sont  di- 
verses sur  la  nature  des  genres  et  des  espèces  :  il  y  a,  d  une 
partjlesuominalistes',  d'autre  part,  les  réalistes.  Mais,  parmi 
ceux-ci,  l'accord  est  loin  d'être  parfait,  sêd  el  ^  tfUsr  se 
dkme  $mHimi.  fin  ellM,  leg  mt  s'expriment  de  telle  sorte, 
quidam  enim  dimnt,  etc.,  etc.;  les  autres  préfèrent  une  autre 
thèse,  aliivero,  elc,  etc.  La  distinction  des  personnes  nous 
parait  ici  bien  établie  :  les  uns  sont  manifestement  opposés 
au»  tnUreSf  et  puisque  ceux-ci  sont,  sans  équivoque,  sans 
contestation,  les  sectateurs  de  Guillaume,  il  ftiut  que  ceut-là 
soient  les  disciples  d  une  autre  école,  les  adhérents  d'un  autre 
maître.  Le  texte  d  Abélard  ne  peut  être  autrement  interprété  : 
Il  est  impossible,  à  notre  sens,  que,  par  ces  termes  :  qmdam 
fiitm,  oltt  teroy  Abélard  ait  voulu  désigner  un  seul  docteur, 
s'exprimant.  tour  à  tour,  de  cette  façon,  puis  de  celle-là.  • 

Il  y  a  encore  d  autres  motifs  à  faire  valoir  contre  l'a- 
doption de  la  variante.  Nous  rechercherons  plus  tard,  avec 
toute  l'attention  que  mérite  ce  problème  historique,  quel  est 
le  véritable  auteur  du  système  de  la  non-difl^nce  :  qu'il 
nous  suflise  de  rappeler  ici  qu'un  i  ti  l  iNophe,  contemporain 
d' Abélard,  son  disciple,  son  ami,  uu  des  plus  intelligents 
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spectateurs  des  luttes  fameuses  du  douzième  siècle,  expo- 
sant, à  son  tour,  le  système  de  la  non-ditférence,  Ta  mis  au 
compte  d'un  maUre  de  Paris  qui  n'est  pas  Guillaume  de 
Cbampeaux.  n  Quidam  enim,  dit  Abélard,  dicunt  slngularia 
«  iiniividua  esse  species  et  gênera  subalterna  et  generalls- 
«  sima,  alio  et  alio  modo  attenta.  »  Ouvrons  maintenant, 
au  line  II,  ch.  xvit,  le  Métalo§%€m  de  Jean  de  Salisbury. 
Rappelant  toutes  les  opinions  professées  de  son  temps  sur  Ul 
question  des  genres  et  des  espèces,  il  arrive  aux  partisans  de 
la  non-différence  cl  les  désigne  ainsi  :  «  Partiuntur  status,  j 
«  duce  Gautero  de  Mauritania,  et  Platonem  in  eo  quod  PiatO  \ 
«  dicunt  MfDMfiMNfi;  in  eo  quod  homo,  iptém;  in  eo  quod  '  ^ 
<i  animal,  ^«mif^  sed  snbaltemum  ;  In  eo  quod  substanUa, 
«  generalissimum,  »  L  analogie  est  donc  parfaite  entre  les 
termes  dont  Abélard  fait  usage  lorsqu  il  énonce  la  thèse 
de  la  non-di£tôrenoe,  et  ceux  qu'emploie  Jean  de  Salistiury 
pour  nous  fiilre  connaître  la  même  ttièse;  et  Tauteur  de 
cette  thèse  on  le  nomme,  c'est  Gauthier  de  Mortagnc.  Il 
se  peut  que  Jean  de  Salisbury  se  trompe,  et  que  Gautliier 
de  Mortagne  n'ait  pas  le  premier  trouvé  la  formule  qui  est  id 
donnée  comme  appartenant  à  son  école  :  c'est  ce  que  nous 
irerrons  ;  mais,  nous  le  répétons,  si  Guillaume  de  Gbampeaox 
eut  ét^  rinventeur  de  cette  formule  célèbre,  Abélard  n'eût 
pas  manqué  de  le  dire.  On  remarque,  en  outre,  qu'après 
avoir  énoncé  la  seconde  tbèse  de  Guillaume,  Abélard  ajoute 
qu'après  l'avoir  quelque  temps  soutenue,  il  y  renonça,  mo 
coactus  dimisisset,  et  fine,  dès-lors,  ses  leçons,  tombées  dans 
le  discrédit,  turent  abandonnées  par  la  jeunesse  ^  ce  qui  ne 
peut  s'entendre  d'une  formule  qui,  survivant  à  toutes  les  au- 
tres, fût,  Jusqu'au  quatorxième  siècle,  jusqu'à  la  venue  de 
Guillaume  d'Ockam ,  l'argument  fondamental  du  réalisme. 
Entin,  Jean  de  Salisbury.  es[-rit  éclairé,  narrateur  toujours 
fidèle,  n'eût  pas  asauiément  fait  à  Gauthier  de  Mortagne  les 
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bomieiin  d*an  systtae  (car,  au  point  de  vue  de  la  logkpie, 

cette  formule  n'est  pas  moins  qu'un  système)  dont  le  véritable 
auteur  eût  éfé  le  chef,  le  patron  de  toute  la  secte  réaliste. 
M.  de  Rémusat,  analysant  le  traité  Dm  Genre»  el  de*  E^fèeet, 
ii*a  paa  omis  de  faire  remarquer  que  le  système  de  la  non- 
diflérenoe  est  celui  que  Jean  de  Salisbury  prête  aux  sectateurs 
de  Gauthier  de  MorUi  ^ne;  mais  il  a  supposé  que  celui-t  i  pou- 
vait avoir  reproduit  la  thèse  que  Toti  appelle  le  second  sys- 
tème de  Guillaume.  Rien  n'autorise  à  cette  supposition  :  le 
texte  mèjne  de  Jean  de  Salisbury  semble  la  contredire  for- 
mellement. 

Mais,  ou  nous  nous  trooi{>ons  bien,  ou  M.  deUémusat  ne  se 
serait  pas  prononcé  pour  la  variante,  si  le  mot  éiyiwidÊuUUet 
lui  avait  paru  suscq»tible  d'une  interprétation  plus  ou  moins 
raisonnable.  En  effet,  il  n'importe  pas  seulement  de  recher- 
cher lesquels  de^s  maîtres  de  son  temps  Ahélard  a  voulu  dési- 
gner par  ces  termes  énigma tiques  :  quidam  emm,  alii  t?ero, 
il  s'agit  encore  de  dire  quel  fut  cet  amendement^  cette  cor- 
rection, que  Guillaume  de  Ghampeaux  prétendit  flure  valoir 
dans  la  cliairo  de  Saint-Victor,  et  qu'il  abandonna  bientôt, 
avec  le  reste  de  ses  chimères,  accablé  sous  les  eilbrls  de  son 
jeune  et  vigoureux  contradicteur.  SidonC|  après  ce  que  nous 
venons  de  dire,  nous  parvenons  encore  à  rendre  un  compte 
satisfaisant  du  mot  indmdualiiery  MM.  Cousin  et  de  Rémusat 
ne  s'opposeront  pas  sans  doute  au  rejet  de  la  variante  qu'ils 
ont  l'un  et  l'autre  preierée.  Les  explications  dans  lesquelles 
nous  allons  entrer  à  ce  sujet  seront  le  troisième  et  dernier 
motif  que  nous  invoquerons  en  faveur  du  texte  publié  par 

d  Aniboise. 

Voici  de  nouveau  la  phrase  qui  a  causé  tant  d'embarras  aux 
plus  habiles  interprètes  :  «  Sic  autem  suam  correxit  senten* 
tiam,  ut  deînceps  non  eamdem  rem  essentialiter,  sed  Indivi- 
dualiter  diceret...  »  Et  il  fiiut  idouter,  pour  rendre  cette 
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phrage  complèto,  ce  qu'on  lit  au-tasoi  :  «  totam  nimil 

«  sisgoUs  sois  ineste  individuis.  »  Or,  quel  sens  ]Mr6- 

MOte-trelle  à  M.  Cousin?  Aucun,  si  ce  n^est  celui-ci ,  qui 
semble,  en  effet  ,  absurde  :  «  Tne  cliose  est  la  môme  qu  uûe 
«  autre,  non  par  80D  esseoce,  mais  par  son  indifidualité  ^.  » 
M.  Ronnelot  pnsiNMe  oette  autre  tnduotioii  :  «  Ce  qui  ciit 
«  identique  chez  tous  les  indÎTidus  d'une  espèce,  ce  n'est  pas 
«  leur  essence,  mais  leur  substance  »  C'est  bien,  en  effet, 
une  distinclioQ  qui  sera  proposée  par  les  partisans  de 
it  DOii-diffâfeiioe,  nais  la  phrase  d'Abélard  ne  peut  être 
traduite  aiee  eette  liberté.  Estpil,  d'alDeurs,  beacrin  d'al-^ 
ler  eiiereher  si  loin  le  sens  d^un  terme  purement  correctif? 
Qu'on  se  rappelle  les  objections  faites  par  Abélard  au 
premier  système  de  Guillaume  :  ces  objections  portaimit 
tomlesBarlemotaspaiilîaliisr,  et  Fadversalre  de  réoolAtre  de 
Notre-Dame  établissait  rigoureusement,  à  notre  avis,  que 
définir  Tuniversel  uiie  chose  qui  se  trouve  essentiellement  et 
intégralement,  c'est-à-dire  dans  sa  totalité  essentielle,  étiez 
diaeun  des  indiridus,  c'était  la  liûre  absorber  par  Tun  d'eus 
et  n'en  laisser  rien  aux  autres.  Or,  l'argumentation  d'Abélaid 
avait  été  bien  accueillie  par  les  élèfves  de  l'une  et  de  l'antre 
école,  et  Guillaume,  vaincu  dans  ce  tournois  syllogi.s tique, 
avait  cédé  la  place  au  dialecticien  nouveau,  qui,  par  de  plai- 
santes ironies,  venait  de  mettre  les  rieurs  de  son  e^yté.  Gepefr» 
dant,  toujours  fldftie  aux  princtpés  de  la  secte  réaliate,  Il 
n  avait  pas  désespéré  de  les  faire  accepter  sous  une  formule 
qui  laissât  moins  de  prise  à  la  critique  nominaliste  :  dans  ce 
dessein,  U  substitua  le  mot  tadtsi^hM/ilsr  au  mot  aiNiilt^^ 
eonpromis  dans  la  précédente  eontraverse;  ne  disant  plui  : 
«  L'universel  est  une  mtee  chose,  qui  se  trouve  essentielle^ 
ment,  suivant  la  totalité  de  son  essence,  dans  chacun  des  indi- 

«  tMMà.  ûm  il w  >  Stéfc  éfJèàimfd,  p.  liV,  «  •  Jlftsto,  1 1,  fb  m 

a.  le 
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vidui  nais  bien  :  «  CttUe  olioie  imivineUe  qu  est  i  uplffu 
m  retrouve  indiTidiMUemeil  e\m  cbeemi  des  liidi?idiie  » }  m 
mieux  anoore  t  «  L'emncecommiiiieàleaseiippovUl'Mi^ 

vidualité,  lesattribuU  nnliMilucls  vie  chacun,  et,  bons  cette 
forme  individuelle,  alto  est  tout  eaUère  à  la  fois  chez  Platon, 
dieslhMvateetetaeitaoa  leettttmindivlâiiaqiiipirtlolpeii 
de  rtiomaiiité.  a  G*eet  bim  là,  if  noue  i»  noua  traipeoi, 
non  pas  un  désaveu,  mais  une  simple  correction.  Four  avoir 
dit  que  Vintégralilé  de  Tessence  est  le  suppôt  réel  de  chacun 
4ei  atccidenta,  GuiUaume  avait  clé  mal  mené  par  un  interlo» 
ODteurbebîleelftoéUeuxtamaioiieiit  le  systAnederuaité 
de  eubaUnoe  ou  d'eeaence,  maie  il  ejoate  qne  Ueneeee  mri*  ' 
verseUe  do  l  espèce,  tout  enticic  non  pas  en  chacun,  niais  en 
tous ,  s'individualiae  formellement  au  sein  dea  iodividua  \  en 
d'eoUree  tennesi  que  Um  lee  ioditidiie  aoni  whê,  pereequ'ile 
•OBt  GQQioliitantieis.  Défonmie,  peme-l-ll,  en  ne  lid  oppceefe 
plus  l  hypothèse  bouffonne  de  l'homme  socratique,  et  Ton 
n^aura  plus  1  occasion  de  reproduire  de  mille  manières  cat 
iMidiam  eoyhiawe  s  «  L'espèce  ne  peut  praodre  oneiDnie 
a  etiif  lAreCeDîrdeDitoDteatqiieiililé*  a 

Gee  eiplleatloi»  tout  déjà  fart  éteediiee  t  elles  pewtralewt 
l'être  davantage,  et  notre  désir  serait  de  les  coiin)!.  Ict  ;  mais 
*  il  noua  eai  interdit  do  faire  uaa  trop  ioogUA  halte  au  milieu 
diB  doiuièiiie  siècle.  YoioidoDCy  eo  pende  mots,  le  eoBctasteB 
de  noire  eiaman.  La  première  thèse  de  GoUUnnie  èlaiieM* 
cure  :  les  termes  dont  il  faisait  usage  pouvaient  i^tre  disposéa 
de  manière  à  ne  présenter  d'autre  sens  qum  sens  absurde. 
MUaunee  modifié  eettsthèee  pour  mieux  exprimer  se  pen- 
sée* llneeM  pee  d'abord  ré«reolé,  nais,  eonme  on  Tm^ 
lendeit  msl,  ils  pris  soin  de  substituer  k  un  terme  équivoque 
un  anUe  terme  qui  lui  a  seuiblé  l'être  moins.  Toute  question 
de  termes  étant  écartée,  que  reste-t-il  ?  Il  reste  la  doctrine 
frwthementr  énergiqtMment  féeUsto^  qne  noue  amis^ 
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du  consentement  de  tous  les  historiens,  attribuée  à  (îuillaume, 
la  doctrine  de  l'anilé  de  substance,  qui  sera  plus  tafd  repro- 
duite par  DaiM-Soot  «ree  tous  les  développemeiita  que  com- 
porte cette  grande  erreur. 

Que  cela  soit  dit  sur  Cuillauinr  de  Champeaux,  et,  comme 
il  ne  fut  pas,  de  son  temps,  le  seul  maître  de  dialectiq[ue  qui 
ait  fàit  profession  d'appartenir  à  la  secte  réaliste,  recherdMOs 
maintenant  quête  ftarent  les  sentiments  particuliers  de  ces 
autres  docteurs.  Ce  serait  peut-être  le  lieu  d'aborder  la  thèse 
de  la  non-dinérence,  vers  laquelle  la  substitution  du  mot  in- 
dmduaiUer  k  celui  d'essenUaliter  est,  sans  conteste,  un  ache- 
minement. Cependant,  pour  des  motift  que  l*on  appréderm 
bientôt,  nous  croyons  devoir  aborder  avant  cette  thèse  celle 
d'une  autre  école  réaliste  avec  laquelle  Guillaume  parait  avoir 
eu  peu  de  rapports. 

Ainsi  que  nous  Tavons  dit,  dans  tout  le  syettoe  de 
Guillaume,  Il  s'agit  de  la  définition  de  iVinirersel  m  re.  Au 
dire  des  nominalistes,  les  imiversauxin  re  ne  sont  que  k  s  at- 
tributs plus  ou  moins  généraux  des  choses  individuelies  :  ce 
qu'il  y  a  de  semblable  entre  les  substances  est  la  manière 
â*étre  de  ces  substances  \  et,  de  leurs  similitudes,  substan* 

tiellesou  inhérentes,  Tesprit  recueille  les  notions  universelles 
de  genre  et  d'espèce-,  mais  11  n'y  a  pas  d'universaux  actuels, 
rien  n'étant  actuellement  un  hors  de  l'esprit,  si  ce  n'est  ce 
qui  est  un  en  nombre,  c'est-à-dire  TatAme,  rindividu.  Au  dbre 
de  Guillaume,  Puniverse!  Mre,  considéré  comme  ce  qu'il  y  a 
de  plus  général,  est  la  substance  ou  Tessencc  première, 
unique,  qui  ne  contient  pas  eu  elle-même  le  principe  de  dis- 
UnctloBi  nais  qui  reçoit,  comme  accidents  extrinsèques,  les 
foruMS  IndividneMes.  Dans  1aeontro?erBe  qui  s'osigageat  dèsr 
lors,  entie  les  partisans  de  1  une  et  de  l'autre  opinion, 
Guillaume  u'obtiat  pas,  dit-on,  ravautage.  Pourquoi  cela  ? 

Paroeqa'on  ne  maaqiia  pas  de  remarquer,  même  an  ielu  de 
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récole  réaliste,  qu^inii  *  i»  substance  l'universel  et  Tindivi- 
dufiiy  Muos  poser,  d  ailleurs,  Tuiuversel  en  sa  propre  na> 
lare,  comme  dégagé  de  tout  accident  périaaabto}  c'étail 
offrir  à  la  critiqae  nominaliste  plus  d*im  argomoit  fort 
dangeieux.  Cette  remarque  faite,  on  dût  s'occuper  et  on 
s'occupa  de  définir  cet  universel  en  lui-mt  ine,  tn  àe,  secundum 
se,  que  Guillaume  paraissait  avoir  trop  négligé,  et  dont, 
awitltti,  peraonne  n'anit  parlé  d'une  manière  satlafiiiaanta 
pour  dès  oreiUes  orthodoxes.  Telle  ftit,  si  nous  ne  nous  trom- 
pons, Torigiiie  occasionnelle  du  système  proposé  par  Bernard 
deUiartres. 

On  Gonnait  peu  la  viede  ce  docteur.  On  sait,  loutefois, 
qu'il  dirigeait  Técole  de  Chartres  daps  le  tempe  o&  GoUlaume 
occupait  la  chaire  de  St<-Victor,  et  quMI  mourut  vers  le  milieu 

du  douzième  siècle  Mais  <m  {  ossède  d'amples  renseigne- 
ments sur  sa  doctrine.  Elle  se  trouve  résumée  dans  un  pas- 
sage du  Mâkdogiem,  ainsi  traduit  par  M.  de  Rémusat  :  «  Ge- 
«  lui-là  soutient  les  idées  :  rival  de  Platon,  Imitateur  de  Ber- 
m  nard  de  Chartres,  il  dit  que,  hors  d'elles,  rien  n'est  espèce 
«  ou  genre  :  or,  l'idée  est,  suivant  la  définilion  de  Sénèque, 
«  l'exemplaire  éternel  des  choses  de  la  nature,  et  comme  ces 
«  exemplairse  ne  sont  ni  sitfets  à  la  corruption,  ni  altérés  par 
«  les  mouvements  qui  meuvent  les  Individus,  et  qui,  se  suc- 
«  cédant  presque  à  chaque  moment  ,  les  font  écouler  sans 
«  cesse  difTérents  d'eux-mêmes,  iiâ  doivent  être  proprement 
m  et  véntahlement  appelés  les  nniyersauz.  En  effèt,  les 
«  dioses  individuelles  sont  jugées  indignes  de  rattribotion 
«  d'un  nom  substantif  :  jamais  stables,  toujours  fugaces, 

•  Bist,  Kttér.  de  France^  t.  X!l.  T1  i»aratt  avoir  en^4>if»n<^  !a  grammaire  et 
la  dialecUque  avec  le  plus  grand  succès.  On  lit  dans  le  MetatogicuSy 
e.  xxiT  :  «  BeffMvéni  Girnoteosis,  exuodaatiisuiiiu  moderaU  tumpoi  >yi  fum 
miarmnineilIliuiaaiicimBlidioiMiiuMiImpIraeM  imagiwi 
refTulcT  po<;itum  ostendebal  :  figuras  grammaticaB,  colores  rhetoricos,  cavilla- 
tiones  sophisinalum,  et  qua  parie sui  proposittlltolloatoarlitulMlWsMebtt* 
âUat  diacipiuutf  proponatMl  ia  * 
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«  eHfli  n'ftttoiideiit  pas  même  TappeUatioB,  car  «Hes  ehangent 

«  tellement  de  qualités,  de  lenips,  de  lieux  et  de  propriétés 
«  de  mille  sortes,  que  toute  leur  existence  parait,  non  un 
«  éttt  dimlilo,  mais  une  tnnaitioii  mobUe.  Nous  appâtai 
«  être,  dit  BMm,  ee  qtn  n'augmente  nf  par  la  lenaioii,  ni  m 

«  dimiiiiic  par  la  rétraction,  niais  se  coiisej've  toujours,  sou- 
«  tenu  par  l'appui  de  sa  propre  nature  :  ce  sont  1^  quanti* 
«  tés,  les  qualités,  les  relations,  les  lieu,  ks  temps,  les 
«  habitudes,  et  tout  eeqnise  troa?e,  en  quelqae  sorte,  ftife 
«  on  aree  les  corps.  Les  choses  Jointes  an  corps  parafssent 
«  changer,  mais  demeurent  iinmutables  dans  leur  nature  : 
«  ainsi,  les  espèces  des  choses  demeurent  les  mêmes  dans  les 
«  individns  passage»  comme,  dans  les  eaux  qai  coulent,  le 
«  courant  en  nomment  demeure  un  flenye  ;  car  on  dit  que 
«  c'est  le  riK^me  fleuve  :  d'où  ce  mot  de  Séncque,  étranger 
«  pourtant  à  ce  sujet  :  «  Nous  descendoiiys  et  ne  descendons 
a  pas  deux  fois  dans  le  même  fleuve.  »  —  Or,  ces  idées, 
«  c'est-lhdire  les  formes  exemplaires,  sont  les  raisons  (déi- 
a  nitions)  primltires  des  choses,  et  eRes  ne  reçoivent  ni  ae- 
•t  croissement,  ni  iliniiiiutioii  ;  stables  et  perpétuelles,  tout 
«  le  monde  actuel  périrait,  qu'elles  ne  pourraient  mourir. 
«  Le  nombre  entier  des  choses  corporelles  subsiste  dans  ces 
a  idées,  et,  ainsi  que  semble  rétablir  Augustin  dans  son  Ime 
«  sur  le  Libre  Arbitre^  cx>mme  elles  sont  toujours,  il  a  beau 
«  arriver  que  les  choses  corporelles  périssent,  le  nombre  des 
«  dMMes  n'en  augmente,  ni  ne  diminue.  Ce  que  ces  docteurs 
«  promettent  est  grand,  sans  doute,  et  connu  des  philo- 
c  sophesamis des hautescontemplations^  mais,  comieBoêee 
w  et  beaucoup  d  autres  auteurs  l'attestent,  rien  n'est  plus 
«  éloigne  du  sentiment  d'Ari.slote,  car  lui-même,  on  le  voit 
«  clairement  par  ses  livres,  est  très-sonvent  contraire  à  ce 
a  système.  Bernard  de  Chartres  et  ses  sectateurs  ont  pria 
c  beaucoup  de  peine  pour  mettre  Taccerd  entre  àrislole  et 
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«  FlttoDi  maki  je  ptoie  qu'ils  mt  mm  tro^  tard  ai4«*ili 

«  ont  travaillé  vainaaieQt  pour  raeoiusitier  daa  morte  qui, 

«  touli'  leur  vie,  se  sont  contredits.  » 

€e  passage  du  Meialogicus  est  intéressant,  mais  U  n'ait 
paa,  il  kiit  an  conwir,  d'ime  clarté  parfaita,  Loi  p«r|  vol- 
vanaux  y  aoot  d'abord  pria  pour  daa  idéaa,  daa  idéaa  4|Qi  ré- 
sident hors  de  la  nature  :  puis  vc  suiiL  des  choses  iinniuLaliles 
dans  ia  nature,  ingénieusement  comparées  au  lleuve,  qui  est 
toaiouia  la  m^ma,  biao  qu'inoeaaammaat  il  tran^iorlp  aux 
mari  lointainai  daa  ondaa  toi^oun dîTaraaii  plua  loinfninre 
las  uniwiattx  redefrîemieot  dea  idéaa  iaoléea  du  aM»de 
actuel  i  enfin,  l'idée  est  de  nouvtMu  définie  Tun  suppôt  du 
multiple,  l'être  absolu  servant  d  hyposiaao  aux  ètras  péris* 
saMaa*  La  paaaaga  da  Jean  de  Miabury  qua  ooua  vemma  da 
reproduire,  ne  ftiit  donc  paa  bien  oonnattre  quai  asi  le  véri- 
table système  de  Bernard  de  Chartres,  et  en  quoi  ce  système 
diûère,  comme  nous  Tavons  annoncé,  de  celui  de  Guillaume 
da  Ghampaam.  Maia  d'autraa  documants  aont  soua  noa 
yeux. 

M.  Cousin  a  retrouvé  tout  le  système  da  Bernard  4a  Gbar- 
très  dans  un  manuscrit  de  ce  docteur,  que  possède  la  Bililio- 
tbéqua  iKationale.  Ce  trailéf  qui  se  divise  en  deux  partiesi  le 
grand  monda  et  le  petit  monde,  JK^nsofauM  et  ilieracMiiiiir^ 
est,  en  quelque  aorte,  une  gloae  poétique  du  i*iméê»  Voici 
i  analyse  qui  en  a  été  faite  par  M.  Cousin  :  «  Selon  Bernard  de 
«  Chartres,  les  deux  éléments  primitifs  et  éternels  sont  ia  ma- 
«  tière  et  l'idée.  La  Providence  applique  l'idée  à  la  matière, 
«t  et  la  matière  a'anime  et  prend  une  forme.  Dans  rintalUgence 
((-  divine  étaient  d'avance  les  exempiairea  de  la  vie,  les  notions 
«  éternelles,  le  inonde  intelligible  et  la  prescience  des  choses 
«  qui  doivent  arriver  un  jour.  Or,  ce  qui  est  dans  ijotelli- 
a  genae  auprème  lui  eit  conforme,  et  Tidée  eat  divine  de  sa 
«  nature.  Dans  la  formation  daa  dmaes,  la  Fnundaneeâ  été 
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«  Intifidiis,  «Ub  nfktà  à  lem  principes,  dans  un  cercle 
«  perpétuel.  Le  monde  est  ctc  rnel,  et  il  ne  rormait  ni  vieil- 
li ksasy  m  décrépitude.  Du  ino&da  intelligible  eai  torti  1# 
«  vmaàê ••nwhto,  yioductiwi  parlMUd'im  pfMp^pnWt. 
•  Qrtoi  qui  a  prodoH  était  plein,  «iM  pUnttodaémtt  pfo* 
«  duire  la  plénitude.  monde  est  complet,  parée  que  Dieu 
il  l'est  ^  iiesiiieau,  parce  que  Dieu  est  b9ÊXi\  il  est  éternel 
e  dmi  m  aonplaiit  étorael.  Le  tenps  «  ii  radiiê  dui 
«  l'étamMéUilNtottmedue  to  i^n  de  l^élendté.  (7M  1# 

«  temps  qui.  de  Tunité,  tire  le  nombre,  et,  de  la  stabilité,  le 
«  mouvement.  Le  temps  est  le  mouvement  même  de  i  éter- 
c  mté.  UmoMle  eêi  §Mfenié  per  to lempi)  nele  le  tMpi 
«  M  gVNmraé  par  l'ertre.  Toul  eequl  paratteat  VmMii^ 
m  flMBl  de  la  ^potomé  dhriiie  et  des  eienpIafNi  «temeli 

«  iju'elle  jiortn  dans  son  sein      «  M.  (Cousin  ci  le.  à  l'appui 
de  cette  ioterpréiation,  de  longs  Cra^eata  du  M$gacosfnut 
et  da  JlMTetooMit. 
Man  n*eet  doue  mieux  eomra  que  la  llitoe  r^UM  de 

Bernard  dc(.Uartre9  :  c'est  la  thèse  do  Platon,  librement  dé- 
veloppée. Ce  développement  est->il  orthodoxe?  Nous  ne  M 
panioiii  pas,  ai  Tan  pal  croire,  vera  to  deoiième  il&i^) 
que  to  gnoatidaiDe  allait  eavahir  to  société  dirétientiê,  €6  IkH 
ne  s'est  pas  tootetois  arcompli,  et  les  théologiens  dont  les 
décisions  ont  constitué  Teiisfinble  des  doctrines  ralholiqur?. 
saint  Clément  d'Aiaxaiidrie,  Baini  Atlianase,  saint  Basile-ie- 
QfMid,  satot  AiigiisUn,  iaint  lérôme,  ont  saaa  doute  ftll  dM 
emprunta  à  Platon  et  aux  platonicieiis,  mais  ils  n'ont  paa 
suivi  ces  philosophes  jusqu'au  point  oh  ils  contredisent  les 
Ëvangilea  et  la  traditiou.  Or,  ou  lit  bien,  il  e&t  vrai,  dana 
saint  Augustiti,  que  Dieu  pensa  to  monde  avant  de  to  créer  : 

•  M.  GoualBy  iHtrod*  0m  omr,  IMd.  âfâbélard,  p.  127. 


oa  renooBtre,  en  outre,  dans  ies  OEuvra»  Mêlées  de  ce  pèrey 
€iCt6«iiflrtioii  réaliste  «a  6iyei  des  idéoB:  «  Suot  kto  pria* 
«  eipalaft  tenis  qiuDdam,  Yèl  rationes  rennu  stalalM,  atqne 

«  incommulabiles,  quse  ips»  formatie  non  sunt,  ac  per  hoc 
«i  «eteruœ,  ac  semper  eodem  niodo  se  habentes,  sed  quœ  in 
«  divioa  intelligeDUa  oontioeatur  ^  »  Bernard  de  Cbariree 
m  s'éloigDe  done  pis  enoore  de  atint  Ingoatia,  quiad, 
ayant  posé  les  nnifemax  avant  lea  dioaea ,  il  dit  <|iie  eea 
éternelles  raisons  des  objets  créés  ne  sont  pas ,  à  titre 
d'essences,  séparées  de  1  intellect  divin.  Mais  il  va  bien  au-deià 
da  aaiQt  docteur,  quand  il  iaugina,  entre  lea  formea  iateUi- 
giblea  et  lea  formea  aenaiMes,  entre  lea  canaea  et  leeelhla, 
une  similitude  qui  équivaut  presque  à  leur  identité.  On  ne 
trouve  pas,  dans  saint  Augustin,  les  propositions  suivantes  : 
1*,  le  monde  aenaiUe  eat  étemel ,  «  mondna  neo  invalida 
«  aeQectatedecieiiitua,nec8aprenioeatobitadiaaolTendua..« 
«  «lemplari  aoo  ntematnr  eterno  '  »  ;  le  monde  aenaible 
est  parfait  :  «  ex  ©terno  niundo  iutelligibili  mundus  sensibi- 
«  lia  perfectuS)  naUiseat  ex  perfecto  »  L'idéalisme  augus- 
tiniflD  ne  ?a  paa  Juaqae-là  :  eea  hypolhèaea  aont  gngatiqnea, 
on  aleocandrines,  et,  Bernard  deChartrea  nelea  a  tiréea  d'en- 

^  cun  livre  des  Itères,  mais  du  commenlaiie  de  Ciiaicidius  sur 

^  le  Timée  *. 

Itoussomoiea  toutefois  moinaeurieiix  de  rechercher  ce  qu^il 
y  a  d'hétérodoie  dana  lea  écrite  de  Benard  de  Cberlieaqiie 

d'apprécier  le  caractère  propre  de  sa  doctrine  philosophique. 
Or,  il  nous  semble  que  Toriginalité  de  cette  doctrine  consiste 

*  Liber  de  dwersis  Quœst.^  qufiest.  46. 

'  Bernard  Cam.  Fragments  cîiés  par  M.  Cousin  daas  son  Introd,  am»  owr, 
ÙMU  d^JkéUird,,  p.  128  noie.  -  M.  Cousin  diM  «eltl  émiUf  ^braa 
fÊti  «  Il(l0  aioBde)«t  ét«nuldaii#aoiitiemplalrtt  4lanMi.  »  Il Boussaoïbla 

plus  conforme  au  texte  cl  à  l'esprit  de  Bernard  de  Charim dt  tradlliff  tÊÊé  i 
«  U  est  rendu  éternel  par  son  exemplaire  éleroaâ.  • 

*  /M  <-  *         96,  SAda  l'édii.  da  Ml?. 
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dans  la  distinction  plus  ou  moins  précise,  plus  ou  moins  rigou- 
reuse des  exemplaires  et  des  exemples  ;  des  Idées  dont  la 
nMaBM  6ft  la  soManee  même  de  Diea  (idem  natora  eua 
Deo,  née  Bubstanya  eel  disparatom    et  des  fomes  qui  ont 
été  données  pour  vêtement  à  la  matière.  Cuillauoie  ne  ren- 
dait compte  que  de  l'universel  incorporé,  que  de  Tud,  consi- 
déré comme  aofpôt  da  di  yers,  da  multiple  ^  Bernard  reoomiatt 
afeo  loi  que  les  espèces  incorporées  sont  contenues  par  les 
genres,  les  genres  par  la  substance  universelle,  et  que  les  in- 
dividus sont  de  périssables  accidents,  dont  Tètre  ne  peut  se 
dire  que  par  un  abus  du  langage  métaphorique  |  mais,  au-» 
dflSBos  de  cette  soMance,  de  ces  genres,  de  ces  espèces,  qui 
sont  en  contact  a?ee  la  matière,  il  pose  l'unité  pure  et  ses 
foiiDus.      lui  sont  identiques  en  nature,  les  utiiversaux  in 
«e,  ou  secundum  se.  On  ne  lira  pas  sans  intérêt  le  passage  sui- 
jêBi  de  Bernard  de  Chartres  :  «  La  Nogt  est  l'intellect  du 
«  Dieu  suprême,  si  haut  placé  au-dessus  de  toutes  les  choses  \ 
«  c'est  une  nature  qui  procède  de  sa  divinité,  et  en  elle  sont 
«  les  types,  la  vie  des  êtres,  les  notions  éternelles,  le  monde 
«  intelligible,  la  connaissance  prédéterminée  des  choses.  Là, 
«  comme  dans  le  plus  pur  miroir,  apparaissent  les  plus  in» 
«  times  desseins  des  oBvms  de  Dieu;  là  est  rsprésenté,  en 
«  genre,  en  espèce,  en  iïidividualilé  discrète,  tout  ce  que 
«  doivent  ultérieurement  engendrer  VHyU,  le  monde,  les 
c  éléments }  là,  le  doigt  du  snpputateur  suprême  a  tmoé  la 
«  série  des  temps,  IHirdre  des  sièdes  et  leur  enchaînement 
K  fatal  :  là  sont  les  larmes  du  pauvre,  le  bonheur  des  rois,  la 
«  gloire  militaire,  la  vie  réglée  et  plus  heureuse  des  philo- 
«  sophes}  tout  ce  que  comprennent  TAme  et  l'humaine  rai- 
«  son,  et  tout  ce  que  le  ciel  enserre  dans  sa  coupole 
«  immense  ^  »  il  n'y  a,  répétons-le,  rien  de  cet  enthoa- 

>  iiUr^à^mm  omr.  Ml.  d^ÀidL,  p.  127. 
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de  Guillaume  de  Champeaux  :  dans  l'ordre  dee  thèses  réa- 
listes, celle  de  Bernard  de  Chartres  mi  supérieure  d'un  degré 
à  «eUe  de  l'é«ûUU:e  de  Notre-Dame* 

BiUdlef  €ip«iidim(|  le  dernier  mot  du  réaUeme?  Uè  dar» 
nier  no%  dn  rétiiwie,  leen  8cot  Erigène  non»  Vm  déjà  Mi 
oonnaitre,  n'est  pas  une  distinction,  et  nous  vuyons  Bernai  U 
da  Gtiertreft  Uôft-occupé  de  séparer  la  cauee  dea  elTets  de  ceUa 
canaai  l*eiaaiice  |mre  de  reaaaaee  iocorporde.  Maia  j  par* 
?ienUil?  fti  laa  idéea  de  Dteaaontde  aanatore,  el  ai  oaaidéaëi 
devenant  causes,  se  manifestent  par  des  efTets  auxquels  elles 
communiquent  leurs  periections,  Dieu  peut  èti  e  encore  conçu 
comme  diaiioci  de  aee  odUTres,  puisqu'il  eat  dit  lea  «Toir  pré» 
oédéaaf  mala  non  paa  oqbim  aéparé  d'allaa  aprèa  Fada  qni 
lear  a  donné  l'être,  puisqu^il  n'a  pu  laa  produira  étemellea 
hors  de  son  éternité,  (lai  faites  hors  de  sa  perfection.  \  (juoi 
doue  ae  réduit,  en  deiiuitive,  le  principe  de  difttiuction  posé 
par  Bernard  de  Oliartres?  à  ceci  ;  l'idée  decatiMeaidiaUùeta 
dn  l'idée  d'eifei;  diatinctioii  aaauréaMnt  inaulDaanlaf  au  juge« 
ment  deslhêoloi^iens  etdu  phisgrand  nomhredes  philosophes. 
Ce  docttiui  est  donc  ,  au  douzième  siècle,  un  Àlexandnu  qui 
s'ignore  luî-mème  ï  avec  on  peu  plue  de  diaiocii(|Ue,  ii  aûi 
éldjoaqu'au  panthéiame^  mais  il  a'est  arrêté  aur  la  tho  qui 
conduit  vers  cet  ahttne,  au  point  oii  déjà  aaa  faiUas  tous  no 
voyaient  plus  quu  la  nuit. 

lia  système  philosophique  prend  d'ordinaire  son  nom 
da  06  qui^  dana  en  système,  a^  pour  ainsi  parier,  la  plua 
de  relier  i  quand  on  le  juge^  quand  on  le  classe,  on  tient 
peu  compte  de  l'ensemble*  et  les  yeux  s'arrôteDt  au  détail 
saillant.  C  est  ainsi  que  la  doctrine  de  Cuiliaume  de  Cham- 
paaus  est  conaidérée  comme  auspacte  de  spinoaiaaia,  bien 
qu'assurément  le  pieux  évéque  de  ChUons  eût  été  le  premier  à 
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noiidimiiffr  it  propra  tbèM,  a'il  eût  supposé  qus  réduire  à 
ran  flo  iiilwtanc»  les  ilBiilitiidaB  gubstantleU^det  Mm,  Q'étail 
oonpromeitre  derant  la  logique  ta  notion  mAme  da  Dîeii 

chrétien.  On  ()Oui  dire  de  i>ci  liard  de  Cliartres  que  ses  écrits 
contiameat  tout  le  système  réalistOi  et  cependant  on  y  aaur«* 
tout  remarqué  la  thèee  i^tonicieiiiie  de  l'idée  en  Dieu,  ou  de 
ronÎTersel  anUe  rm.  Ce  n'est  pas,  nous  ravén»  dit^  qu'il  ait 
négligé  de  définir  l  universel  in  re,  et  de  rechercher  de  quelle 
iaçon  les  exemples  périssables  sont  produits  par  les  ewa* 
plaires éternel»)  maïs  iieitvrai<iiietarechflrolieellaeoQSi<4 
démtîon  des  cotités  primovdiales  Tonl  plus  ûmiiété  <|ve  le 
reste.  De  son  temps  et  après  lui,  divers  docteurs  ont  porté 
leur  attention  d  une  manière  plus  spéciale  sur  ce  problème  : 
étant  donnés,  d'une  part,  les  oniveraaus  divinSf  ei^  d'autre 
pari,  les  nnifenam  unis  à  ta  matière  terrestre,  qiaéUe  eai  ta 
détermination  rigoureuse  des  uns  et  des  autres  ?  Faul-il  ae« 
corder  aux  uoniiiiaHstes  qu'il  n'y  a  pas.  daris  le  mondp  des 
choses,  une  substance  universelle  distincte  eu  nature  de  cela 
'  de  eubsUiBce  qui  est  propre  à  obaoutte  d'eltae^  et  inaintsmr 
toutelèis,  avec  les  réalistes^  qu'il  existe  bors  de  ee  monde  des 

essences,  ou  simplement  des  idées  adéquates  aux  notions  uni-* 
verselles  que  l'esprit  h umaui  recueille  desobjeb  particuliers? 
C'est  au  treixiàme  siède  que  Ton  s'occupera  surtout  de  ce 
ptoblémei  mais  hàtons-nous  de  dire  qu'en  en  avait,  dés  le 
doniième,  appréeié  l'importance*  Nous  avons  d(é  cette 
phrase  de  Jean  de  Salishury  :  «  Bernard  de  Chartres  et  ses 
«  sectateurs  ont  pris  beaucoup  de  peine  pour  mettre  1  accord 
«  entre  Aristote  et  Ptatoui  »  Si  ceta  n^est  pas  dit  éieetement 
de  Bsmard  de  Cliartres,  qui  n'avait  dans  l'esprit  enéluii  lan« 
dance  éclectique,  il  est  très-vrai  qu'au  nombre  de  ses  disci- 
ples ,  ou  des  philosophes  de  son  école ,  il  s'en  rencontra  |)his 
^  d'un  qui  prétendit  opérer  la  réconciliation  que  Jean  de  Salis* 

bvf  a  Jufée  ton  kardivei  sinon  impmticable»  Le  sfsième  que 
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If.  Confia  t  nmniné  le  système  de  la  non-^Ofiraiee  B'eat 

peut-être  pas  non  plus  cette  conciliation  pour  objet  prin- 
cif»al  j  du  moins,  comme  nous  alioas  le  faire  voir,  c'est  un 
dflt  piftoiis  4e  ee  systime  qui,  repreiuuit  l'ancmne  tbèiê 
de  Gerbert,  lui  domii,  le  premier,  une  forme  milment  sden* 
tifique.  Il  est  temp&  entiu  de  faire  connailre  Torigine  et  Tis- 
sue  de  celte  eatreprise. 

Qonime  nous  l'avons  dit,  Gauthier  de  Mortain,  oa  plulMde 
liertagiie,  Gualkrm  éê  MùimUmiM,  paaae  pour  avoir  Intro- 
duit ce  système  au  sein  de  l'école.  Mais  cette  opinion  ne  nom 
semble  pas  bien  fondée.  On  possède,  de  Gaaihier  de  Mor- 
tagne,  six  opuaculesd'un  médiocre  intérôL  DomLucd'Achery 
en  a  publié  cinq,  «n  nombi^  desquela  ae  trouve  nne  épttra 
contre  la  2Mlo^d'Abélard,  dane  le  tome  II  de  son  Spimlège; 
le  sixième  se  lit  dans  rédilion  des  Œuvres  de  f^oherl  Palleyn, 
donnée  par  dom  Mathoud  ^  Nous  négligerons  de  les  analy- 
ser, car  11  ne  s'y  trouve  rien  qui  nous  Importe.  Ce  n*est  pas 
du  théologien  que  nous  avons  aflbire,  mais  du  philosophe  In- 
tervenant entre  les  partisane  deOuillaame  et  ceux  d*Abélard, 
et  venant  leur  proposer  un  système  nouveau.  Il  n'est  pas  à 
nier  que  Gauthier  de  llortagne  ait  été  Tun  des  fauteurs  de 
ee  syitèBM;  mais  en  est-il  Tantmir?  Né  dans  le  bonig  de 
Mortagne,  en  Flandre,  dans  les  premières  annéesdn  donsièno 
siècle,  (iauthier  mourut  en  1174,  évèque  de  I.aou.  On  sait 
qu'il  professa  tour  à  tour  la  rhétorique  et  la  ptiiiosopbie  sur 
la  montagne  Sainte-Geneviève,  etqoe,  de  l'année  1136  àTan- 
néell4S,  il  ent  pour  auditeur  Isan  de  SaUshury  \  61  done  le 
fragment  Swr  les  Gmm  H  les  Espèces  est,  ainsi  que  le  iup- 
pose  M.  Cousin,  une  œuvre  de  la  jeunesse  d'Abélard  *,  com- 
ment peut-il  être  question,  dans  ce  fragment,  de  la  doctrine 
do  Gauthier  de  Mortagne?  Nous  lisons»  il  est  vrai,  dans  le  iC^ 

•  Mist^  tut,,  U  XUl.  —  >  /M.—  *  Intr.  aux  ùum-,  inéfU  d'AtdL,  p.  dS. 
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talogicHi,  écrit  vers  Tanoée  11  M,  qo'à  celle  époque  le  sys- 
tème de  la  non-difTérence  était  dopuis  longtemps  abandotmé  : 
mais  ces  termes  defmis  kngUmpi  peuvent  s  expliquer  à  l'ap- 
pui de  toutes  les  bypoUièaes,  et,  eomme  Abélard  TîeiUiasait 
dég&  quand  Gauttiier  de  Mortagne  était  bien  Jeone  encore,  il 
est  dès  Tabord  probable,  sinon  prouvé,  que  la  vive  polémique 
du  fragment  de  Saiot-Germain  ne  va  pas  à  l'adresse  de  ce  doc- 
teur. Cependant,  nous  avons  refusé  d'admettre  la  tbèse  de  la 
non-diflérence  eomme  le  second  système  de  Guillaume  de 
Champeanx.  Il  nous  reste  donc  à  Mre  connaître  quel  est,  à 
notre  jugement,  le  premier  maître  qui  recommanda  cette 
thèse  aux  partis  beUigérauts. 

La  Toici ,  telle  que  Texpose  Abélard  :  «  NibO  omnino  est 
«  proter  îndividuum,  sed  et  illud  aliter  et  aliter  attentum, 
«  species  et  genus  generalissimum  est.  Itaque  Socrates,  in  ea 
«  natura  qua  subjectus  seosibus,  secundum  iliam  natu- 
«  ram  quam  significat  adesse  Socrati,  individuum  est  9  ideo 
«  quia  taie  est  propriétés  cujus  nunqnam  tota  reperitnr  in 
t  alio.  Est  enim  alter  bomo,  sed  Socratitate  nullus  tiomo 
»  prêter  Socratem.  De  eodem  Socrate  quandoque  habetur 
«  intellectus  non  (  orn  ipiens  quidquid  notai  bœcvox  Socrates  ; 
«  sed,  Socratitalis  oblitus,  id  tantum  perspicit  de  Socrate 
«  qood  notât  idem  Aomo,  id  est  animal  rationale  mortale,  et 
«  secundum  hoc  species  est  ;  est  enim  prsdicabilis  de  pluri- 
«  bus  in  quid  de  eodem  statu.  Si  intellectus  postpoiiat  ralio- 
«  nalitatem  et  mortalitatem  et  id  tantum  sibi  subjiciat  quod 
«  notât  b»c  vox  anima/,  in  boc  statu  genos  est.  Qnodsi  quîs 
«  dicat  proprietatem  Socratis  in  eo  quod  est  bomo  non  magis 
«  esse  in  pUiribus  qu;mi  ejusdcm  Socratis  in  quantum  est  So- 
ft crates  (œque  enim  homo  qui  est  Socratîcus  in  uullo  alio 
t  est  nisi  in  Socrate,  sicul  ipeé  Socrates)  j  verum  quod  con- 
«  cedunt;  ita  tamen  determinandum  putant  :  Socrates,  in 
«  quantum  est  Socrates ,  nullom  prorsus  indiOtorens  babeC 
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«t  quod  in  alio  inveniatur  ;  sed.  in  quantum  est  homo,  plura 
«  habet  iDdiQèrenlia,  quœ  in  Platone  et  in  aliis  infeniuntiir. 
«  Nam  el  Vtato  atiAiUter  ham  eal  ai  Somtaïf  «futnivia  non 
«  ett  Mem  homo  Mentiâliifir  qui  est  flooratos.  Idem  de  ani- 

«  mali  et  substantia  ^  «  Fn  Irariçais  :  «  Rien  n'existe  hors  de 
K  rindividu;  maisi'iodividu,  considéré  de  diverses  manières, 
«  est  l'espèce  et  le  genre  et  ce  quH  y  a  de  plus  général.  Ainsi 
«  Socrate,  quant  à  sa  nature  aeeessible  aux  sens,  quant  à 
H  cette  nature  qui  est  dite  appartenir  k  Socrate,  est  un  fn- 
d  dividu,  parce  qu'il  est  ce  dont  la  propriété  ne  se  retrouvera 
«  jamais  tout  entière  en  aucun  autre  :  car  il  y  a  d'autres 
«  hommes,  mais  aucun  autre  homme  que  Socrate  n*e8t  doué 
«  de  la  socratfté.  On  peut  quelquefois  concevoir  Socrate, 
«  sans  tenir  compte  de  ce  que  représente  ce  mot  :  Sod'ate. 
«  Alors,  négligeant  la  socratité,  rinteilcct  ne  voit  plus  en 
«  Socrate  que  ce  qui  s'appelle  Vhomme,  c'est^-dire  l'animal 
a  raisonnable,  mortel;  et  voilà  l'espèce,  car  ce  nom  à^homm 
«  est  prédicable  do  plusieurs  en  quiddité  de  même  état.  Si 
«  l'intellect  écarte  la  rationalité  et  la  mortalité,  et  ne  consl- 
«  dère  que  ce  que  désigne  le  mot  animal,  Socrate,  en  cet  état, 
a  devient  genre.  Si,  enfin,  laissant  de  cAté  toutes  les  formes, 
«  on  ne  voit  en  Socrate  que  ce  qu  exprime  le  mot  «i^f^M, 
«  Socrate  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  U  en  est  de  même 
«  de  Platon  sous  tous  les  rapports.  Si  Ton  objecte  que  le 
a  pttipre  de  Socrate,  en  tant  qu'homme,  ne  se  retrouve  pas 
«  plus  en  plusieurs  que  le  pn^re  de  Socrate  en  tant  que  So- 
it craie  (l'homme  socratique  n'étant  en  aucun  autre  que  So- 
«  crate,  ainsi  que  Socrate  lui-même),  ils  accordent  cela,  mais 
«  avec  cette  restriction  :  Socrate,  en  tant  que  Socrate»  n'a 
«  rien  de  non-difiérent  qui  se  trouve  dans  un  autre;  meis, 
«  en  tant  qu'homme,  il  a  plus  d'un  élément  non-différent  qui 
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«  MretMimelMl4atoiiMoh«cdViirtmiiidin^ 

c  ton  60t  hMme  oomme  Soenta       trien  quHl  ne  soit  pas, 

c  eoflune  «Menée,  le  même  homme  que  Socrate.  Et  11  en  est 

•  «  de  m^me  de  Tanïmal  et  do  la  substance.  » 

Tel  est  donc,  suivant  Abélard,  le  système  de  la  division  des 
éUlfl,eMiifle  la  non-différence.  U  reipoee  me  te  dessein  de  le 
eritiipier  !  il  est  doncmisembiibte  que,  potir  oflHrpar  «iranee 

des  facilités  à  sa  critique ,  il  substitue  volontiers,  dans  cette 
exposition,  un  mot  à  un  autre  mot.  Qu  on  veuille  bien  main- 
tenant lire  avec  la  même  attention  le  passage  soiTant.  H  n'est 
pins  d*Abélafd,  mais  d*an  autre  philosophe  du  même  temps  ;  et 
edai-d  n*est  pas  un  adversaire,  mais  un  partisan  du  système 
de  la  non-diff(^rence.  Voici  ce  frafriu» m  ;  a  Conus  et  species, 
«  de  his  enim  sermo,  e^e  et  reruni  subjeclarum  nomina 
«  sont.  Nam  si  res  considères,  eidem  essenti»  et  generis  et 
t  spedei  et  Individu!  nomina  imposita  sont,  sed  respectu  df- 
•  «  verso.  Volcntes  enim  philosophi  de  rébus  agere.  secundum 
R  hoc  quod  scnsibus  subjectœ  sunt,  sccundum  quod  a  vocibus 
K  singularibus  notantur,  et  numeraiiter  divers»  sunt,  «ndt- 
«  oieliiovocaivemnt,  scilicet  Socratem,  Platonem  et  cœteros. 
«  Bosdem,  autem,  aliter  ifituentes,  vldelfcet  non  secundiim 
t  quod  sensualiter  diversi  sunt,  sed  in  eo  t|uod  nolaiitnr  ab 
t  bac  voce  Àomo,  speciem  vocaverunt.  Ecsdem  item  in  hoc 
t  tantnm  quod  ab  hac  voce  mimai  notatur  considérantes^ 
K  gcnui  vocaverunt.  Nec  tamen,  in  consideratlone  spécial!, 
«  furnias  indiviilualo^  lulluiiL  sed  ohliviscuiitur,  cum  a  spe- 
«  ciali  nomlne  non  pooantur.  ^ec  ingencrali  species  ablatas 
«  inteUigunt,  sed  inesse  non  attendunt,  vocisgeneralis  signi- 
a  ficatlone  content!.  Vox  enim  hmc  animal  jure  llla  notât 
«  subjecta  cum  animatione  et  sensibilîtale  ;  haec  autem  fumo 
*  totum  iilud  et  insuper  cum  raUoiialilale  et  mortalitalc} 
«  Socrates  vero  illud  idem,  addita  insuper  numerali  acci- 
k  dentiom  discretione.  Una  valut  doctrine  non  initiatis  patet 
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«  eonsideratioinilividualis;specialiscertefioniriodolitterarum 
«  profanos,  verum  et  ipsius  arcani  conscios  admodum  aogiL 
«  AitoeU  enini  rebos  ditcerneodls  oculos  «dvertm,  ei  eta- 
■  dMn  lonsas  etlâtas  tttaaque  conspioere^  nec  wm  unamaut 
«  plures  esse  undique  circumscriptione  looali  «mbiUs  père- 
«  picere,  cuni  speoiem  intueri  liuluiiLur  (meUus  iiiluntur), 
«  eisdem  quodauunodo  cali^oibus  ûnplicantur,  nec  ipsam 
«  stmiilioaii  noUm,  sine  Domenlî,  rat  circitmseriptioiiali 
«  «ine,  eontonplari,  nec  «d  simplicein  specialii  wods  pon- 
«  tioneiîi  ascendere  queuTil.  Itide  quidam,  cum  de  universa- 
«  libusageretur,  sursum  iuhiens  :  —  Quis  locum  eorum  mihi 
«  otlendet?  inquit.  Adeo  nUonem  imagioatio  pertuitet) 
«  et,  quasi  invidia  qnadam,  aiibtilitati  «jus  m  opponiU  Sed 
«  Id  a|Nid  mortalea.  Bivinaenini  menti,  qu0  banc  ipsam  ma- 
«  teriam  tam  varie  et  sublili  termine  induit,  prssto  est  et 
«  materiam  sine  formis  et  formas  sioe  aliis ,  imo  et  oamia 
«  eom  aliis,  sine  irretito  imagioatioiua  distincie  oognosoere. 
«  Nam  et  rateqoam  oonvicta  (mdkn  ooovincta)  essent  tmi- 
«  rersa  qu»  vides,  in  ipsa  Noy  simplicia  erant  -,  sed  quomodo 
«  et  qua  ratione  in  ea  essent  id  et  subtiiius  (  nnsidf'randum 
«  et  in  alla  disputatione  dicendum  est.  Nunc  aulem  ad  pro- 
a  poaitiim  redeamus.  Qaam  igitiir  iliud  id  quod  vides  et  genus 
«  et  spedes  et  individuom  sit,  mérite  ea  Àriatoteles  non  nisi 
«  in  sensibilibus  esse  proposuil  ;  suiit  etenim  ipsa  sensibilia 
«  quœvis  acutius  considéra  ta.  Quum  vero  ea,  m  quantum  di- 
«  contur  gênera  et  spedes,  nemo  sine imaginatione  per  se 
«  pnreqoe  intnetnr ,  Plate  eitra  sensiliilia,  sdiioet  in  mente 
m  divine,  et  eonspici  et  eiistere  diiit.  Sie  viri  illi,  lioet  verbo 
«  contrarii  videantur,  re  tamen  idem  senseruut.  Nec  tamcn 
«  ego  id  ad  unum  roseeo  ut  omnia  omnium  verba  a  falsitate 
«  absolvam.  i»  —  Ce  qui  peut  se  traduire  ainsi  :  «  Les  genres 
«  et  les  espèces  sont  Tesaence  même  et  les  noms  des  choses. 
«  Car,  à  YOir  les  choses,  c'est  la  même  essence  qui  a  reçu  les 
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«  pom>  de  jam^  ^Ê$pk$  et  d'twilMwfci,  imi^  la  même  oiaenci 

«  diyeraemeiit  considMe.  En  elfet,  les  philosophes  Yoolaiit 

«  traiter  des  choses  en  tant  que  soumises  aux  sens,  en  tant 
«  que  désignées        des  noms  singuliers,  et  distiacles  en 
«  iXMDbre,  les  appetèrent  des  «m^Widift,  eonu^ 
«  ton  et  les  autres.  GfMosIdéraDt  ensuite  les  mêmes,  non  pas 

«  selon  leur  diversité  sensible,  mais  selon  ce  que  signiGe  ce 
«(  mot  homme,  ils  les  appelèrent  espèce.  Les  considérant  de 
«  mâme  selon  ce  que  représente  ce  mot  oinimal,  qui  se  dit 
«  des  uns  et  des  autres,  ils  les  appelèrent  gmt9.  Et,  toute- 
K  fo»,  en  ne  considérant  que  Tespéce,  ils  ne  suppriment  pas 
«i  les  fomics  ludividuelles,  mais  ils  les  uégligent,  parce  que 
«  le  nom  à  espèce  ne  donne  pas  ces  formes  :  de  même,  quaiML 
«  ils  oonaidéceot  le  genre  seul,  ils  n'entendent  pas  que  les 
«  espèces  disparaissent;  mais,  ne  s*oceiipaot  que  de  oe  que 
«  désigne  le  f;crire,  ils  ne  lieiiiieiU  pas  compte  de  ces  espèces 
«  qu'il  contient  (qui  lui  sont  inhérentes,  intsse  nmaUmdunt), 
H  En  effét,  le  mot  oummU  indique  luen  le  s^iet  doué  de  ranî- 
«  mation  et  de  la  sensibilité^  Aomms  indique  le  mtee  tout, 
«  auquel  sont  tenues  s'ajouter  la  ratioBalité  et  l'animation  ^ 
«  SocrcUe  le  même  encore,  étant,  en  outre,  donnée  la  diver- 
«  site  en  nombre  des  accidents.  La  seule  science  que  possède 
«  riiomme  qui  n'est  pae  initié  est  la  science  de  riodividnelt 
«  quant  ila  considération  de  l'espèce ,  elle  emlMurrasee,  elle 
«  inquiète  non-seulement  les  profanes,  mais  encore  ceux  qui 
«  ont  pénétré  dans  le  sanctuaire.  Accoutumé ,  en  effet ,  & 
t  juger  lescboses  avec  leurs  yeux,  à  ks  voir  kwgues,  lar|^, 
hautes,  et  toutes,  soit  isolées ,  soit  par  groupes,  dfoon^ 
«  crites  par  la  limite  du  lien,  ils  se  perdent  dans  ces  bronil* 
«  lards  lorsqu'ils  s'efforcent  de  contempler  l'espèce  ;  ils  ne 
«  peuvent  saisir  un  signe  simple  (simpiicem  nolam)  qui  n'est 
«  aw^éti  ni  à  la  limite  du  nombre^  ni  à  celle  du  lieu  :  Us  ne 
«  peuvent  s^élever  Jusqu'à  la  détermination  simple  du  mot 
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«  mfkê*  De  14  quelqu'iui,  ntenduii  Iraitor  ém  univananx, 
«  •'écrit  tout  élb$k\  :  «  Qui  me  montrera  le  lieu  <i&  Ut  rà* 

«  sident?  »  Tant  rnuagiiialion  trouble  la  raison,  et  fait  ob- 
|L  sUûie,  comme  par  euvie,  à  la  Unesse  de  son  dtscemoBwmt. 
«  Mtit  c'ett  tîBti  cliei  let  morlelt*  Qutni  à  l'iDlellig»d  dl- 
t  Hm  qui  t  rtrèUi  etito  mttièra  d*oii  mtnletu  ti  léger,  ti 
K  Ytrié,  elle  conçoit  au<(§ii<Vt  et  disitinctement,  sans  être  em- 
«  pèchée  par  l'imagination,  la  matière  dégagée  des  (ormes^ 
n  Im  formet  té^trétt  kt  iiMtdtt  tiitm,  oa  to  tout  en-> 
t  «toible.  Gtr,  tmt  que  toottt  let  diottt  -qai  «pptraMMot 
«  tm  teat  «mteol  été  eonpotéet,  ttiooiéet,  «litt  éltient 

«  biujples  dans IMnlclligcnco  divine;  mais  dt^lin^  roiiïment, 
t  ét  qutUe  mtuieie  elles  y  étaient,  c'est  aûaire  d  une  haute 

•  rtohnnihn  nt  fui  n^tpirnrtitrnt  pnt  t  l'f tnrtt  ilirt  rtiniitr  Br- 

•  ¥MMMft  ntioliûnil  à  AOlfe  ptapoê.ùè  f«i  tooibt  tout  let 
i  sens  étaîil  genre,  espère  et  indivi<lu  .  h  bon  droit  Aristote  a 
«  dit  que  ie  genre,  l  eapèee,  1  individu  ne  se  trouvent  pas 
«  iiUeiirtqiitdtMkttlwtet:  Uttool,  ea  effet,  toulleteiH 
«  elUe,  qui  le  eontîdèee  tfee  eue  ettenUoe  ttitHttnte. 
«  Cependant,  cmmm  on  dMMtt,  en  ttnl  ifn^en  let  epiielle 
«  pmres  et  espèces  y  m  iuut  contemplées  par  personne  pures 
«  et  en  elles-mêmes,  SRn.s  le  miroir  tr(Hii()eur  de  1  imagina- 
t  Ueèy  Htiott  a  dit  qa'ellee  te  conço»? eut  et  eiisttiil  teMet 

•  ho»  do  tentlble,  c^ett4rdire  dtet  Viotellifenee  de  Meo. 
K  Ainsi,  ces  philosophes,  qui  paraissent  s'exprimer  en  des^ 
s  termes  conlradieloires ,  ont,  en  fait,  la  mèine  opinion. 
«  Quand,  tottteloÂt,  je  ramène  Jean  systèmes  à  l'unité,  je  ne 
«  ftélidt  pet  ttMnréaent  abtondre  de  l'aecutatien  d'er- 
«  MBV  lent  teqeî  a  été  dil  par  let  adMfiatt de  Tun  et  de 

«  Tautre.  » 

Ce  iragment  se  divise  de  lui-même  en  deux  parties  :  la  pre- 
auère,  contient  l'e&potilion  pure  et  «impie  du  système  de  ia 
fei»dÉflévtnBe|dant  la  teeondo,  on  nooire  que,  t'NaJanût 
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la  non-iiilViM  onre  doit  enfin  réconcilier  leurs  disciples,  et  faire 
cesser  tout  le  tumulte  de  l'école.  Nous  apprécierons  tout-à-' 
yhwntli  mêêA  A^éciaoliMe  :  pariouft  d'abord  d«l*ex{»osltkm 
qui  praonM. 

Qmlle  opiiikNi  m  à4r<m  déjà  ?  Entre  Mtle  eipoflftioil  0t 

celle  qu'Abélard  a  laito  du  même  système,  il  existe  une  tcllé 
.  tonfonuté  que  Tune  semble  calquée  sur  Tautre.  G*eit  ce  qui 
whk  pfl^  Êênê  dcNrtA)  éduppef  à  peivomio* 
IMb  ^  noMi  ftmml  le  fragment  que  iMMii  ireiMM  de 

reproduire?  Un  manuscrit  qui,  venu  do  la  Bibliothèque  de 
ColbeH  dans  celle  du  roi ,  est  inscrit  aujourd'hui ,  dans  le 
eeiildiiie  de  la  MMkHIièqiie  Naifonato,  Sooâ  le  If*  11389,  et 
iMee  titre }  IM  9ûdm  H  dimsû.  Ce  n'est  tu»  nue  ddcou*- 
ferle  ((ue  noue  annonçons  t  If.  lonrdain  a  déjà  fait  ùonnaftre 
et  le  traité  />e  eodem  et  diverso ,  ti  l'auteur  do  ce  traité, 
Adéiard  de  Balh  *  ^  mais,  InditTércnt  à  la  controverse  phîto- 
Mfhiqiie  du  deotlèfiie  eiède,  M.  Jourdain  a  dd  négliger  la 
recberchequi  nous  occupe.  Nous  lui  empruntons,  toutefois,!! 
remarque  suivante  :  «  Le  traité  De  eodem  et  évomo  est  dédié 
k  Guillaume,  évèque  de  Syracuse...  Le  Guillaume  dont  il  est 

iel  qiieeiio»,  est  sans  nul  doute  le  même  que  le  successeur  de 
lleifer,  qui  assista  en  lllf,  an  condle^de  Latrtn*.  togw 
Mnrm  en  1 1IM  ;  Hubert  était  éréque  dé  Syracuse  en  1  f    *  t 

atnsî,  il  faut  placer  l'épiscopat  de  Guillaume  de  1105  I 
1116*.  )»  Wous  avons  donc  la  date  du  traité  d  Adelard  :  11  a 
été  composé  de  Tannée  1105  à  Tannée  lild.  Guillaume  de 
Cbampeant,  abandonnant  Fécole  de  Notre-Dame  en  1108^ 

commençait  quelque  temps  après  ses  leçons  à  Saint- Victor, 

m 

•  Ce  traité  est  rclni  auiiuel  >F.  Piivdonl  [Pio^r.  tinh'.)  dnimo  !o  lilrc  de 
Traii*  des  xtpi  aria  liitéran».  Là  tiëtioilion  ilci  .^ept  orts  e«t,  en  tfhi,  l'nbiel 
qu*AdlUird  parait  s'èire  prouoM  dans  O0t  ouvi-HRe.  *  Baroa.  Jmk-  SecU, 
wà  am  1113.  —  '  PynM  MWi  jwem,  p. eis.  -  »  ionrdala,  Èeélifrckés 
crUiquêt,  p.  aS4 
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•I  ron  Mit  qu  il  quitta  oeCte  at^bair^  MÎMDte  en  lllS,  pour 

aller  occuper  le  siège  épiscopal  de  OliàloDS-sur-Mamc.  Le 
rapprochement  de  ces  dates  ii  est-il  pas  assez  significatif?  il 
prouve  d'abord  mvincibleoieot,  contre  le  témoignage  de  iein 
de  Saliebory,  que  Ciautbier  de  Mortagne  n*a  pas  inventé  leeya- 
làme  de  la  non*dilftrence.  Ensuite,  en  admettant  avec  M. 
Cousin  que  le  Iragment  des  Genres  el  des  Espèces  soit  un  ou- 
vrage de  la  jeunesse  d'Âbélard,  les  phrases  de  ce  traité  dont 
noua  avons  signalé  l'obscurité  sont  eipliquées,  ou,  du  moine, 
f lairement  explicables.  Elles  s'opposent,  avons-nous  dit,  à 
ce  que  le  système  de  la  non-différence  soit  mis  au  compte  de 
Guillaume  de  Chauipeaiix  et  désignent  ainsi  les  partisans  de 
cette  thèse  :  «  Quidam  enim  dieunt  aingularia  individua  esse 
«  species  et  gênera  subaltema  et  geoeralissima,  alio  et  ali» 
«  modo  attenta  :  »  or,  si  nous  ne  savons  nommer  tous  les 
docteurs  contemporains  de  la  jeunesse  d  Abèlard.  (jui  s'expri- 
maient en  ces  termes  au  sujet  des  espèces  et  des  geureâ ,  un 
d'entr'eux:,  du  moins,  nous  est  maintenant  connu  :  c'est 
Adélard  de  Bath. 

Après  avoir  fréquenté  les  gymnases  de  Tours  et  de  Laon, 
Adélard  avait  parcouru  la  Grèce  et  l'Asie-Mineure,  et,  dit-on, 
l'Egypte  et  l'Arabie,  jaloux  d'aller  recueillir  sur  les  plus  loin- 
tainea  places  toutes  les  connaissances  acquises  par  le  travail 
des  siècles  et  conservées  par  la  tradition.  Gomme  naturaliste, 
Adélard  ne  doit  rien  à  l'école  de  Paris,  où  les  sciences  natu- 
relles ne  paraissent  pfjs  avoir  été  culi ivres  avec  beanrouj^  de 
zèle  dans  les  premières  années  du  douzième  siècle  ;  mais, 
comme  philosophe,  il  est  bien  compté  parmi  les  auditeurs  de 
cette  école.  II  nous  reste  de  lui  deux  traités  :  Tun,  qui  a  été 
publié  pour  la  pr«nièrc  fois  vers  1472.  in-4»,  sous  le  titre  de 
Perdi/ficiles  Quœstimes  naturales  ;  l'autre,  encore  inédit,  au- 
quel nous  avons  emprunté  le  fragment  qui  précède.  M.  Jour* 
dain  ayant  donné,  dans  ses  Beikttikêt  miiçiiaf ,  une  ample 
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mêSijwè  éê  ee  d«iii«r  traité,  Dons  nooi  aMenoos  da  dé- 
crire à  notre  tour  le  beau  manuscrit  qui  le  contient  :  ce  que 
nous  en  a\om  fait  coniiâilre  est,  duUeurs,  ce  qu'on  y  peut 
lire  de  plus  digne  d*iiitérèt. 

Xiaminoiis,  à  mm  tour,  le  système  de  la  non-dilMreiiee. 

Ce  système,  atmis-noas  dit,  differe  pea  de  celui  qui  Ait 
professé  \y,\i  lUiilïaume  deChanrpeauxà  I  abbaye  de  Saint-Vic- 
tor. Gepeudant  nous  recoouaissons  que  cette  afliollé  n'est  pas 
très-49»pareDte.  Dire,  aTse  GaiUaume,  «loe  Tunifersel  anpo^ 
porte  les  individiis  ocHDUie  des  formes  aoôdeateiles,  c'est 
procéder  surfant  une  tout  autre  méthode  que  celte  d'Adé* 
îard  dp  Rath  et  do  Gauthier  de  Morta^ne,  qui  posent  d'abord 
et  seiiU  ment  i  individu  pour  Téleyer  ensuite,  par  degrés  suc- 
esssila,  jusqu'à  Tétat  unifeMel.  11  nous  reste  donc  à  pronrer 
que  cette  thèse  de  la  nom-difléreiice  est  'encore  le  réalisme 
dissimulé.  M.deRémusat  hésite  à  la  définir^;  M.Cousinnefait 
pas  difficulté  de  i  admettre  comme  la  profession  de  foi  des 
platonicieiis  éclairés  ^  ,  et,  Tun  des  arbitres  les  plus  cooipé- 
tents  en  cette  matière^  Abélard  ne  la  combat  pas  a^ec  moins 
d'énergie  que  la  thèse  de  Guillaume  de  Ghampeaux.  Nous 
sommes  ici  de  l'avis  d' Abélard  et  de  M.  Cousin. 

Si  les  partisans  de  la  non-diUeronce  entendaient  par  ces  - 
mots  nikU  omntno  êst  frœi$t  Mmimm,  que  rien  absolu- 
ment n'existe  an  Utre  de  nature,  si  ce  n'est  l'individn, 
auquel  s^attribuent ,  comme  prédicats  substantiels,  l'es- 
pèce, le  p:enre,  et  le  reste,  ils  seraient  incontestabU  n^t  iiL 
nominalistes.  Mais  ils  distinguent  (et  les  premiers,  peul-èlre, 
ils  font  cette  distinction)  ressente  et  la  substance,  et  ils  disent 
quetouteessenceest  individueUe:  «PIstosImiliterbomo  est  ut 
«  Socrates,  quamvis  non  sit  idem  homo  essmtialiter  qui  est 
(I  Socrates  j  »  tandis  qu'ils  considèrent  la  sui>stauce  comnae 

'  Jàéiard,  lume  il,  p.  2U  et  26,  tiute.  —  ^  Inti  &d.  aux  ûuvr  inéd.  d'Àl^él, 

p.  117  et  m 
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ce  quMi  y  a  éft  ^us  miHrerfel.  Avec  quelque  llbeHé  éPHitef- 
prétation,  cela  pourrait  encore  sVxpli<|fier  dans  le  gens  tio- 
■iilfiitftT^  pui&qu'ÀristoU  se  sort  du  terme  où^ta  pour  dési-- 
gner  ce  qui  est  le  piuâ  individael  el  ee  qui  eslle  pHiB  ([êliénl. 
Mftitf  que  tVM  Mttafqiie  eeel)  mhmt  Artotole,  pliié  l'on 
s'éloigne  de  ri Ddividu ,  plus  Ift  substance  décroit;  l'espèce 
est  moins  subeiance  que  la  substance  première,  le  genre  est 
«9iM  MMiiioe  que  l*eipèce.  C'est  le  contraire  dans  le  sp- 
titte  éô  U  ndD-dlflttmoe  i  I  l'égard  de  Tespèee  libmme, 
•ocrate  n*e8t  qu*une  substance  moindre,  et  de  même  l'espèce 
à  i'égard  du  genre,  et  le  genre  à  l'égard  de  la  substance  uni- 
venelle.  Dans  ce  système,  la  substance  n'eet  donc  pas  ce 
qoi  ii  4il  de  toui  lea  êtres,  en  mtii  de  la  première  eaté-  . 
florfei  la  anfestanoeestee  qui  étant  tout  l'être,  admet,  reçoit 
le  genre,  Tespèce,  rindivitiu,  comme  simples  formes,  sans 
toutefois,  être,  dans  la  nature,  séfiarable  de  ces  formes.  Le 
langage  de  saint  Anselme  et  de  Guillaume  de  Champeanx, 
leiM|tt'il  tenait  la  chaire  de  Notre4>ame,  donnait  à  croire 
ifaH\n  adiftettaient  tes  nnitersant  comme  des  natures  dis- 
crètes, séparées  dc^  individus,  et  fonctionnant  au  sein  de 
l'univers  pour  leur  propre  compte.  Il  était  vraiment  trop 
feeile  de  dissiper  cette  chimère.  Non,  a^écrient  d'antres  doc-' 
tenre,  non,  il  n'eiiste  pas  de  natores  nniversellea  terminées 
par  leur  propre  essence  ;  les  individus  occupent  l'univers  et 
roccupcnt  tout  entier.  Mais  d  autre  part,  va-t-on  jusqu'à  dire 
qoe  lea  individos,  casentiellement  isolés  les  uns  des  autrei, 
n'eut  entr'eox  que  des  affinltéa  menles,  réanHant  de  besoins, 
d'lnstlnets,de sentiments  et  d'opinions  semblables^Les  mêmes 
docteurs  déclarent  aussit<M  que  cette  explication  des  cboses 
n'en  rend  pas  un  compte  ûdèle,  Vesse  des  choses,  l'acte  qui 
leur  donne  l'être  n'étant  pas  ce  qui  fbnde  leurs  dlUérences, 
mais  bien  plntêt  ce  qui  constitue  leur  identité.  Ainsi,  aucun 
unirerael  n'est  réel  hors  des  ciioses  particulières.  Vais  quel 
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iUle  Mjsl  M  iMto  iMItA?  c|tt»l  «•!  to  premier  «cta  à  l'égard 
duquel  toute»  les  autres  coiidilions  de  l'être  sont  dcliiucs  des 
circonstances  adveoUceâ  ?  Ce  D*est  i^as  l'imUridu ,  suivatti  tei 
ptrtieaiie  de  la  Don-différeoce  $  c'eel  oe  qui  se  tMttte  1MA>- 
dMNreiit  eliei  1e§  ImliYldiii,  e*eBl4-dire,  au  pieinter  rang, 
la  substance,  puis  le  genre  et  l'espèce. 

Cela  oe  résulte  peut-être  pas  clairement  de  Texpositloft 
préBentée  par  Abélard  \  maia  Abélard  avait  trop  de  goût  pour 
lia  argnihenta  aepbfBtii|ttea,  et^  tiM^CHin  pieasé  de  réduln  I 
Talmirtfe  les  thèses  opposées  à  la  sienne,  il  leur  donnait  tD- 
Imitiers  le  tour  qm  semblait  offrir  à  sa  pol<^miqiie  les  plus 
grandes  facilités.  Nous  préférons  nous  eu  rapporter  aux  ex- 
pllcatioiis  données  par  Adélard  de  Batb.  Or,  quel  est  auifaUt 
les  termes  d*Adélard,  le  non-diflérent  suprême?  e*est  évi- 
demment la  substance,  la  substance  qui  reçoit  les  diffl^rertces 
genre,  espèce.  irMlividu  :  et  comme  étant  le  iiou-iiiQ'ereiit  au 
degré  le  plus  absolu,  elle  est  par  elle-même,  et  se  commu- 
nique à  ses  Inférieurs*  Ainsi,  l'être  émane  d'elle  et  deseenU 
d^abord  dans  les  genres  et  les  espèces,  et  des  genres.  éêH 
espèces  !1  va  jusqu'aux  choses  les  plus  subalternes.  Si  1  ou  dit 
que  le  genre  csl  un  noui  qui  répond  simplement  à  une  cer- 
taine eonsidération  dee  choses,  Ils  raccordent,  mais  ils 
ajoutent  que  la  personnalité  est  un  autre  nom  dont  \eA  phUth 
sophes  se  servent  pour  signifier  la  diversité  numérale  des 
phénomènes.  l)aii>  Tordre  (\o\n  (  uiuaissancc.  c'est  l'individu 
qui  vient  le  premier*,  dans  l'ordre  de  génération,  l'universel 
et  le  partieulier  viennent  ensemble,  car  il  n'y  a  pas  d'espèee 
réelle  hors  des  Individus,  pas  de  genre  réel  hors  des  Mpèces; 
mais  en  ordre  de  définition  ,  c'est  Tonlversel  qui  d'abord  se 
présente.  En  peu  de  mots,  voici  quel  est  le  Ibnd  de  tout  ce 
système:  la  définition  du  non-dififérent  donne  la  substance, 
tandis  que  la  définition  du  différent  ne  donne  qu'une  Ibnne 
divisive.  Assertion  manlflBstflmeBt  réaliste.  Duna-Soot,  qui 
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doit  la  nprodaira,  Mort  bte  Texpliquar  da  manière  à  m 
que  tot  nomioaliataa  n»  poiMnt  plua  rinterprélar  à  loir 
amitage,  ooouiia  ane  grande  eoooeasioQ  ûdte  à  leur  critique 
victorieoBe. 

Mais  ce  D'est  pas  tout  encore.  Jean  de  Saiisbury  et  Âbélard 
lai^nièine  ont  omia  an  dei  membief  de  cette  thèse.  11  ne 
a'agit,  en  eM,  dans  le  Mi8lalogi€UÊ  et  dans  le  fragment  de 

Saint-Germain,  que  du  non-différent  naturel,  que  de  Tuni- 
versel  in  re,  non  séparé  des  formes  diverses  a\  e(  lesquelles 
il  entre  en  composition  au  sein  de  la  nature.  Or,  le  passage 
cité  d*Adélard  de  Bath  nous  dit  connaître  enoorequel  oompte 
on  rand,  dans  ce  système ,  de  l'universel  m  re,  ou  wU$  ram, 
posé  par  Bernard  de  C-hartres.  «  (  c  iiui  tombe  sous  les  sens, 
«  ainsi  s  exprime  Àdél<trd,  étant  genre,  espèce  et  individu^ 
«  à  lx>n  droit  Âristote  a  dit  que  le  genre,  l'espèce,  l'indivîda, 
«  ne  se  trouvent  pas  ailleurs  que  dans  les  choses...  Gepan» 
«  dant  comme  ces  choses,  en  tant  qn^on  les  appelle  genres  et 
«  espèces,  ne  sont  contemplées  par  personne,  pures  et  en 
«  elles-mêmes,  sans  le  miroir  trompeur  de  T imagination, 
«  Platon  a  dit  qu'elles  se  conçoivent  et  existent  telles  hors  du 
a  sensible,  c'est-à-dire  dans  Tintelllgence  de  Dieu.  Ainsi  ces 
c  philosophes,  qui  paraissent  s'exprimer  en  des  termes  con- 
te tradictoires,  ont  toutefois  en  fait  la  môme  opinion.  »  Il 
suffît  de  répétor  ces  phrases^  elles  ne  veulent  pas  ôtre  corn- 
mentèes.  Les  sectateurs  de  la  non-diifôranoe  prétendent  être 
èdeetiques  \  ils  prétmdent  concilier  Aristote  et  Platon.  S'y 
emploient-ils  mal?  !1  ne  semble  pas,  car  ce  que  vient  de 
déclarer  Adélard  de  Batii  est  ce  que  répéteront  bientôt  Albert- 
le^^rand,  saint  Thomas  et  tous  les  docteurs  de  leur  grande 
école. 

On  connaît  maintenant  dans  toutes  ses  parties  le  système 

de  la  non-difrérenre.  Il  est  n'valiste  :  l*.  parce  qu'il  définit 
runiversel  «»  re  non  pas  ce  qui  se  dit  de  tous  les  êtres,  mais 
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ee  qui  Ml  Tètre  eomnm,  le  ttijet  «oamim     toolet  les 

lonnes^  2%  parer  tju  il  n'établit  pas  la  nature  une,  simple,  de 
TuDiversel  séparé  des  choses^  dans  rentendement  humain, 
nais  le  létliae  otiiectiveoMnl  liana  l'inteUifeDee  diftee, 

Yeid  do»  qod  ordre  iimit  saaÉUeotae  foeeéte 
thèses  réalistes  cfue  nous  venons  d'analyser  tour  à  tour.  Guil- 
laumede  Chaiiiptaux  tiei  lare  li  abord  que  l'espèce  est  resj»ence 
même  de  chacun  des  individus;  coatraint  de  retirer  cette 
proïKMîiîon,  il  dit  que  Teapèce  est  le  sojM  aniveriél  auqnal 
adYieot  la  forme  de  l'tndindiialité,  c'e6l<4-dire  Vm  qoi  ee 
retrouve  en  tous  sous  la  diversité  formelle  du  nombre  et  de 
l^ccident.  Bernard  de  Chartres  vient  après  lui  distinguer  cet 
*  oDfincorporé  et  inséparable  de  ses  attribata  aensiblee,  de  Vvm, 
intettigible,  dont  Fessence  pore  est  en  Dieo.  Snsnite,  an 
moyen  de  la  non-difTérenee,  on  s'efibree  d'établir  qne  IHm 
incitifioré,  dont  la  «ielinition  manqm^  dans  le  système  de 
Guillaume,  est  le  iK>D-di£Gèreot  qui  constitue  Tideotité  des  iii> 
dividus  soit  en  espèce,  soit  en  genre,  soit  en  substance  ;  enfin 
en  verto  do  même  principe,  on  admet  l'un  intelligîble  comme 
la  cause  immédiate,  mais  toutefois  éternelle  et  divine,  de  tout 
ce  qui  possède  ici-bas  le  caraclcre  de  F  universalité.  Ce  que 
nous  voyons  sous  ces  formules  diverses,  c'est  rbypotbèse  de 
Tunîté  substantielle  des  êtres;  car  nous  ne  saurions  trop  le 
répéter,  on  est  réaliste,  quels  que  soient  les  artifices  du  lan-> 
ga^îe,  quand  on  ne  pari  pas  de  T individu,  de  TatAme  aristo- 
télique, comme  de  la  substance  première  à  laquelle  est  inhé- 
rent tout  ce  qui  s'affirme  d^elle  suivant  la  catégorie  de  la  subs* 
tance,  c'est-i-dire  le  genre  et  Tespèce,  à  laquelle  est  adhé- 
rent tout  ce  qui  s'aflirme  d'elle  suivant  les  autres  catégories. 
Il  y  a  toutefois  plusieurs  tlislinclions  à  faire  entre  le  système 
propre  de  Guillaume  de  Gbampeaux  et  celui  d'Adélard,  et  pour 
terminer,  nous  insisterons  sur  celle-ci  :  dans  le  premier  de 
ces  systèmes  ridée  de  Fun  est  énoncée  d*abord ,  à  /rîerî,  et  réa- 
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l'inteliigence  a  conçti  celte  idée  :  dans  \o.  swoud  système. 
tm  proeèda  suivant  ia  méthode  ptycologiquo ,  on  observe 
teilM  déliMlMtmtiM  Vnieôn  màmii  lequ«lM  MoMailw 
Idén;  OBfitaiiotioMrieMtlUtt  pir  Immm  à  wlliii|il» 
rinMfinatioii  transmet  à  la  raison,  pour  déclarer  ensuite  que 
la  raisoa  seule  connaît  la  vérité  des  cbos^,  et  qu'elle  est 
mêmm  OKfàbl»  d'attetadr^  Mile  véHté  par  delà  1m  choscti 
ÛÊM  M  pÉtri»,  dUM  l'tntMidaiiMiit  dîTin.  lloiu  Verrom  qii» 
Mttt  nélliode  im  préférée  par  tous  les  maîtres  du  tretliéaw 
siècle^  qui  feront  profession  d  apparteuir  à  la  sectioa  péripa- 
léticienne  de  l'école  réaliste. 

Mais  idnrais  enfin  ee  long  chapitre,  pour  iotrodnlre  ea 
•eMie  w  diseiple  plu  fidèle  d'Aristote,  le  brillant  critique  de 
toutas  les  fantaisies  réalistes,  Pierre  Abélard. 
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Pksm  Alkélard,  Û\è  de  Bèranger  et     Lucie,  tous  dent 

de  noble  origine,  naquit  près  de  SainL-Nazaire,  dans  le  comté 
de  Nantes,  au  Paliet,  petit  bourg  dont  son  père  était  lo 
seigoeur,  l'an  1079.  Ce  devait  être  an  de  ces  hommes  rares, 
on  de  ees  heureox  génies  dans  lesquels  tout  un  passé  se 
résume,  dans  lesquels  se  révèle  un  long  avenir,  apôtres  qui 
traînent  à  leur  suite  une  grande  foule  et  dont  le  nom,  touf 
à  tour  maudit  et  vénéré,  reste  à  jamais  une  matière  féconde 
à  la  controverse  des  partis.  Abélard  étant  Tatné  de  sa  famille, 
Bénnger  le  destinait  à  la  profession  des  armes.  11  voulut 
cependant  lui  foire  prendre  quelque  teinture  des  lettres,  et, 
quand  il  le  vît  formé  dans  l'étude  de  Donat,  il  l'envoya  suivre 
UD  cours  de  dialectique  à  l'école  de  Roscelin.  Abélard  sacrifia, 
comme  il  le  dit,  Mars  à  Minerve,  et  quitta  sans  regret  le  toit 
paternel,  avide  d'aller  puiser  aux  sources  de  la  sdenee. 
Dans  toutes  les  villes  où  l'attira  quelque  célébrité,  le  Jeune 
voyageur  laissa  quelque  souvenir  de  son  passage.  On  remar- 
quait d^à  cet  esprit  souple,  cette  raison  prudente,  inquiète, 
portée  au  doute,  qui  devait  causer  tant  de  déplaisirs  aux  pà* 
trons  de  Vécole  et  de  riCgIlse,'  et  ftilré  traduire  un  Jour  le  fils 
de  Béranger  devant  les  conciles  de  France,  comme  un  des  plus 
dangereux  ennemis  de  Tautorité.  Mais  c'était  À  Paris  que 
se  trouvaient  Ifs  principaux  maîtres  de  dialectique,  et|  parmi 
ees  maîtres,  celui  que  les  sufllragès  publics  plaçaient  atHlessiiB 
de  tous  les  autres  était  Guillaume  de  Champeaui,  surnommé 
la  Colormt  det  Docteurs.  Abélard  vint  assister  à  ses  leçons, 
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àréeolede  ta  GBthédrale,  nais  il  ne  tarda  pMàw  iépuer 

de  lui,  et.  ayant  obtenu  la  permission  d'ouvrir  une  chaire 
\  dans  la  viiie  de  Melun,  il  commença  dans  cette  ville  ces  leçons 
suivies  avec  taot  de  zèle  et  d'enthousiasme,  et  cependant  tant 
de  foie  întemHii|Hi66,  ptr  tasqueUes  il  se  rendit  plue  oélèbre 
encore  que  par  eee  éerito.  !lboi  ne  defons  pas  raconter  lei 
I  histoire  si  féconde ,  si  remarquable  en  épisodes ,  de  cet 
homme  qui  eut  1  audace  et  1  orgued  du  génie,  à  qui  le  monde 
infligea  de  si  cmeta  supplices,  et  qui  seul,  abandonné,  praeerit, 
après  avoirrempli  touteslesoreiHesde  son  noni,allas*éteindre 
dans  un  obscur  prieuré  de  la  Bourgogne,  sans  douter  ni  de  ta 
raison,  ni  de  Famour.  Cette  histoire,  qui  ne  la  coniiaiti* Retra- 
cée récemmeiH  avec  autant  de  charme  que  de  vérité  par  M.  de 
Rémusat,  elle  n'est  assurément  ignorée  de  perMone.  Aussi, 
négligerons-nous  tout  autre  détail  pour  ne  prés^ter  qa*un 
résumé  succinct  des  traités  de  logique  qui  nous  ont  été 
laissés  par  1  illustre  péripatéticien  du  Pallet. 

La  plupart  de  ces  traités,  dont  on  avait  d^fmis  longtemps 
oublié  mém»  les  titres,  ont  été  donnés  au  public  pour  ta 
première  fois  par  M.  Cousin,  en  1836,  in-4*,  sous  le  titre  de  : 
Ouvrages  inédits  d'Abélard.  M.  Cousin,  ayant  postérieure- 
ment obtenu  la  communication  d'un  manuscrit  unique  du 
Montp-Saint^Micbel,  a  joint,'  en  1840,  à  Tappendiee  du  troi- 
sième volume  de  ses  Fragnmtt^  un  opuscule  d^Abélard  sur 
les  eoncepts,  De  InMee^ihu.  Un  seul  des  écrits  d'Abélard 
est  encore  inédit  :  ce  sont  de  petites  gloses  sur  Porjih}  re, 
GlossuliB  syper  Porphyrium,  qui.  ont  été  scrupuleusement 
analysées  par  M.  de  Rémusat  ^  Ce  ne  sont  donc  pas  les  ren— 
seignementa  qui  nous  manquent.  Cependant,  nous  devons 

*  in  Mmnent  où  nous  livrons  ce  Mémoire  à  l'impression,  nous  recevons  le 

premfer  voltîme  d'une  édition  complète  des  Œuvres  J'Abélard.  C'est  M.  Coiisîn 
qui  vient  délever  ce  munumciu  u  la  j^loiro  de  la  philosophie  française.  F.s{>é- 
rons  que  ^il  existe  encore^  ûaas  les  recoini  de  ihm  bibUotlieques,  queique 
MfrHF*ieédHS*AbéMsJltrsiiTflnplaotdaMM«teMIUMMaTill«. 
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ecMufesser  qu^m  primmm  de  te  tfétor  philosophique  moim 

éprmiv(iii>  lin  <:rnnd  embarras.  N  ous  venons  de  relire  la  docte 
et  éloquente  lotroduction  placée  par  M.  Cousio  en  tèie  de 
•OD  édition  de  1836,  ainsi  que  les  deux  mAûmm  oontacnée 
Iper  M.  de  RémoMl  à  l'epokigledoetriiMlede  Ftem  Abéiird, 
et  cette  nouvelle  leoture  noue  Oiit  regretter  de  n^aroir  rien 
à  dire  qui  u  ait  été  déjà  mieux  dit  sur  les  o|iiiiions  <!' Abélard, 
et  sur  les  services  rendus  par  ce  libn^  penseur.  11  oe  peut 
venir  à  TeaiMrii  de  panomie  qoe  œtle  déclaration  aoit  on  dee 
artifleee  dont  l'usage  «et  recommandé  par  lea  rliéteore.  Non 
assurément  nous  ne  prétendons  i)as  nous  concilier ,  même 
par  un  elogc  non  suspect  de  flatterie,  deux  des  membres  du 
thbnnal  devant  lequel  noos  allons  bientôt  eomparaHra. 
Nonaveiiona  do  ftire  io  ptai  aimpto  et  le  pins  shioèrsdes 
areox. 

Cependant  nous  lic  pouvons,  pour  ce  qui  regarde  la  philo- 
sophie d'Abélard,  eoaune  pour  ce  qui  regarde  sa  vie,  ren- 
voyer ans  oovrages  eamlleBts  qœ  nous  Tenons  dadésigner: 
il  nona  est  eommandé  d'enù'eprendro  un  nooTsan  travail  sur 

uoe  question  épuisée. 

Le  nomiDalisme,  on  connaît  déjà  cette  doctrine,  est  la  cri- 
tique da  réaiiflne.  Oette  critique  se  fonde  sur  la  négatioD  des 
essences  générales  et  des  sKemplaires  étsmeis.  M.  de  Ré- 
nusat  Ta  bien  définie  im  idéaUsme  spécial,  ou  borné  anv 
uuiversaux  *.  Abelard  ayant  été  du  jiarti  des  iiomitialistes, 
nous  aurons  donc  à  rappeler  d  abord  les  plus  considérables 
des  argamenU  dont  il  a  fait  emploi  dans  sa  polémiqae  contra 
les  écoles  opposées.  Haia  Abéiard'  n'a  pns  été  senlemeni  le 
disciple  et  le  continuateur  de  Roscelin  :  on  l*a  vu  toar-à**toiir 
conibatlre  ses  deux  mailres .  pour  s'établir  enîin  dans  une 
position  intermédiaire  qu'il  jugeait  inexpugnable.  Rejetant, 
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d^QM  pftHt  l'idéalisme  IraatcendanUk  do  i>iiiU«ume,  et, 
é'aotrt  iNtfl,l6ici|HieisoM  ontréqu'U  met  iiittMnpia  de 
Mlm,  Abélaré       én«rgiquenMmt  déetaré  le  détataor  d» 

1  uni V et  sel  pu^i  rm,  de  l  uuiversel  conceptuel,  recueilli  des 
ç;bûdes  iudividueilei  ^ar  les  seas  et  tormè  (Nir  la  raison.  Un  a 
mwiné  ceU»  dooIriM  Aa  ooiiraptoaliwna  :  e'aal  la  noalMh» 
liMiia  nnaasBaldat  Ràtm-MiQr,  Haine  d'Aœm,  Bmagv^ 
Gaunikm  étaieiil  eeneaptoalistes;  si  Reaoelni  hii-iDèna  wom 
était  niieuit  connu,  si  nous  avions  d  autres  h  moignages  saf 
aon  eDseigfi^indnt  et  sur  ses  opioiona  que  iei  dires  de  saa 
adtwwaigei»  ii  eat  mit— hlaliia      ne  mm  lanihiagaii  paa 
tifta  6laig»i  d^aeeaplar  loataa  laa  eoMéqu«wea  da  eeaee^ 
lualisme  Quoi  ija  il  en  soit,  ce  qui  est  reconnu  depuis  img" 
toflopa  ^  »  ce  qui  est  vrai ,  o'eat  qu'Abélard  a  Irouve  le  premier^ 
an  moyeD-âge,  la  matièred'iui  système  oonplei,  dans  la  Uièaa 
dal*Mifefaal  jMtl  9m\ e^aaiqne,  le  irariat^  11 1  ppoinlt  oe 
sfalèiiie  soQs  mie  forose  soffisanaeBl  degnatify«e.  0^ait4è 
son  litre  piiacipal  au  glorieux  renom  qu  il  m  consmé  dans 
Vécole.  W>m  m  manquerons  pas  de  le  faif»  valeif . 

liais  pour  représenter  d'abord  quelques  uaa  des  atgMSUIs 
deai  Alïélard  a  fisll  anae  contre  ses  nenfeseut  séfetealfos, 
reprenons  h's  thèses  réalister,  dans  leur  ordre  historique. 
Aliclard  eut  premièreuient  atlairoà  Guillaume  deCbampeaux 
testtpeBl  la  chaife  de  Notr^Mne.  Goillaiwie  dirait,  en  ae 
1^  fia  CMUëf  qu'il  y  a  des  essenees  univisnelles  qui  se 
tfooretti  toot  entières  chee  ebacon  des  individus.  Les  passages 
de.«i  écrils  d  Alxlaid  dans  lesquels  relie  forniule  est  ineideni' 
■lent  eenaaiée  aoAi  trop  nombreux  pour  qu'il  importe  de  les 
iiaigÉ»  tne  :  dm»  ne  rappeUeroos  ii*q«^aa  ftagmealdn 

'  rt  Ruentein  prc-eceplorb  causain  >'K(!nuU  Pt  friis  AhœÎL,rdiis,  proqrie  flala 
voeu  ftubslilueiis  ccncepttu  sigmficatojt ,  (an<iuaui  novo  tibicine  sin  jectn, 

aia  faMcHar  ftiletra?iiMait  »  Jac.  TbonasitM.crtf  Dact.  tchçL  </ùj«r. 
aM.UsriKi.d(lS^  ia4>. 
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iMité  dM  StÊÊMê  M  4êê  Btfèttênf  tmduli  pw^  IM*  ISoMte 

de  Rémusat*.  Il  y  a  sans  doute,  dans  ce  fragment,  des  trait» 
qui  ne  sout  pas  diriges  contre  Guillaume  ^  luais  comme  Abé-* 
Itrd  dklaie  isMBBéwi  qu'a  vt  d'abonl  M«tattf»l*hypolhèié 
te  eiMm  uainmllai  coMthaaalf  «u»  loor  Mgnmkf 
Tmcom  miM  ckaemi  àm  fakHvMM,  il  est  érldent  qu« 
rinterlocuteui  auquel  il  adresse  la  paroli»  est  Guillaume  de 
fiuiiir^p«i«^iif  £i  lui  dit-il  ?  Si  la  choM  jréelleinent  une  quk 
ut  atamcift  uoinrodlt  oit  d^jh  ooettniii  Imrt  uilikti  AfiM 
vm  ém  Mhridut  ^*«lle  aopywlt,      «tl  tfMiM^  fflr  est 

intlividu  vi  ne  se  relrou>k'  dans  aucun  autre,  ou  tous  Yet 
«uUeâ  smi  cet  mdividu.  Nous  uHnsistons  pas  davantage  sur 

iMMilorilés,  ftw  1»  feas  mnmttii,  AlrflMd  nie  <|m  ee  tout 

d'homme  qui  eat  dans  Socrate  soit  nne  eseence  universelle, 
une  chose,  res^  au  vrai  sens  de  ce  mot,  et  il  justifie  sa  négatioil 
en  réduisanl  à  l'absurde  Thypothèse  éBoaeée. 
lfoiisil'o«iie|MQt  dire  deressenee  lulmeelle  qu'eslftaspèce 
i|«'elle  eel  esseatiéltenient  et  tout  entière  en  Vlaten ,  m 
8orrate,eldans  l(>  autres  individus,  n'est -il  pas  permis  (te  sou* 
teuu*  qu'elle  eubaiâte  tout  entière  en  tous  -,  eu  d  autres  termes, 
que  oeMe  eesenee  une  eel  indiriséaient  eoennone  à  loua  les 
ringolien  qu'elle  ton^to  ei  oonlieni?  Telle  mit  éHé  pent* 
être,  même  lorsqu'il  proresieit  à  Motre-Dene,  l'opinleii  4e 
Guillaume:  mais,  si  dès-lors  il  était  dans  ce  seid imenl ,  îl 
s'exprimait  en  des  termes  qui  sembiaieni  aT(Hr  ua  autre  sens. 
▲  teînt^Vklor,  ii  modifia,  eomne  nooa  Tivone  dit,  ses  m* 
eienne  fomole  ftar  la  iobetitatlon  do  net  MMlMMlsr  m 
mot  eMentialiter .  D'autres  sont  venus  ensuîte  qui  ont  dit 
indiffermUr,  hidmiduakUr ,  indifferenler,  sont  des  termes 
opposés,  qui ,  touietoia,  ne  se  eontrediaent  pns  en  ee  Heu , 

'  introd.  atm  ouvr.  inédtis  d*Jùéiard,  |>.  t«ii  et  6Utv.  —  Abéiard,  par 
M.  Ch.  <la  Rémiiiat,  i.  II,  p.  24  et  lulr. 
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/enwter  étant  pmpour  aignifior  le  même  incèrporé  ma,  dillé- 
NDte,  MMIiMato*  poor  ngnifier  les  difMraits  ayant  le 

même  pour  suppAt  commun  :  or,  dire  que  ^intégralité  de 
l'e^ence  est  la  nature  commune  des  individus,  et  qu*à  ce 
titre  elle  subsiste  universeiiemcnl,  mais  aous  la  forme  de  ria- 
dtvidaalité,  on  bien  dire  que  la  aubatanoe  univenélle  est  ce  qui 
aeretroove  non-difliBrent  en  ehaenn,  et  eat  eanmnnéniènt  on 
en  tons,  c  est,  il  nous  semble,  traduire  la  mt^me  opinion  en 
des  termes  divers.  Miiis  indiff&renler  prévalut  :  sacriliant 
nne  métbode  qui  n'était  paa  celle  dea  aatoriléa)  c'eat^-dire 
d^Ariatote  et  de  IMee,  certains  diacipleade  Goîllaonie  acoor* 
dèrent  que  toute  idée  générale  prend  origine  dea  notiona 
singulières  acquises  au  moyen  des  sens:  et,  laissant  de  côté 
l'aflirmatiou  à  priori  dune  essence  universelle  servant  de 
aoppôt  à  tona  lea  indinduela,  ila  a'ellorcèrent  de  prouver 
à  posUHùri  que  Tesprit  recueille  néceaaairemant  le  cMwepi 
universel  de  la  collection  des  choses  individuelles  -,  puis, 
cette  preuve  étant  faite,  ils  franchirent  1  immense  intervalle 
qui  aépare  la  cbote  de  ridée,  et  ijoutèrent  :  un  tei  concept 
ne  pent  nepaa  être  canfarme  i  la  réalité)  donc  ihuuvmfll 
qu'il  repréaente  dana  rinteUect  est  réel  dana  lea  ohoMi,  et 
son  nom  est  la  substance  une,  le  non-différent  qui  se  commu- 
nique à  toua  les  diUérents.  C'était,  repétons-le,  prendre  un 
autre  chwin  pour  arriver  au  même  but.  Abélard  ne  pouvait 
a'ytroBiper.' 

Engageant  la  controverse,  il  s^empare  d'abord  de  cette  for- 
mule :  «  Tout  singulier  est  universel  ^  »  et  il  Teutend  comme 
ai  elle  aignifiait  que  le  aingulier,  sana  cesser  d'être  aingulkr, 
«t  un  tout  unîvonel.  A  cela  il  répond  :  Si  le  genre  et  l*ei- 
péce  ne  sont  paa  ailleura  que  dana  llndividu,  flocrate,  qui  eel 
un  individu,  est  une  espèce.  Si  Socrate  est  une  espèce, 
Socrateest  un  universel,  et,  s'il  est  universel,  il  n'est  pas  sin- 
gulier :  il  suit  qu'il  n'eat  plus  Socrate.  c;  est  Targumant  qu'A- 
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bélard  \\\  n\t  déjà  fait  valoir  contre  Guillaume  de  Champeaux  *. 
mais,  invoque  contre  le  système  de  k  non-diiDèreoce)  cet 
argmMiit  n'est  qa'an  sophisme  auquel  on  réiKWid  en  eee 
termes .  Cette  choee  qn'est  l'tmitersel  est,  comme  espèee, 
conwne  genre,  communicable  k  plusieurs,  et  plusieurs  la 
reçoivent,  mais  la  reçoivent  sans  cesser  d'être  plusieurs,  sans 
cesser  d'^e  individuels.  —  L'universel,  réplique  Abélaid, 
est  le  eontraire  da  particulier,  et  Ton  ne  peut  admettre 
simiiltanénient  deux  eontratres  dans  le  même  sujet. 
Bo^H'o  s'y  oppose  expressément.  —  Il  est  si  vrai,  rei>liquo 
à  sou  tour  Âdélard  de  Bath  ou  quelque  autre,  que  i  univer- 
sel se  rencontre  sfec  le  singulier ,  qu'entre  les  individns 
il  y  a  dssnon-difllfirences  manirestes.  Socrate  est  un  Indhridn 
saMantiel  et  la  statue  d'airain  est  substantielle  au  même 
degré  que  Socrate^  Socrate  est  animal  et  ce  cheval  est  animal 
comme  Socrate  \  Socrate  est  homme  et  Ptaton  est  homme 
atee  loi.  Or  ce  qui  se  rencontre  ainsi  de  semblable,  de 
noa41fKrent  entre  les  êtres,  est  un  nnîfersel,  une  nature  k 
laquelle  est  inhérente  l'individualité  de  ces  êtres  divers  et  en 
nombre.  11  est  doue  légitime  de  recueillir  l  uDiversel  de  la 
eensidération  d'un  seul,  puisque  cet  indiridu,  plus  ou  moins 
mdfefsellement  considéré,  contient  les  mêmes  que  tous  les 
autres  Individus,  et  les  mêmes  sans  aucune  diMrence,  c'est* 
à-drre  ces  natures  indivisément  communèsqui  répondent  aux 
noms  de  substance,  de  genre  et  d'espèce.  —  Aussitôt  Abélard 
de  s'éerier  :  cette  eipUeation  n*est  en  rien  acceptable  $  oar  de 
toute  chose  on  pourrait  également  Are  qu'elle  est  honne 

puisfju'elle  contient  quelque  iioii  -  dilïérent  à  l  égard  de 
l'homme  \  c'est  de  la  comparaison  que  vient  le  jugement,  et 
toute  eomparalsoo  suppose  au  mmnsdeux  o^eCt.  Aussi  litron 
dans  le  commentaire  sur  les  Catégoneê  :  «  Les  genres  et  les 
«  espèces  ne  résoltent  pas  de  la  considération  d'un  seul  In- 
«  dividu  :  ce  sont  des  conceptions  que  1  esprit  recueille  de 
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duis  e»  passage,  e'eil  qae  le  mot  IwmiM  représtote  un» 

manière  d'être  essentielle,  ou,  comme  on  dit,  une  essence, 
qui  n'est  pas  tirée  de  Sociale  seu),  mais  de  tous  les 
ImuMi*  Or,  cens  qui  prétendent  que  Socnlei  en  teni 
qu'hooune,  est  une  eoeence,  tirent  Te^iéee  .d'an  aent  indî» 
vidu  1}  ce  qui  n'est  pas,  quoiqu'ile  en  disent,  normal  et  légi- 
time. 

Inaqu'ici,  le  péripaiéticien  du  PeUet  ne  parait  pa»  nvoir 
winotible  tnutage  sur  iee  pertliiM  de  k  non*difiérenee.  11 
n'approuve  pas  leur  formule  et  l'atteque  :  eeux-oî  ne  la  di^ 

fendent  pas  mal,  et  les  syllogismes  se  succèdent,  sabs  que  les 
interlocuteurs  abordent  la  véritable  question.  Cepeodtnt| 
AlMiard  ne  Ta  pu  oublié,  çik  conduit  la  eyatéme  de  la  non- 
dUHfenoe?  eeei  :  «  Tous  lea  genres  ne  fonuMit  qn'un  aani 
tt  et  unique  genre,  en  ce  qu'ils  sont  non-différents  entre  eui| 
«  Omjna  illa  gcneralissima  gene^ah^simum  uuum  dicuntur, 
«  quia  indiflisreatia  aunt  »  :  ce  qui  revient  à  l'unité  de  subs* 
tanoa,  à  rbypotbèae,  d^ià  condamnée,  de  Ouillaïuna  de 
Gtlampeeus.  Abélard  a  déjà  signalé. Fentente  mal  dimiamlén 
de  hes  adversaires,  lorsqu  il  a  compté  les  lauU  ui  s  de  la  non- 
différence  au  nombre  des  piuiusopbes  auxquels  il  semble 
qn'ii  exiete  dea  eboaei  nniveraeUea  comme  dea  cboeea  indiii-^ 
dneUee*.  Quant  iUeaa ramenés  àee point,  à Teiiatenea dea 
essences  on  substances  universelles,  il  est  maître  de  son  ter-» 
rain,  il  est  sur  de  vaincre,  et  il  le  témoigne  par  ie  ton  hautain 
de  son  discoure,  ^us  négligeons  un  peu  les  détaila  de  cette 
amitmerie,  parce  qaila  nona  intétcmcnt  moina  qae  In  veile  t 
entre  gana  anbtila,  il  y  a  toujours  abne  de  distinetiona  ai  de 
syllogismes.  MM.  Cousin  et  de  Kémusat  ont,  d  ailleurs,  fait 
oonuaitre  ces  détails,  et  nous  ne  pourrions  reproduire  ici  que 

'  Abélaicl,  de  Gêner,  et  Spec,  \f.  519  <X(ài  Ouvi\  inéd.—  Jnlrod,,  p.  147.— 

99  0Ms^  et  ^pMif  p»  aiaais  amv*  niAt* 
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des  textes  déjà  connus  et  interprêtés.  Mais  il  nous  imporiede 
présenter,  du  moins,  le  résume  de  ce  délMt.  Après  avoir  re- 
pouMé  l^liypotiièie  de  l'aeenee  mw,  ccmlmio  tout  «Dtiéra  en 
ohtoui  daf  mdifidiif,  Abélud  ne  traita  pas  tt«G  plot  de  méi- 
nafMMita  l'hypothèse  de  Testée  hidiyisément  ou  indifiTé^ 
remment  commune  a  tous  les  pai  iituliers  :  H  ne  supporte  pas 
qftm  ÏQù  donne  pour  ibndement  à  k  aeience  de  Tôtre  loie 
antM  entité  léelle  que  la  stiiiitaiioe  première^  dMnie  par 
Afiitete.  Mt  une,  aoit  oonifiNme  oq  indilHie&te)  tonte 
essence  réellr,  autre  ^ue  l'individu,  lui  semble,  en  tâtlt 
qu'essence,  un  non-ètre,  une  pure  fiction. 

U  ieeUm  dee  traitée  d'Abélani,  publiée  par  M.  Qeu^, 
avait  eafieamaïaat  fût  coaaaltre  que  ee  dialeeticieii  iialfle, 
cet  interprète  éclairé  des  sentence»  péripatéticiennes,  conser- 
vées par  Porptiyre  et  par  Boece,  avait  comballu  les  diverses 
seolee  réalistai  de  eoo  temps  afeo  autant  de  succès  que  de 
vaillanea.  Ce  qu'oo  ne  lisait  pas  dans  eea  traités^  c'est  qo*il 
avait  prévu  laeoaeliision  dernière,  finale,  de  la  thèse  réellste. 

Cette  prévision  est  énoncée  trés-caléRori(|ueinent  dans  les 
PeUUi  Giosegsur  I^ùrptu/re.  Le  seul  manuscrit  connu  de  Ce 
traité  ea  tnwvanl  dans  «oe  bibUothèqne  privée  dont  nous  ne 
pemms  sollieUar  et  dont  on  nepeot  noos  offrir  Taecès,  nons 
allons  niproduire  un  fragment  de  Panalyse  qui  en  a  été  faite 
par  M.  de  llcmusal.  Voici  ce  Iraf^inent  :  «  Ce  svaU  inc,  (le 
«  réaliaoïe  dans  toutes  ses  variétés)  exige  que  les  formes 
«  aient  al  pan  de  rapport  avee  la  matière  qoi  leur  seK  de 
«  sujet,  que,  dès  qu'elles  disparaiSBent,  la  matière  ne  dHRre 
«  plus  d'une  autre  matière,  sous  aucun  rapport,  et  que  tous 
«  IcB  sujets  mdividuels  se  réduisent  à  Tunïtéet  k  ridcnlité. 
«  Unejpave  bérésie  est  au  bout  de  eette  doctrine;  car^  avec 
c  alàn,  la  sabstanca  dÉfioe,  qui  est  rsconnoepottr  n'admettra 
«  aucune  forme,  est  nécessairement  identique  à  tonte  sobe- 
a  uncu  quelconque  ou  à  la  subâtance  en  général...  Ët  nou-^ 
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«  seulement  la  substance  de  Dieu,  mais  la  substance  du 
«  phénix,  qui  est  unique,  n'esL  daiis  cv  S)  stème  que  la  subs- 
«  iiDoe  pure  et  simple,  sans  accideat,  sans  propriété,  qui, 
«  ptftDQt  lâ  même,  est  ainsi  la  aobiCaiice  mihmelle.  G'«i 
«  la  même  subitanoe  qui  eai  raisODiiaMe  el  sana  raison, 
«  absoluiueut  comme  la  mùme  substance  esi  a  la  (ois  ])lanche 
«  et  assise,  car  être  blanc  el  être  asm  ne  sont  que  des  formes 
comme  la  ratioiialiié  el  son  contraire;  et  paisqua 
«  lea  deux  premières  formes  penvent  notoimaent  se  trouw 
«  dans  le  même  sujet,  pourquoi  les  deox  seeondes  ne  s'y 
«  trouveraient-elles  pas  également?  Est-ce  parce  que  la  ra- 
«  tionalité  et  rirrationalité  sont  contraires?  Elles  ne  le  sont 
«  pas  par  Vessenoe,  car  elles  sont  tontes  deux  de  rensnoe  de 
«  la  qoalitâ;  elles  ne  le  sont  point  par  les  adjacents  (p$f 
«  adjacentia),  car  elles  sont,  par  la  suppositioiK  adjacentes 
«  à  un  sujet  identique.  Du  moment  que  la  uièine  substance 
a  convient  à  toutes  les  formes,  la  contradiction  peut  se  réaii- 
«  ser  dans  un  sent  et  même  être,  et  alors  eommeni  dire 
«  qu'une  siAstanoe  est  simple,  une  autre  composée,  puis- 
ât qu'il  ne  peut  y  avoir  quelque  cliose  de  plus  dans  une  sul^- 
{       «  stance  que  dans  une  autre?  Comment  dire  qu'une  âme 
«  sente,  qu'elle  éfHTOUYe  la  joie  ou  la  douleur,  sans  le  dire 
«  en  même  temps  de  toutes  les  âmes,  qui  sont  une  senle  ei 
«  même  substance  *  ?  » 

A  cette  analyse,  M.  de  Rémusat  ajoute  :  «  On  voit 
qu'Abélard  a  parfaitement  développé  le  reproche  que  Bayle 
adresse  an  réalisme,  de  conduire  à  ridentité  univeraeUe.  » 
Abélard  a  dono  dénoncé  par  avance  le  réalisme  de  Guillaume 
de  Champeaux  et  d'Adélard  de  Bath,  comme  responsable  des 
erreurs  dWmaury  de  Bènc  et  de  Spinosa.  Nous  ne  pouvons 
que  souacrire  à  cette  dèmaciation  ;  k  logique  et  rhistoire  de 
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la  philosophie  s'accoideiil  à  dire  qu'à  rextrémilé  de  la  voie 
fréquentée  par  tous  les  réalistes  est,  eo  e£fot,  le  sombre 
abMue  de  l'ideolité  abtoiiie*  Mak  Abékurd,  en  mootnuileet 
tUme,  n'a  pes  teolemeoi  iirédit  la  venae  prochaiiie  Amaiiry, 
de  David  de  Dînant  et  de  leurs  disciples  ;  remarquons  aussi 
quil  a  soupçonné  la  tlièse  fameuse  d^Àverrhoes,  la  thèse  de 
ronité  spirituelle  des  àmee,  et  l'a  oondamnée  comme  l'autre, 
celle  de  Guillanmede  Cbampeauz,  la  tbèae  de  rmiité  léelle 
de  la  natiire.  Qnellea  que  soient  les  ^ndlitiidee  seniiblee  ou 
latentes  des  choses,  rien,  suivant  Abélard,  n'est,  dans  la  na- 
'  ture,  un  tout  universel,  soit  comme  matière,  soit  comme 
eapiit.  Tootes  lee  âmeaporteni  la  marque,  le  caebei  divin  ^ 
Umtm  (Biles  cmi  la  même  origine  et  recherchent  la  même  Un  V 
mais  toutes  elles  sont  discrètes  en  nature,  et  c'est  à  ce  titre 
qu'elles  consLilueiU  actuellement,  tonaellcment ,  dans  le 
composé,  les  espèces  de  la  substance,  les  personnes,  les  indi- 
Tidns  libres  et  respoosablfls.  Ainsi  de  la  matière.  H  y  a  des 
matièrea,  et,  sans  contredit,  elles  sont  assex  semMaUes  les 
une^  aux  autres  pour  ùtre  dites  le  sujet  commun  de  toutes 
les  iormes  j  mais  cependant  cette  communauté  n'est  pas  telle 
qoe  tontes  les  matières  n'en  forment  rédtoment  qu'une.  Ge 
n'est  paa  la  dtfenité  qui  senible  être,  c'est  la  divmité  qui 
est  :  en  d'autres  termes,  ce  n'est  pas  l'unité  qui  est,  c'est 

TuniLc  qui  srmlilc  être. 

Telles  sont,  en  abrégé,  les  sentences  d' Abélard  disputant 
contre  le  réalisme  ontologique,  contre  Guillaume  de  Cbam- 
peaux  et  les  sectateurs  de  la  non-diffèrence.  Voyons-le  naio- 
tenant  se  retourner  contre  une  autre  section  de  l'école  réa- 
liste, celle  qui  réalise  en  Dieu  les  types  uiiivcisels  :  «  Les 
«  genres  et  les  espèces,  dit-il,  sont,  ou  créateur  ou  créature. 
«  S'ils  sont  créature,  le  créateur  a  été  avant  la  créature.  Donc 
«  Bieu  a  été  avant  la  justice  et  la  force,  que  quelques-uns 
«  n'hésitent  pas  à  po^ei  eu  Dieu,  comme  quelque  chose 

« 
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«  d'autM  ifQt  Min  ^  Dodo  Dleo  â  Mè  «ftnt  d'ètv^  fnslê  «t 

u  lort .  Mais  il  y  en  a  qui  ne  considèrenl  |kis  ('(ininic  sufli-^inile 
«  cette  division  :  Tout  ce  qui  esl,  ou  créaimr  ou  créature, 
«  iiikpiétiailiiilUiifiitetituero«lle*ci  i  Ê<mi  êê  q^d  mêj  mt 
m  m§méHm  mettfm^éré.  Or,  Im  oiiiwMm  iont'  dite  Imih 

tt  gcndrés,  et,  par  conséquent,  éternels;  de  sorte  que,  sui- 
«  vant  C6UX  qui  s^expriment  ainsi.  1  àine  (chose  criminelle  à 
«  dire!)  «o  ri«i  soamlM  à  Dieu,  étant  coétenieUa  à 
«  Vêm  et  t&BÊoAwim  origine  d^èUe-mème.  Ainsi  Dieu  n*«  M 
m  •Mono  choee,  Soonita  étant  eompoeé  4e  dkm  coéterneb 
«  à  l>îeu.  11  n'y  a  donc  eu  rien  de  nouveau  qu'un  assemblage  : 
«  il  n'y  a  pas  eu  de  oréation.  Car,  ainsi  que  la  matière,  la 
«  temo  eil  miitenelle,  et,  partant,  eoétemeUe  à  Dion, 
a  GonriHon  eeia  s*éloigne  dn  mi,  efest  ee  qoHI  est  Mie  de 
«  voir  Cetle  argumentatioî\  es(  précise,  serrée:  ajoutons 
qu'à  notre  sens  elle  est  inexpugnable.  Mais  il  ne  s  agit  pas  ici 
do  notre  opinion,  il  a^agit  de  celle  d'AI)élard.  A  ce  audet,  paa 
d'éqnivoqoo.  Les  nniversauz  ne  sont  ni  créateur,  ni  créature, 
ni  engendrés,  ni  inengendrés;  que  sont-Hs  donc  dans  le  lien 
que  Ton  dit  être  leur  véritable  patrie?  ils  ne  sont  rien.  Us  ne 
sont  pas.  Dieu  a  pensé  le  monde,  sans  aucun  doute,  avant  de 
le  lUre;  il  Ta  voulu  tel  qu'il  Ta  fiit  ;  mais  cette  reconnais- 
sance de  la  volonté  libre,  intelligente,  de  Dien,  snflK  ponr 
rendre  un  compte  raisonnable  et  orthodoxe  de  rineflable 

*  VoWtoteileMOaoiiaetipaetef  MtereaUir«iiMautcrea(ura.Sior«^ 
tara  sunt»  ante  fuit  taiii  ereator  quam  ipsa  creaUira.  lU  ante  ftiit  Deua  quan 

justlUn  rt  forUtudo,  quam  qoidam  esse  io  Deo  non  dnbitant  et  allnd  a  Deo.  » 
Avec  M.  Cousin,  nom  avon-;  n\n>\  traduit  le  deniitii-  iueuibte  de  ccUe  plirase  : 
«  La  jusiice  ei  la  force,  que  queli(ue!»-uu!>  n'hésitent  pas  à  poser  en  Dieu 
Piwaiii  ^mlyea  <fcwa  tfanlfi  Dtoo»  •  ThèMoiMllMtiaMiti'MIrtB»  Mili 
M.  de  Rému^^at  interprète  oeUe  phrase  tout  autrement  :  «  La  jiitUca  al  la 
force  qui,  dfl-il,  sont  snn^  mxcxm  doute  en  Di  ii  et  milt  c  chose  que  Dieu.  • 
Aiïéiard  aurait  donc  dlsti'ijué,  pom  &oti  propre  «  ompte,  Tessmce  divine  de  la 
lusiice  divbie.  Cela  n'est  pas  vraiscuiblabie.  U.  de  Hémusal  n'aurail-il  pas  mal 
lu  la  tatta  at  pria  qtMam  poor  qntdtm  P 

*  Omt.  um»  éfJèiU,  f»  at7. 
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mystère  de  la  création  :  qu  importe-t-il  ensuite  dn  localiser 
•  dans  l'enleudemenl  divin  une  multitude  d  entités  idéales  dont 
OB  oe  Murait  déflnir  ni  l'origine,  ni  la  natoro,  aans  «llArei 
ptr  €Blto  déiliiiUoB  l'idée  pure  de  l^emaee  qol  eat  MM? 
fMIft ,  poer  ne  tMt  idler  ae-delA  dee  limée  d^Ab^rd,  ce  qoe 

signilit'  s;\  iiégalioii  des  espaces  étemelles,  lyousn  avons  pas  à 
diflaimuier  que  noua  recueiilons  cette  négation  avec  empres- 
sement, ^le  notts  prouTe,  en  efifet,  avee  quelle  pewpkeuité 
de  Jugement  Abèlard  avait  étudié  loutee  leeftMseide  la  qoea* 
tlon  métaphysique^  et  combien  il  était  ferme,  résolu  dans 
son  système.  Nous  reprendrons  bientôt,  lorsque  nous  aurons 
à  parier  d'Albert^ie-tirand  et  deaon  écete,  eette  grave  et  4à* 
lieale  attitré  dee  idéea  divines,  et  nous  espénm  étaUb  qne 
la  tliéorie  de  naton ,  prise  même  an  sens  d'AtelBoas  et  de 
Plutarque,  ne  soutient  pas  l'assaut  delà  dialectique  péripaté^ 
ticienne. 

Abélard  n'a  done  pas  cru  devoir  Ireitsravec  pins  de  néita* 
mente  les  anivereaux  m  h  qne  les  umvereaux  m  r$,  Qiisl 

qu'ait  été  Jusqu'alors  le  crédit  de  saint  Anselme,  de  Gnineome 
deUiampeaux  et  de  leurs  luailies,  i'iatun,  (.lialcidius  et  !e 
Ana  Denis,  aucune  des  tlièscs  réalistes  ne  doit  survivre,  si 
l^epiiikm  se  déelare  poor  le  péripaléticien  du  Fallet.  Il  qnel 
ssrt  le  résultat'le  plus  proebein  de  cette  révélation  pUloeo* 
phique?  Les  esprits,  se  toiu  nant  vers  l'étude  des  faits,  des 
faits  autticntiquement  attestés  par  Texpérience,  renonceront 
à  coBthm«r  les  enquêtes  vaines  et  téméraires,  eirtieprises^dans 
le  domaine  du  possible. 

f«e  sere-ee  pas  un  grand  profit  pour  la  seienee?  Mabiie 
nous  fiâtons  de  rien  prévoir,  car  lu  raison  hu [naine  a  d'é- 
tranges caprices  :  n'oublions  pas,  d  ailleurs,  que  nous  sommes 
encore  au  moyen-Age,  en  plein  douzième  sièele,  et  que  if  la 
raison  devient  seulement  suspecte  de  dissentiment  avec  la  • 
foi,  on  lui  aura  bientôt  interdit  d'adresser  aux  consciences  un 
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langage  qui  poamitMoqNPoneitre  l«8  Iwaei  de  l'orOiodoiiat. 

Or,  nous  n'avons  encore  fait  comiaiLre  que  les  négations 
d'Abéburd»  que  ses  dédaratious  sceptiques  à  régard  des  sys- 
tAvMB  «ontemponlns)  il  «m  nst6  à  dire  quelle  lut  m  doe» 
trfne,  el  l'on  eet  «me  doute  curieux  d^ipprendre,  «n-debove 
même  de  ce  qni  touche  aux  intérêts  de  la  foi,  comment  une 
doctrine  peut  sortir  des  prémisses  résolument  critiques  que 
Booe  avons  éoGnoées. 

Cette  erftlque  aveit  acquis  au  nom  de  RoBcelin  une  cM- 
Mté  IMieiise.  Pour  s'élever  au-dessus  des  raines  qu'avait 
faites  ce  chef  inu  épide,  Abelard  doit  donc  commencer  par  se 
âé|iarer  de  lui,  c'est-à-dire  par  le  désavouer.  Aussi,  dans  le 
manaserit  deSaint^^ermaio,  dont  nous  avons  d^  reproduit 
jihiBism  extraits,  après  la  clôture  du  débat  contre  les  réa- 
listes, lit-on  cette  phrase  :  «  Nunc  illam  sentmitiam  qo» 
«  voces  soias  gênera  et  species  universales  et  partioulares 
K  prœdicatas  el  suljjecUs  asserit  et  non  res,  inslstamus.  w 
GeUe  tbèse,  iUm  MNlsnlia,  qu'Abélard  va  maintenant  eiamî- 
ner  et  combattre,  est  celle  de  son  premier  maKre,  le  cha- 
noine de  Compiègne.  Celui-ci  disait,  on  se  W  ra|i|)olle,  que 
les  genres  el  les  espèces  n'étant  pas  des  choses,  sont  des  mots, 
des  sons  de  voix,  et  rien  de  plus.  C'est  du  moins  la  proposi- 
tioB  insensée  que  Ipi  attribuaient  ses  contradicteois.  Abélard 
soutient,  avec  les  autorités,  que  les  mots  ne  sont  rien,  tandis 
que  les  genres,  les  espèces,  sont  des  choses,  des  sul>sianres  * . 
Mais  quelles  cboses,  quelles  substances?  U  est  trop  ami  de 
l'équivoque  pour  s'expliquer  davantage  à  ce  si^et,  quand 
rien  ne  l'exige  :  il  lui  safflt,  penae-i-ll,  d'opposer  A  lloscelin 
quelques  phrases  d  Aristote  ou  de  Boëce,  dans  lesquelles  les 
genres  et  les  espèces  sont  pris  iM»ur  des  substances  quel- 
conques. Nous  l^avons  dit  :  pour  des  substances  secondes,  ou, 

•  Ouvrages  inédUs  d'Àbétard,  p.  522.  —  U.  Cousin,  introd.^  p.  131.  — 
M.  Ch.  de  aàausat,  Jbilard .  l.  XI,  p.  42. 
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m  d^antm  tormei,  non  pour  des  «neiieet,  det  Miiim,  ntli 

pour  des  manières  d'être  inhérentes,  nécessaires,  des  indivi- 
dus, seuls  objets  réels.  Ce  langage  est-il  réaliste?  Non,  assik- 
.rànflnt;  mais  il  peot  lamblflr  i'ètra.  U  a  tronpé  mèw»  m 
eritiq[iie«ioderiiedODtlata§acitén*eatpM  contestable.  BoUa 
fait  observer  que,  nomiiialiste  à  Tégard  de  Guillaume,  Abélard 
il  déicadu  le  réalitiine  cosiU  e  Roscelin  *.  Cette  apologie  orca- 
sionoeUe  n'est  eUe-nièmequ'à  la  surface  du  discours.  Ài)élard 
ne  pense  pas  ee  qu'il  parait  diie,  et  rieo  ne  lui  répogaa  plus 
que  le  réalisme  ;  mais  il  sait  que  le  nominaljsm»  est  mal 
noté  :  il  faut  donc  qu'il  s'avance  prudemment  entre  l'une  et 
1  autre  doctrine,  c'est-à-dire  entre  Tun  et  l'autre  écueil.  Au 
Ikit,  tout  ce  qu'il  iiréteud  démontrer  contre  Rosceiia,  c'est 
que  les  espèces,  les  genres,  sont  plus  que  des  mots,  les  mots 
n'étant  que  des  signes. 

Les  signes  des  choses?  peut-être;  mais  il  est  évident  que 
ces  choses  n'imposent  pas  elles-mêmes  aux  mots  le  sens  qu'ils 
contiennent.  £ntre  les  cboses  et  les  mots,  il  y  a  un  intenné^ 
diaire,  l'intellect,  qui  juge  les  cboses  et  lesnomme  an  moyen 
des  mots.  Or,  il  est  incontesté  quMl  existe,  dans  la  nature, 
des  objets,  ou,  du  moins,  des  phénomènes  individuels  qui 
seuls  tombent  sous  les  sens.  Ces  phénomènes,  perçus,  conçus 
par  rintelleet,  se  transfonnent,  dterentendement,  annotions 
individuelles ,  particulières.  Mais^  en  outre,  Tintellect  a  le 
pouvoii  (le  rapprocher  les  unes  des  autres  les  notions  recueil- 
lies de  plusieurs,  et  d  en  former  des  notions  plus  ou  moins 
générales,  suivant  le  nombre  des  objets  qu'il  conçoit  conune 
doués  de  propriétés,  de  manière  d'être  similaires,  identiques. 
Ces  notions  ainsi  généralisées  sont  des  touts  intellectuels,  des 
universaux.  Ainsi,  de  Soetate,  de  Platon  et  des  autres,  con- 
sidérés non  suivant  ce  en  quoi  ils  ditSèreot,  mais  suivant  ce 

*  BUt.de  la  PIULmod.,i.  l,p.  eSSdelalrad.dtlLJoarte. 
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conception  d'une  espèce  (ju'il  nomme  res|HH'e  humame,  1  hu- 
minité,  et  se  la  représente  comme  un  tout  composé  deelMCun 
êê  mê  MMios,  De  mèmt  de  Soerete,  de  Ptaton  el  dei  an- 
très,  et,  en  cmtre,  de  Bucéphale  et  de  Braneau  ^  PhiteBeet 

fabrique  un  tout  plus  comprchensif,  plus  prénéral,  plus  uni- 
versel que  le  premier,  qu^tl  nomme  le  geure  aqimal,  £nÛD,  de 
fiomte,  de  PtatOB^  de  Bucéphale,  de  Braneau,  et,  en  outre, 
de  k  sphère  d'sirtin  et  de  tous  les  aatres  Objets  fndhMaelle- 
ment  réels,  l'intellect  s'élève  au  genre  suprême,  au  genre  qui 
se  dit  de  toute  chose  subsistante,  et  qui  icpond,  sous  le  nom 
de  substance,  au  plus  universel  des  conceptâ.  Voilà  Thiatoire 
de  la  fonnaUon  des  termes  généraux. 

CettehisUrire  avaitétédéjà  racontée  presquedanstos  mènes 
tonnes  jiai  Ir^  par  iisans  de  la  non-difTérence,  recherchant  au 
sein  de  1  individuel  les  essences  communes  aux  individualités. 
Abélard  suit  donc  la  voie  quiis  ont  fréquentée,  et  cependant 
i!  n'arrive  pas  an  même  but.  Ils  disaient  qu'ayant  trouvé 
chez  Socrate,  cbec  Maton  etfbeK  les  antres,  une  matière  sem- 
blable, ilsprouvaicnl  ainsi  rutiitc  rtM-lle  dcl\\-pere.  du  genre, 
la  permanence  objective  de  l'universel .  C'est  une  conclusion 
eentre  laquelle  Abélard  proteste.  Que  donnent,  en  eflbt,  les 
degrés  de  l'abstraetion  ?  Evidemment  ils  ne  donnent,  ils  ne 
prouvent  que  Texistence  inteilectuolle  des  concepts,  espèce, 
genre,  substance^  mais  substituer  à  ces  concepts  univmeb 
des  cboses  universellenient  subsistantes,  c'est  conclure  en 
diliors  des  prémisses.  «  Les  concepts  par  abstraction,  dH 
«  Abélard,  sont  ceux  dans  lesquels  une  nature  d'une  certahie 
«  forme  est  prise  indépendamment  de  la  matière  qui  lui  sert 
«  de  sujet,  ou  bien  dans  lesquels  une  nature  quelconque  est 
«  pensée  indtfléremment,  sans  distinctkm  d'aucun  des  indf* 

'  Nom  propre  de  l'âne  dans  Abélard  {JùéL,  par  M.  <le  Réimwit,  t.  lJ,p.  W.) 
et  dans  Albert-le-GraBd. 
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«  vidus  auxquels  elle  appartient.  Par  exemple,  je  prends  k 
«  couleur  d'un  corps  ou  la  science  d'une  âme  dans  ce  qu'elles 
«  ont  de  propre,  c'est-à-dire  en  Uni  qne  qnalilés  *,  J'atetmis 
m  m  qnekiiie  sorte  les  formes  des  si^oli  solistantlels,  pour 
«  les  considérer  en  elles-nK^mes,  en  leur  propre  nature,  ci 
«  sans  faire  attention  aux  sujets  qui  leur  sont  unis.  Si  je  con- 
«  sidère  ainsi  indifléremment  la  nature  humaine  qui  est  en 
«  chaque  homme,  sans  Cilre  attention  à  la  disthwtkm  par* 
«  fonnelie  d'aneun  homme  en  particnKer,  }e  conçois  simple* 
«  ment  l*homme  en  tant  qu'homme,  c'est-à-dire  comme  ani- 
«  mai  rationnel  mortel,  et  non  comme  tel  ou  tel  homme,  et 
«  j'abstrais  Toniversei  des  sujets  individuels.  L'ahstraetloB 
I  consiste  donc  à  isoler  les  supérieurs  des  inlérleurs,  les  mii> 
«  versaux  des  indi\  uliiels,  leurs  sujets  de  prédication,  et  les 
«  formes  des  matières,  leurs  sujets  de  l'ondation.  La  soustrac- 
«  tion  sera  ie  contraire.  Elle  a  lien  quand  rinteliigencesous- 
«  trait  le  8i||et  de  ce  qui  lui  est  attribué,  et  le  considère  en 
«  lai-méme*,  par  exemple,  lorsqu'elle  s'efforce  de  concevoir, 
«  indépendamment  d'aucune  forme,  la  nature  d'un  suji'i  cs- 
«  sentie].  Dans  les  deux  cas,  le  concept  qui  ?^bstrait  ou  sous- 
a  trait  donne  la  chose  autrement  qu'elle  n^est,  puisque  la 
«  chose  qui  n'existe  que  réunie  y  est  conçne  séparément  » 
Voflà  le  grand  point.  L'abstrartion  intellectuelle  ne  donne 
pas  le  composé,  mais  la  forme  isolée  de  la  matière.  Or,  sui- 
vant Abélard ,  et  suivant  le  plus  grand  nombre  des  nomi- 
nalistes,  c'est  la  matière  déterminée  qui  est  principe  din- 
dlvidnation.  8i  donc  on  fait  exception  de  la  matière, 
IMndividualité  disparaît^  seule,  l'universalité  persiste,  de- 
meure*, mais,  avec  la  matière  individuelle,  la  réalité  s'est  éva- 
nouie, et,  avec  la  forme  universelle,  il  n'est  plus  resté  qne 
l'opposé  même  de  la  réalité,  c^est-à-dire  le  concept  abstrait. 

*  hhéhrô^dc  fnffUectîbus ,  à  rappen  Ucc  du  tomeUI  de»  Frggmtnlj,  4ê 
M.  Gousio.  Traducliou  de  M.  de  Rémusal,  Jàélardf  L I,  ^  4BS, 
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n  «te  fluit  éomc  Um  que  r«aUil«iioe  <to  VfaaSnmMkpêÊirm 
imifM  être  «lléguéo  comme  preuve  de  Tunitenel  m 

11  est  établi,  d  une  part,  contre  Roscelin,  que  les  mots 
vienneot  des  coocepUi  et  que,  par  conséquent,  les  e^èces, 
les  geone  ne  eont  pae  de  pan  sons  de  toiz  ;  d'autre  part,  il 
eetdéttûntré,  contre  GuiUaome  de  Champeanx  et  les  aatree 
réalistes,  que  de  Texistence  des  espèces  inteHectiiellee  il 
pas  permis  de  déduire  l'existence  des  espèces  réelle.  Quelle 
eet  donc  la  définition  vraie  de  l'universel?  C  est  ua  tout  «  qui 
«  ii*esl  point  tiors  de  notre  pensée.  »  Ge  sont  les  termes  de  Dee- 
earles  ^  Ceux  dont  Abéiard  ftdt  usage  eont  toiit^-Mi  pa* 

reils. 

Descartes  ne  s  est  pas  opposé  moins  vivement  à  ce  qu'au- 
cune autre  définition  de  l'universel  iùt  admise  dana  mi 
éeole  :  éclairé  par  Inexpérience  d'une  langue  oontraraie,  lo 
créateor  de  la  philosophie  moderne  savait  qu'on  ne  peut  rien 
fonder  sur  les  diiméres  du  réalisme  ontologique,  et  il  a  |>ris 
Sûin  de  témoigner  combien  il  avait  à  cœur  de  s'allranclur  de 
touto  affinité  avec  les  derniers  interprètes  de  la  doctrine  soo* 
tiste.  Geque  rbistoire  de  l'école  devait  apprendre  itacarlas, 
Âbélard  l'avait  prévu,  et  cette  prévision  lui  a  montré  la  voie 
qu'il  a  suivie.  La  philosophie  d'Abélard  est  la  philosophie  de 
la  prudence,  la  philosophie  du  sens  commun*  Alors  que  tant 
d'autres  maîtres,  novices,  inexpérimentés  comme  hii,  s'éian-  • 
çaient  dans  les  régions  de  Tînconnu,  avec  une  ardeur  géné- 
reuse, mais  téméraire,  il  a  vu  qu'ils  couraient  vers  l'abîme  et 
s'est  séparé  d'eux.  Voilà  son  titre  principal  à  la  renommée 
qu'il  a  conservée  dans  l'école.  Précurseur  de  Guillaume  d'Oc- 
kam,  il  a  posé  les  prémisses  dont  le  Docteur  Invindbio  n 
développé  toutes  les  conséquences  ;  mais  pour  remplir  le 
rôle  de  Guillaume  d'Uckam,  il  lallaU  venir  aptes  s<unl  iho- 
mas  et  Duns^Scot. 
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Nous  ne  saurions  nous  arrêter  plus  longtemps  à  Fexposi- 
lion  lie  la  doctrine  d'Abélard.  Elle  occupe,  sans  doute,  une 
grande  place  dans  l'htetoire  du  deimème siècle;  maisle  dou- 
lièiiie siècle  n'est  pas^  somnlles  tennes  da  prograiniiie  trsoé 
per  TAescièinie,  Vépoqw  elamtfuê  de  la  philosophie  Sfolas-> 
tique,  et  d'ailleurs,  il  n'y  a  rien  dans  les  écrits  d'Abéiard  qui 
n'ait  été  reproduit  dans  les  siècles  suivants,  et  même,  nous 
devons  le  reconnaître,  en  de  meilleors  iennss.  Laissons  doue 
le  philosophe  ponr  raconter  en  quelques  mots  les  dernières 
Infbrtones  du  théologien. 

11  avait  offensé  l'Fglise.  non  par  des  sentences  manifeste- 
ment hérétiques,  mais  par  des  locutions  nouvelles  qui  pou- 
vaient s'entendre  et  qnll  entendait  peatétre  dans  un  sens 
oonvean.  G*est  ce  qui  sonteva  contre  loi  tonte  la  eoboKe  des 
docteurs  oitliodoxes.  Un  moine  illustre,  qui  méprisait  la 
droite  raison ,  mais  qui  possédait  au  plus  haut  point  cette  élo- 
quence du  toatismequi  toujours  séduit,  toi^urs  entraîne  la 
finie,  saint  Bernard  s'avan^t  à  te  tète  de  ses  eunemls.  Abé- 
lard  devait  être  et  tùi  condamné  ;  et,  s'étant  retiré  du  monde, 
ii  allii  linir  srs  jours  à  1  abbaye  de  Cluny,  près  de  Pierre-le- 
Vénérable.  li  mourut  dans  le  prieuré  de  Saint-Marcel,  aux 
pertesdodiAhNis,  le  SI  avril  ll49,Agéde  soiiante-troisaBB. 

Voici  quelques  tngmmU  d'une  lettre  dans  laquelle  Pferrs- 
le-Vénérable  annonça  la  luoi  L  d  Abélard  à  cette  femme  hé- 
roi(iue  qui  avait  été,  devant  Dieu,  son  épouse,  et,  devant  les 
hommes,  la  complice  d'un  crime  cruellement  expié  :  «  8î  Je 
«  ne  me  trompe,  ditrabbédedimy.  Je  ne  me  rappelle  pas 
s  d'avoir  vu  son  pareil  ponr  rhumillté  de  la  démarche  et  de 
«  l'habit.  En  vérité,  Germain  ne  fut  pas  plus  modeste  et 
«  Martin  plus  pauvre,  et  comme,  dans  le  grand  troupeau  de 
«  nos  Arères,  je  le  plaçais  moi-même  au  premier  rang,  il  pa- 
ît raiasait  le  dernier  de  tous  par  la  simplieité  de  son  eitè- 
«  rienr.  Souvent  je  l'admirab ,  et  lorsque ,  dans  les  pi-oces- 
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«  aionii  Jt  Is  voyak  nuurcher  dmni  moi^  am loa  antres 

€  religieux,  suivant  notre  coutume,  il  me  pioageait  presque 
«  dans  rétonnement.  Cei  Uiiis  hommes  entrés  en  religion 
a  désireraient  pius  de  luxe  à  1  habit  qu  tls  porteut  ;  pour  lui, 
a  oontent  dHm  vêtement  eimplei  de  quelque  liÇQD  qu'il  t^t^ 
a  11  ne  a'inquiteit  pas  davantage  de  cela.  Il  était  le  même  el 
tt  pour  la  noun  iUiro  et  pour  la  boissoii,  cl  pour  tout  ce  qui 
«  regarde  le  corps.  Sa  conduite  et  sa  bouciàe  condamuaient 
a  eheclnit  ohea  las  autraa,  noa-^eulement  ce  qnl  était  m- 
«  perflu,  mais  encore  ce  qui  n'était  pae  atieoiament  nécee 
«  flaire.  Il  lisait  sans  cesse,  priait  souvent,  parlait  peu. ..  Tel 
a  tut  ctil  iiomme  parmi  nous,  simple  et  droit,  craignant  le 
«  teigneuTi  Cuyant  le  mal  |  tel  il  fut  durant  aon  court  a^i|onr 
a  eouft  notre  toit,  consacrant  k  Dien  la  dernière  Imure  de  sa 
m  vie,  comme  on  le  raconte  de  saint  Grégoire-l^-Cfaiidf  tt 
«  ne  laissait  écliapper  aucun  instant  sans  prier,  lire,  écrire 
«  ou  dicter.  C'est  dans  cet  exercice  d'oeuvres  pieuses  que 
«  vint  le  aurprandre  le  visiteur  évangélique.  m  Os  portnit 
USA  snspeet  de  flatterie,  puisqu'il  a  été  tracé  par  la  main 
pieuse  de  Pierre-le-Vénérable,  ne  supplée  pas  sans  doute  aux 
détails  anecdotiques  que  liou»  a  avons  pu  rapporter  ici,  mais 
i!  l  iutdu  moins  connaître  comment  s'éteignit  cet  homme  cé- 
lèbre à  tant  de  titres  qui^  avait  rempli  l'Europe  chrédenneda 
bmlt  de  ea  gloire  et  de  ses  malheurs.  Il  mourait  proscrit, 
mais  lion  vaincu,  ayant  dérobé  sa  tûteà  l'infamie,  mais  su- 
'  pèrieur  à  sa  disgrâce,  réaignc  à  subir  la  seotenoe  rendue  par 
l^veuTi  mais  ne  doutant  pas  de  la  vérité. 
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iSollUiume  de  ConcMes  et  «lUMrt  4e  A«  Porr^e. 

Après  Âbélard,  il  y  a  dans  i  école  une  grande  confusiiio« 

à  UHiroftttm  diverses  MCteftégaloioiDleiiiwii^  re- 
pos, TEglise  impute  à  la  philosophie  les  témérités,  les  égare- 
ments de  la  raison  y  et  ce  qu'elle  appelle  la  philo^phie,  c'est 
▲béUrd,  e'esile  nominalisipa.  £Ue  pré<iire  doas  te  résAisM 
•Hemomneode.  Val»  oetie  dooIrlM  lévoltopar  Um  àm 
côtés  le  raison  des  sages.  Les  consciences  sont  ineertainesi 
iiKjuii'les  ;  tandis  (ju(3  l'issue  niallicui  i'use  de  la  projjagande 
péripateUcieniie  engage  quelques  doc- leurs  à  suivre  les  voies 
Q|i|M»éss,d'autres,  |>lusr^luS)  maintienneni,  en  lesdisaima* 
lant  un  peu,  les  principea  condamnés  oonuoe  oumnt  la  porte 
à  Pimpiété.  Mais  le  caractère  particulier  de  cette  époque  inter- 
médiaire est  le  relâchement  des  études,  l  alTaissemeut  des  es- 
prits :  ai  la  oootroverso  en^afée  se  continuel  c'est  af ee  nol* 
lÉsee^  elle  seeptieianie,  sous  toutes  ses  formea,  renaontra  d« 
nomlireoit  clients.  A  ce  sujei,  on  nous  permettra  de  foire,  en 

courant,  um-  i (  in;n  ijue  qui  eomporleiaii  d  amples  ilévcloppo- 
menls.  Chaque  peuple  a,  pour  ainsi  parier,  sou  génie  philoso- 
ptolqne.  Les  italiens  mâieut  volnoUen  la  poésie  à  la  logiiiM  : 
un  fère^  nnaviaioii  les  séduit,  les  transporta i  les  AHnmamH 
cultivent  la  logique  pour  elle-même  et  lui  sscrifienl  tout^  ne 
supportant  pas  même  que  le  sens  commun  vienne  la  contre- 
dira, h»  génie  fhu»çais  a  plus  de  modération,  et  il  préfère  la 
férité  simple  aux  fantaisies  les  plus  brillantes  deTimagina- 
tion,  an artifioaa  ks  plus  ingénievi du  syUogiana^  Aumii 


Digitized  by  Google 


—  288  — 

fMNir  beaucoup  de  eautes,  lenominattsme  eet-ll  le  système  qai 

lui  va  le  mieux.  Qu'on  le  COlldamne  à  1  abaïuioiiuer,  il  se  U  ciuve 
mal  à  l'aise  et  refuëed^adinettre  le  système  opposé,  bu  France, 
le  diaorédit  tmipofaire  du  oominaliftiDe  u*«  Jamais  été  Ikfo- 
rable  qu'an  sceptidniie.  Quel  fût  le  résultat  le  plus  prochain 
de  la  sentence  prononcée  contre  Abélard  et  ses  complices? 
Une  véritabie  anarchie  au  sein  de  1  école  :  «  Autant  d  indivi- 
«  dus,  autant  d^opioions,  »  nous  dit  lean  de  Salisbury  ;  t  parmi 
«  les  maîtres,  aucun  qui  teuille  s'attacher  à  suim  les  tiuoas 
«  d'un  antre  :  chacun  veut  ae  forger  uneerreur  personnelle,  afin 
«  d'acquérir  quelque  renom  »  Cette  discorde  entreles  maîtres 
troubla  I  esprit  de  leurs  auditeurs  :  de  ce  trouble  vint  le  doute 
sur  les  rondeoaents  de  la  science,  et  ce  deute  amena  le  dé- 
goût. Tel  est,  au  sein  de  Féoole  flrançaise,  le  cours  oïdindre 
des  choses. 

Nous  avons  cru  devoir  ajoult^r  iiueUiues  rcclierches  à  celles 
que  TAcadémie  nous  avait  demandées  sur  les  origines  de  la 
philosophie  seolastique.  Noos  raconterons  plus  rapideitteBl 
l'histoire  des  dernières  années  du  douzième  siècle.  C'est  un 

triste  spectacle  que  celui  de  la  confusion  ;  on  ne  s'y  arrête 
pas  volontiers. 

Les  premiers  docteurs  que  l'on  nomme  après  Abélaid  sont 
Gerland  et  Guillaume  de  Gonches.  Gerland  n'enssigna  pss  à 

taris,  et  sa  doctrine  est  peu  connue.  Guillaume,  né  dans  la 
petite  ville  de  Concbes,  en  iNuniiaiiiiie,  a  laissé  plus  de  souve- 
nirs. Quelques  historiens  le  comptent  parmi  les  élèves  de  Ber- 
nard de  Chartres;  il  est  mieux  prooté  qu'il  An  le  maître  do 
Hsnri  II,  roi  d'Angleterre.  L'école  de  Paris  l'a  regardé  long- 
temps comme  un  de  ses  plus  illustres  docteurs,  et  c'est  un  titre 
que  lui  donne  encore  M.  Jourdain  ^.  il  nous  importe  d'appré* 
der  s'il  fut  vraiment  digne  d'une  si  grande  renonnnée.  Quatre 

■  MMalÊt'CM^  lib.  Il,  0»  srm.  ~  *  9^tkmwkn  trtUgneêy  p.  m 
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àbwmamÈ§m  oatMpélAïéê.  Le  iranier  ayant  poor  titre  : 
Bê^p€9^ê$itêmékiMprmùd$mikM^      Ait  imprimé  av 

qahtzfème  siècle,  sans  date,  sans  nom  de  lieo  et  d^uprimeor. 
C'est  le  Heperlonum  de  Hain  qui  nous  le  fait  connaître,  et 
BOUS  le  désignons  pour  réparer  une  omissioxi  commise  par  les 
anleiini  de  VEiHoirê  Utiéftàn.  Ifoos  ne  Pavons  retrouvé  sur 
les  rayons  d'anémie  bildiottiéque.  Le  pins  eonsidérable  des 
traités  qui  portent  le  nom  de  Guillaume  de  Conches  est  inti- 
tulé :  Magna  de  namrw  phUaiopkia  ;  il  a  été  imprimé  en  1 474, 
en  9  vol.  In-folio.  Suivant  la  description  qui  nous  en  est  l^ite 
par  les  auteurs  de  VÏÏigUnr$  Uttéraire^  c'est  nne  volumineuse 
encyclopédie  <ians  laquelle  le  professeur  parait  avoir  réuni 
tous  ses  cahiers  :  on  peut  Tinterroger  sur  les  problèmes  les 
pins  divers ,  anemi  ne  lui  est  étranger,  car  il  est  vraiment 
pllUosophe,  et  la  philosophie  est  la  science  des  sciences.  Nous 
devons  en  parler  sur  la  foi  d'autrui,  et  c'est  un  de  nos  re- 
grets. Quand  les  Bénédictins  publiaient  le  douzième  volume 
de  VHUtainlittértriref  il  n'existait,  à  Paris,  qu'un  seul  exem- 
plaire de  cet  ouvrage  *  ;  encore  était-il  incomplet.  Noos  ne 
safons  o6  le  rechercher  aujourd'hui  :  la  BihHothèque  Natio- 
nale ne  le  possède  jias.  Nous  n'en  rencontrons,  d'ailleurs, 
aucun  manuscrit  sur  les  rayons  de  la  même  bibliothèque. 
On  y  trouve  deux  petits  traités  qui  paraissent  avoir  été  ftita 
ponr  venir  à  la  suite  de  celui  que  nous  venons  de  nommer,  si, 
toutefois,  ils  n'en  forment  pas  une  partie.  I  un  a  pour  titre  : 
Philosaphia  secunda;  Tautre  :  Tertia  philosophia.  La  Biblio- 
thèque Nattonaie  montre  deux  exemplaires  de  l'un  et  de  l'autre 
tftité,  dans  lesmanuscrits  6568  de  l'ancien  fonds  et  1 1 IS  da 
fonds  de  Saint-Cennain.  fis  ne  nous  offirent  gnèro  plus  din-* 
térèt  1  un  que  i  autre*,  ils  contiennent,  il  est  vrai,  desrensei- 

*  Mfst,  litt.t  t.  Xli,  p.  457  (ie  la  nouvelle  édition.  —1'  M.  Cousin  en  a  pu- 
MU  ém  ht^mim  an»  HiMhit  dns  rappendlcc  de  soo  édition  dM  Ouvrof «• 
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IpmMoti  curiflux  lor  Uê  opinioiis  ^yiiploMyM  4»  éMir 

xièmeiièete;  on  y  voit  qu^en  cgt  tein|>t!oiiiUMBioii  cohotmw»H 

d^à  plus  d'un  système  développé  de  nos  jours  comme  invt  nle 
4e  la  veille;  mais  nous  u  avons  à  recueillir  ces  reniAigue-» 
peiitSy  la  iiliy«iologie  et  la  pbilMoplûe  étant  deux  smaom 
qui  a^oDt  de  coaunyii  lu  U  méUu)de,  m  lebiiL  U 
blable  que  nous  avons  l'abrégé  de  ces  trois  ouvrages  dans  un 
traité  beaucoup  moiiis  considérable,  que  les  manuscrits  dési- 
gpent  sous  les  titrée  de  ;  Philosopha  Minor  %  et  de  :  Tract^im 
fbéUw^kim^.  C'est  ce  traité  qui  est  imiNrivié  daneleeO&MNnir 
de  Beda-le-Vénéra|>le,  avec  cet  autre  titre  :  utfi  âtiaUm^  Sîm 
quatuor  libri  de  elementis  pkilosopkiœ^.  Si  nous  n'avons  pu 
comparer  cet  ouvrais  à  celui  qui  a  pour  titre  ;  Magtuk  de 
^miêphUoiophiai  nous  yaTOOS,  du  moios,  FetrooYéiea  prapia^ 
aitiops  principales  des  deux  autres  q^oseules*  C'est  k  GaH* 
laume  de  Conches  que  parait  appartenir  le  commentaire  du 
Timécy  que,  dans  la  première  édition  de  son  luUoduc- 
tion  aux  Ouvrages  mediU  (TÀbéktr/ip  M.  Cofiaiu  aUriJittaitÀ 
HoDoré  jd'Autun  Eufio,  le  même  docteur  a  cru  deveîr,  tara 
la  fin  de  sa  vie,  exposer  sommairsanent  les  priudpaux  points 
de  sa  doctrine,  et  rétracter  en  passant  quelques  a&sertiûiij» 
tbéologiques,  à  roccasiou  desquelles  il  avait  été  sévèrement 
àfliqoaesté  par  Guillaumede  Saintrlhierry  \  Ce  traité, auqnsl 
il  a  donné  le  tiU*e  bizarre  de  DragmiUieon  fMo$c§kim^  e  été 
imprimé  à  Strasbourg  en  1 566,  in-8*.  Il  contient  tout  ce  que 
nous  avons  à  taire  connaître  4^  Oj^iuion^  ^  l^u^iM^e  ^ 
Cojicbes. 

L'aut^  n^et  #a  scène,  le  due  de  Pb>miaadie,  CeoUhif-^la*- 

*  *  MM,  lut,,  t.  XII,  p.  457.  -  '  BibUotb.  Natlao.;  maj^criu  dfi  l^l-Vistor» 
n*  fW.  ^  »  TéM^U,  ^  tOSdsl^  dé  Cologne,  iei2M.  -  «  Tolr  >.  C 

Jourdain,  Pis.^rrt.  sur  Ntat  de  la  Phil.  nat,  au  XII  sfècle,  p.  10!. 
M.  Cousiu,  /nirod,  uux  ouvi  inédits  d'Jbil.,  p.  f>1fî  dr  l'tMit.  p.  571 
de  l'édit.  in-S*.  -  ^  J)€  Mrror,  i^iuUL  *U  (Joi^his,  ia  mUioth  Cittêtc^ 
Lff. 
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Bel,  qu  U  avait  eu  l'honneur  de  compter  autreiois  au  nombre 
éb  M  éooiMis,  0t,  sai»poMot  que  ce  prince  riDterroge  avec 
toM  cttrieuM  MlUdIiide  lor  leftpliM  gram  et  tes  pli» 
problèmes  deVontologie,  il  répond  flfteeesBhrenient  ant  mrni*- 

breuses  quevsUoîis  i|ui  lui  soni  adressées.  î>a  première  est 
œile  ci  :  Qu^eet-ce  qii^une  substance?  Ce  terme,  répond  le  phi- 
loiopiis,  a'empIfiiepQW  déaigner  tout  ce  qui  eat,  et  ee  qui  est 
it  dhriae  m  deui  ordrea  principaiix  :  afnal,  il  y  a  la  sobstance 
inertie,  la  substance  divine,  et  la  substance  créée  (|ui  csU  oa- 
aidérée  comme  visible  ou  comme  invisible.  Quel  est  d'abord 
«le  aentimetit  de  l'aulear  sur  la  sabstance  créée  invisible?  Il 
va,  dMi^il,  répéter  ce  que  Platon  enseigne  4  ce  sajei  :  «  SMl  finit 

*  «ir  ce  point  s'en  tenir  à  Topinion  d'un  philosophe  païen , 
«  jo  pretère  l'ialon  à  Ions  !es  autres,  car  sa  doctrine  est  celle 
«  qm  M  rapproche  le  plus  de  potre  foi....  Piatoo,  qui  fut  le 
«  plus  docte  des  pliiloBOphes,  a  divisé  le  monde  en  cinq  ré- 
«  gHNis  t  te  del,  Tétlier,  Tair,  la  région  humide  et  la  terre. 

«  l);iris  la  région  du  ciel,  il  a  [tl.u  e  nu  animal  invisible,  raison- 
«  nable,  immortel,  impassible.  c  esUà-direles  étoiles,  slellas 
a  fidêHwêi  dana  la  région  de  la  terre ,  un  animal  visible,  rai- 

•  soMiable,  passible,  mortel,  c*est-à*dlre  Thomme  ...  »  Et 
il  cniitifuie  de  reproduire  on  de  travestir,  sur  ce  ton.  pendant 
une  bonne  part  de  son  entretien  philosopliique  avec  le  duc  de 
f^ormandie,  la  doctrine  du  fm^  smr  la  nature  des  choses,  al- 
légiMuit,  entre  parenthèses,  fîMitorité  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Ambroise.  pour  ftdre  voir  que  si,  dans  sa  liberté  phito* 
sopliique,  Plalon  a  été  bien  au  delà  de  ce  qu'enseignent  les 
livres  sacrés,  il  s'est  trouvé  néanmoins  presque  toi^oursd'ao 
aiié  «vee  Isa  iaterprètea  les  mieux  famés  de  ces  livres.  Le 
duc,  fort  altwlif  àcediscoura,  lui  fisit  remarquer  qa'il  a^éearlo 
quelquefois  cependant  du  texte  de  Platon .  et  qu'en  voulant 
délinii'  les  formes  invisibles  des  élèineut»,  il  repiuduildes  hy- 
poihèaea  ontologiques  mises  au  compte  des  Ëpicuri«is.  Celle 
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fliMemtion  ne  trouble  pas  le  philoeopbe  ;  il  répond  qu'en  eM 
le  système  des  corpuscules  est  celui  d  Épicure,  mais  que  ce 
6|Stème  &  esL  pas  condamnable  par  cela  seulement  qu  li  vient 
d'uD  pbilosoplie  mal  noté.  Toutee  les  sectes  ont^  en  «Ai,  en- 
seigné quelque  chose  dois  vérité  :  «  Ifulls  tsm  felss  eel  aeda 
«  quœ  non  haheat  aliquid  ▼eri  admixium.  »  Cette  proposition 
éclectique,  transmise  à  Guillaume  de  Conches  par  Beda,  qui 
Tavait  lui-inôme  reçue  de  saint  Augustin,  n'est  pas  tout  oe 
qu'il  faut  remarquer  dans  oe  passage.  L'implacaUe  ezteml» 
Dateur  de  tous  les  philosophes,  Gauthier  deSaint^Victor,  avait 
aussi  déclamé  contre  (imllaume  deConches.  l'accusant  de  re- 
mettre eu  honneur  les  fantaisies  prolanes  du  système  atèmis- 
tique,  au  grand  scandale  des  ccnurs  fidèles  '  ;  c'est  contre  eeUe 
accusation  qu'il  se  défend  Id.  Arrivant  enfin  k  l'aninal  vi- 
sible, raisonnable,  passible  et  morM,  à  l'honnie,  Guîllaame 
explique  d'aluni  <  o  que  c'est  que  le  corps  huaiain.  et  il  re- 
produit à  ce  propos  la  plupart  des  assertions  physiologiques 
qu'il  a  d^à  développées  dans  ses  précédents  ouvrages.  H 
s'exprime  ainsi  sur  la  nature  de  l'Ame  :  «  Les  Ihrmes  de  l'aeti- 

«  vite  faciiouesj  de  l'àmesont  nombreuses  et  diverses  ;  nous 
«  distinguons  l'esprit  (mgeniumj,  la  raison,  i'inteUigence  et 
«  la  mémoire.  L'esprit  est  une  certaine  éneigle  qui  peut,  par 
a  elle-même,  tout  ce  qu'elle  peut  ;  ou  bien  encore ,  e'est  k 
«  puissance  que  l'âme  a  natureUement  de  percevohf  anasitdt 
«  ce  qui  s  uilVe  à  elle  :  ofi  dit.  en  effet,  de  ceux  qui  entendent, 
«  comprennent  promptemeut,  qu  ils  ont  1  esprit  subtil,  bien 
«  douéy  et  de  ceux  qui  eomprenneiit  lentement,  qu'Us  ont 

'  Bu(l»u»,  Mist.  univ.  parts.,  t  H,  p.  65i^.  Voici  ce  j>a.ss«(^  de  QtutUflr 
de  St-Victor  :  Afunl  ilabnri  ihe  lâgaMktm  teButotinioai  palverea  qui  oeiila 
lapHor,  MBpe  io  oculo  alUttur,  et  sentiiur  potius  quam  vMetar.  MlnidWtai 

erço  fiii'^fn  piilveris  et  pene  fnvisibilia  hoc  verbo  appeliaiitur,  quîB  forte  De- 
moet  itus  ouin  Epicmo  suo  ftfornnv  vorat  lude  Wjlh.  de  CoiicJiis  ex  atomouim, 
id  e»i  uiiiUiti£»iiiiOi  um  carpurutu  cuuci  ëuoiitt,  puut  fiet-i  ûiujiia.  »  Apud  Ou» 
«BauB,  t*  11,  p.  im 
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«  l'esprit  kwrd,  épais.  L'opinkm  et  la  raison  viennent  des 
i<  sens  de  la  manière  que  je  vais  décrire.  Quand  1  iUue  perçoit 
«  la  couleur,  la  iigure  d  une  chose  dans  l^organe  de  la  Tue  \ 
t  quand  eUe  apprécie  la  quantité,  la  qualité  de  eetle  ehoae, 
•  le  rapport  de  celte  ehoae  avec  lea  antrea,  il  arrive  que  plus 
«  d'une  fois  elle  se  trompe...  Souvent,  en  eftet,  elle  sup|u>se 
«  qu'une  chose  est  ce  qu'elle  n  est  pas...  Et  cela  s'appelle  une 
m  opinion  ftmaae.  Qnolqnefois  l'Ame  n'eat  paa  aboaée,  mala 
«  elle  béaite,  elle  ne  sait  ai  cette  dioae  eet  telle  ou  ne  Teat 
M  pas  ;  c'eat  en  cela  que  oonalate  Topinion  vraie.  L'ofmiion  eat 
i<  donc  un  juLcmenl  de  Tàme.  soit  faux,  soit  vrai,  soit  hési' 
tt  bu&iel  incerlaio.  S'il  s'agit  d'un  objet  matériel,  et  ai  eeju- 
«  feoMDtest  confirmé  par  radbéaion  des  sagea  et  par  one 
a  démonatration  rigonreuae,  on  rappelle  ralaon.  La  raiaon 
«  est  un  jugement  ferme,  certain,  porté  snr  un  objet  maté* 
«  riel.  Ainsi  l  opiniou  peut  nuelquelois  s'élever  jusqu'à  la 
«  raiaon.  Si,  d'autre  part,  l'Ame  porte  un  jugement  sur  ka 
a  cboaaa  immatériellea,  et  ae  trompe,  c^eat  nne  fttuaae  opi- 
€  nion  ;  ai  elle  ne  ae  trompe  pas,  maia  liisite  encore,  c'eat 
«  uue  opinion  vraie;  si  cette  opinion  est  corfirmôe  comme 
«  je  l'ai  dit,  c'est  rintcliigeoce  :  mais  les  ot^ts  immatériels 
«  élantlMmdelaportéedenoaaan8,ilyapead'eapritaqai 
*  a  anÎTont  à  la  eartituda  en  ce  qui  lea  concerne.  Auaai  Platon 
«  dit-il  que  rintelligence  n'appartient  qu'à  Dieu  et  A  un  petit 
«  nombre  de  mortels. . .  L'intelligence  procède  de  la  raison. . . 
a  £nelfet,  quand  les  premiers  hommes,  guidés  par  la  raison, 
a  parvinrent  A  connaître  lea  naturea  dea  eorpa,  lia  ae  deman*  • 
«  dèrant  quelle  pouvait  être  Tactlon  dea  corpa;  et,  voyant 
«  des  actes  (jui  ne  pouvaient  (Hre  pi  oduils  par  les  corps,  ils 
«  ae  dirent  qu'il  y  avait  uo  agent  qui  n'était  pas  un  corpa, 
a  lia  l'appelèrent  Teaprit  Ctpmttm)\  et,  dirigeant  vers  cet 
«  eaprit  leur  instrument  intellectuel,  ils  en  eurent  d^abord 
«  quelques  opiniona  fauaiaB.et  quelquea  autrea  miea.  Aprèa 
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«  «n  l0BC  Iftvitt  «I  de  if«Bdi  «0iDrt0|  IIé  j^rfiwMt  caiB  à 
«  ie  déiiimMerdetlii«itMtMàconfiriMrktvi«f«f  pirdM 

«  démonslnuinns  rigoureuses,  et  ainsi  naquit  i  iatelii^eoce^ 
a  ausyiG^    la  raison. . .  » 

Ceptmt»  iKHit  a  imlilé  dwoir  ètr«  eilé  :  ilMimittal 
IMft  ea  qu^OQ  appella  une  doetrine,  mk  il  re|véiMila  fliéle* 
ment  les  incertitudes  de  nos  pscologues  du  treizième  siècle, 

mà\  iublruitâ,  si  mal  dirigés.  Qu'il  y  a  loui  de  cette  analyse 
taoSkm  das  éu&tgiM  da  rime  aux  diitiaotionf  ti  MYastea^  aUf 
domoiiMf  on  iioiit  l*aoeofdan,  al  îngéiiieiuNa  elaî  aoblilMde 
•ttde  iuhrant  I  Mais  GulUaimie  de  Ooncbea  ii*a  pn  lire  dam  le 
Timée  ce  qui  ne  s'y  trouve  pas  :  et  c'est  le  Traité  de  l'âmêf  le 
Uê^^itXjkt  d'Aristote,  qui  doit  enseigner  à  récote  du  moyan- 
âga  aa  que  e^aai  qu'ima  IhculCé  de  ràae  al  oe  que  e*eitq«*oiia 
idée.  M.  Rounelol  veot  que  Gttillaiumda  OonelMa  aitau  flua 
de  tendances  vers  Aristote  que  vers  Plalon  '  :  l  assertion  con- 
traire serait  bien  moins  éloignée  de  la  vérité,  Guillaume  de 
GopelMa  devant  dtre  coonplé  iMirmi  las  docteiun  eeoteeliquea 
qoi  ont  le  plus  onvartament  hit  prateiskm  d'afiparlanlr  à  la 
ieetoiriatonldenne  ;  maie,  à  laférité,  ee  dpetaaraenmfaieiMl 
mieux  Platon  qu' Aristote? 

Après  Guillaume  de  Couches,  nous  placeroofti  avea  Tenne- 
fliann,  Gilbert  de  la  Porréa.Gelttl-ci  ait,  détona  noaaeoiaiU-  « 
qam  du  dooiiènie  siècle  la  seul  qu'on  ait,  dana  le  sièela  sui* 
vaut.  a(TO|)t(''  pour  uiieautorilé.  Qonnd  Albert  te  Grand  rappelle 
quelques  apliorismes  mystiques  de  Hugues  ou  de  Hichard  de 
Saint- Victor,  c'est  comme  théolofiens  qu'il  les  désigne  et  non 
comme  phtloiophes  :  c'est  au  même  titre  qoasaint  Tbomsa  in- 
terprète ou  critique  les  livres  de  ssiot  Anselme  et  da  Pierre 
roinhard.  Vnuv  <.ilbcrtde  la  Porrée,  il  a  conservé,  ihii  uni  tout 
le  moyen- Âge,  la  réputation  d*uo  logicien  original  et  profond. 

*  tfirwtes  #af  Al  fhU,  «K  SMtfVJM^j  1. 1,  p»  tas  il  wtWiHii 
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lié  à  Mttm,  fl  mH  èB  fNmr  «MttM  i  en  iililloiopMe,  Wèt* 
atf4d»€liBrtr«»^  en  théologie,  AnMliii0«llMiillii,^IjMm. 

Dès  qu'il  occupa  Uii-îiiéme  iinechaire.  il  ne  fit  remarquer  par 
réiendue  et  la  subtilité  de  son  esprit  ^  C  est,  dit-ou,  à  Char" 
vm  (ju'il  m  ii  ë'tbord  «ntiadiv,  paltà  Nfli,  0I  tt  obtiii^ 
diBil*Qiie  «i  dmraatra  à»  9m  iriliH  Iwpliis  graadi  MiMèi. 

Bientôt  le  pallium  épiscopal  fut  la  réoomf^ense  d*iin  mérite 
proclamé  par  tant  de  voix.  Mais  laissons  aux  auteurs  du 

êm  Moanter  le  détell  de  m  vie,  et  neherrïioiis  iiiKMe  Ait  n 
iselrlfie.  VoM  d'abord  ce  cpie  nom  lisons  dana  le  Mtttihpmm 

de  Jean  de  Salislmry  :  «  Porn>  alius,  ut  Aristotelem  exprimat*, 
a  cum  Gilberto  episcopo  PietaYiensi  univcrsalitatem  t'ormia 
«  nalivfa  attrilniilel  te  eanim  eonfonniteto  tebont.  Min- 
c  ten  temm  natln  originatle  etemplum  et  qii«  mm  lu 
«  mente  Dei  consistit,  sed  rehus  creatis  inhœret.  Ha?c  graîco 
«  eloqu!o  dicitur  tUo;^  habens  se  ad  idieam  ut  exemplum  ad 
m  ejtemplar,  aenaibiliB  qnidem  in  re  aensibiU,  sed  mente  qmh 
«  di^lnr  teeensiblllê)  atagnlaflB  qooqae  te  aingfallaf  iêd  lu 
«  mmritnis  nnfYeraalîB  «  Ifow  tradoiaons  ataai  ce  fMMge  t 
«  Un  autre,  pour  exprimer  Arislote,  attribue,  avec  Ollbert, 
a  éféque  de  Poitiers,  l'anireraalité  aux  formes  néee,  et  a^é^ 

'Otto  Fris.  1la|iiU»ffMd«.U»liWI,aimia»M.4|M*|la^«Mib 

t.  XII,  p.  m 

'  Jcnn  <!•'  S;>llsiiiiry  atiraît  fort  ma)  compris  l;i  dor^rtnc  Gilbert  de  la  Por- 
tée, s'il  avait  fâii  ungê  de  ces  moU  :  ut  JritlotéUm  exprimât,,  pour  ios^ 
flriif  oe  dodoir  av  aonbre  des  Adèle»  disciples  d'âriftote.  Jaaade  Salitbury, 
avaal  d*efpoMr  le  système  de  BernarJ  de  Chartres,  commentateur  edthou- 
fiaftf  (îu  Timée^  étai'lit  ende  Tiin  et  l'autre  réaliste  une  distinclion  qui  existe 
en  edt'l,  I  l  (in  il  moUve  bien  eu  disanl  que  Gilbert  s'effon.'ail  de  se  rapprocher 
d'ArIsloto,  (nnilis  que  Bernard  av?iU  surtout  à  cœur  de  r  .  piodiiire  PlaUm. 

^  M.  de  Rému^at  propose  de  lire  originale  exempium,  mais  cettç  leçon  doit 
être  r^etée.  Si  les  formes  nées  sont  prises  pour  les  formes  premières,  les  go> 
pl«t  pour  M  on^tMom,  las  txempies  pour  l«t  oieoplairos,  loul  le  systèae 
aaenterttf^fTaaoatt. 
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«  ifwtw  à  proow  tour  cMiloiniilé.      qm  fofim  nés  60I 

*  un  exemple  (copie)  de  l'ongiDal,  et  elle  n*a  pas  son  siège 
«  dUM  l'intetligence  divine,  omis elie  est  inhérente  aux  choses 
c  créées.  £Ue  s*ap|^,  tm  gm^  aê^i  étam  à  1  We  (dMM) 
«  m  qam  l'aiefliplB«ii&r«iiniilaire;  tcntilileibiM  t'oifel 
«  sensible,  elle  est  conçue  insensible  par  l'esprit  ^  singulière 
M  aussi  dans  les  singuliers,  mais  uniirerseiie  en  tous.  »  SI 
9008  o*aYteiis  pas  d'aaim  ranseigiMiiMota  qat  etMrck  mr 
la  doctrina  de  Giliwri  de  la  Porréa,  eUe  noua  aefail  eamraa 
trèa^imparfaHamaiit  :  cas  mota  eau/brmttot,  Mutitrtalîf  m 
omnibu^^  même  interprétés  au  sen^  réaliste,  demeureraient 
obscur» >  équivoques^  mais  nous  pouvons  joindra  à  oa  laxta 
«a  anpla  oommaiitaire. 

U  resta  da  (^Ibart  un  aaseï  grand  nooBlifa  d^anvragas  in- 
primés  ou  manuscrits,  Noos  ne  les  nommerons  pas  tous  ) 
mais  les  auteurs  de  l'Histoire  littéraire  ayant  (iressc  lu  cata- 
logua de  ses  œuvres  de  la  manière  la  plus  inexacte,  nous 
arofOBS  devoir  le  rectifier,  du  moins  en  ce  qui  eoecame  ses 
tndtéa  philosophiques.  «  La  prsnier  est,  dfaentîls,  un  caos- 
mentaire  sur  les  livres  de  la  Trinité  de  Boéce.  On  le  voit  dans 
l'édition  générale  des  OEuvres  de  Boece,  publiée  à  Bàle,  en  un 
wétMm»  Ui-iélio,  Tan  1470  K  »  L'éditiou  de  Bàle  dooi  vaulaiii 
iei parler  las  Béoédlethia  estoelied*Heiiri€petri) et ella porte  la 
date  de  1570.  iHvers  traités  de  Bo«ce,  assez  étrangers  les  uns 
aux  autres,  ont  été  réunis  par  1  éditeur  sous  un  seul  titre,  et 
forment lesquatre  livras  delà  Trinité.  GilbertdelaPorréaa,  en 
eflbt,  commenté  caa  livres,  et  son  commentaire  est  dans  ré- 
dfUon  déaîgiiée.  Mais  noua  voyoïia  plus  loin,  dans  la  liste  dea 
ouvrages  inédits  de  Gilbert,  que  les  Bénédictins  aienlirnnient 
une  gl(^  tt  très-prolixe  et  assez  peu  intelligible  sur  le  traité 
de  Boece  Des  deus  naiwrude  Jénu-^Ci^nsi  *\»  et  ils  ajoutent 
que,  suivant  Sanderus,  il  existait  un  manuscrit  de  cette  glose 

•  MM.  Lut.,  t.  XII,  p.  475.  -    Ibid,  (>  m. 
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d^invoqMr  à  m  tulti  Taiitorilé  de  taidem ,  rim  tt'^tent 

moins  rare  que  les  manuscrits  de  la  glose  dont  il  est  ici  ques- 
tion. Elle  se  trouve  d'abord  dans  un  manuscrit  dtiroi,  que  1^ 
Bénédiirtnw  «vatet  souê  tes  yeux  toraqu'ila  léditMital  hmt 
BûlloeiarGilbarideliPwrte^eelQiqoi  porto  le  nT  S178|  «l 
1*011  nes'eipliqae  guère  coaMnlileee  l'y  ont  fwifMMXMiIrée. 
En  outre,  ils  en  auraient  pu  voir  deux  autres  exemplaires  k 
iaSorbonne,  dans  les  veiuiiies  qui  ont  pris  les  numéros  1407 
ei  l4oa.  Enfin,  avec  un  peu  plue  d'aitenUon,  lee  Béoédieline 
anraîent  reconnu  que  le  traité  de  Boace  D»  Dueft<ir  ntaurù  §$ 
%ma  persona  ChrisU  est  tout  simplement  le  quatrième  livre  de 
ia  Trinité^  dans  l'édition  de  1Ô70,  et  que,  loin  d^ètre  inédite, 
eomme  ils  le  iuppoeentt  la  gioee  de  Gilbert  eocupe  dans  cette 
édition  une  place  inporlanto*  Nous  ^yone  encore ,  dane  le 
eatatogue  des  ouvrages  inédits  de  notre  docteur,  «  un  Gon- 
uicaLaire  sur  récrit  aU nbué  à  Mercure  Trismégiste  De  hebdo- 
iitededignitaUtheologim  ^  »  Autant  d'erreurs  que 
de  nola.  Noua  ignorons  ai  le  paaiido4lercure  a  coMpoaé 
quelque  ouvrage  aoua  ee  titre;  mais  ee  qœ  nous  sawa  par« 
faitement,  c'est  que  le  traité  De  hebdomadibus ^  commenté  par 
Gilbert,  est  un  traité  de  Boei-e  qui  porte  encore  cet  autre  titre  : 
Uirum  PoUr  si  FiiàM  U  SpiritiÊt^SmpÊmt  4e  [HftmHUt  né- 
tmiÊMMw  ynsdisinliir.llenesiatoungnndnooibredenin- 
nnscrits,  ainsi  que  de  ia  glose  de  Gilbert  :  mais  afone-nona 
besoin  de  les  désigner?  Ce  traité  De  hebdomadibus  ou  L'irum 
paler^  etc.,  etc.,  est  le  livre  deuxième  de  ia  Trinité,  dans  1  é- 
dition  de  1570.  Nous  dirons  ce  que  contiennent  ces  glosesi 
en  y  troufedes  cencluaiona  philosophiques  énoncées  d*nne 
manière  très-originale, 
^uus  exposerons  d'abord  ia  doctrine  contenue  dans  un 
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aiilroAarttd«GillMrt^l6limdai5âvjNrî^^  te  p^mi 

pionim  liber ^  si  célèbre  durant  tout  te  moyon-*ge,  interprété 
tour  à  tour  par  Albert-le-drand,  Antonio  Andrt;a  lionne- 
GrAodd'AtettIo,  «nfin  publié  par  Enaolao  Barbaro  dans  don 
éiMioii  dfl§  CSmrm  é'Aiiatoto,  et  dan  ud  aneta  viNm«il4|iiff 
a  iioiir  titre  :  Auekntt^  ÀriâMdi»^  StUM^m^  AoUMî,  Plith 
tonif!,  A  put  et  >  Hofphyrii  et  Gilbcrti  Porretaniy  goth.  in-4*  *. 
Voici  quelques  observations  préalables  sur  la  matière  du 
Iiièef  99»  fwwtfytortm.  Parmi  laa  dix  catégorie»,  il  y  t 
quatre  dont  Arislotê  a'eat  oeeopé  de  pféféreiioe  j  iur  lee  aix 
autres,  il  n'a  présenté  que  des  eonsidératlmw  MPmmaires. 
N'a-t-il  donc  pas  voulu,  par  cela  m^^ine,  distinguer  en  deux 
alaafies  les  dit  attribata  généraux  et  nécessaires  des  choseaP 
Gllberi  anppoee  etmotife  cette  distinction,  li  7  a,  dil-il»  eer- 
Uiinee  eatégorieB  qni  désignent,  outre  la  snbatanec,  eeqoi  est 
absolument  inhérent  k  la  snbstanre:  d'antres  désignent 
quelque  mode  extérieur  qui  vient  chauger  la  condition  de  la 
enlRitanee,  sans,  toutefois,  s^imir  à  elle.  Appelant  iea  eatégo» 
ries  desfornies,  Ciibeit  définit  lies  prenrières  des  formas  in- 
hérentes, et  les  autre4»  des  formel»  assistantes,  formas  assis^ 
tentes.  bX  comme  Aristoto  passait  pour  avoir  donné,  sur  les 
six  dernières  eatégoriea,  formes  on  principes,  dee  explications 
insnfllienles,  Gilbert  deUi  Porréeaprétondn  oompléterreniTre 
dn  Ifattre.  Ce  fomfiléRient  fot  adopté  dans  toutes  tes  écoles 
jusqu'au  seizième  siècle.  De  m^me  que  le  traité  do  Porphyre, 
il  fut  joint  aux  Catégories.  Pour  entrer  dans  le  monument  pé- 
ripatéticien;  on  passait  par  VUê^ogé  \  on  en  sortait  par  la 

lÂ9f9  d99  9ÎX  pfHK^ar . 

La  distinolion  reconnue,  ou  plut<Nt  inventée  par  Gilbert  de 
la  Porrée.  est  évidemment  très- importante.  Elle  suppose  que 
les  premières  catégories  sont  proprement  oonsidérées  eoihme 

*  jnM.£a».,t.xii,p.i». 
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les  g@»ml«ifiliii  fénértn,  parce  qu'elles  ne  iwmaléti^^ 

parées  de  leurs  sujets,  iw  même  être  conçues  auridiorsii  eux  : 
quant  aux  autres  catégories,  elles  déterminent,  il  est  vrai, 
tes  riiypollièw,  fa  MBière  d'èinaeliiaàla  fa  iwfaitilMliy 
€t,  è  ea  titfe,  dfas  aont  te  prinefint;  xfa^  eowoM  «tett» 
sont  pas  des  attributs  permanents,  inséparables  d'un  sujet,  et 
qu  elles  se  disent  d'un  sujet  déterminé  par  comparaison  à  un 
antre  Mijsl,  Gilbert  prteiidi  que  fa  aiigei  fat  supporta^  bob 
tmme  fnliénotas,  Mît  eomam  aaMute.âinoet  MffaBm 
qmlfaannét  cette  dMnetiOB  a  été  fomnlée  par  GUberi,  neoe 
pourrions  rectiCffher  et  trouver  peut-Mre  ce  qu'elle  contient 
de  vraiment  original.  Maïs  en  l'absence  de  renseignemeoÉe 
préefa  à  eet  égard,  rappetooe  toutelbfa  qu'Abéfafd,  dam  aee 
gteaee  enr  fai  Cmé§wim  %  a  dit  da  tempe  ee  qui  eet  dit  dB 

lieu,  du  temps,  de  l'action,  de  la  passion,  de  la  loaiiière  d'être 
et  de  la  situation,  dans  le  LiisTe  des  six  principes,  Abelard 

BenmeB^^oeeBfMi  prweipjalee  deux  prédioamenla  qo!,  dit-él, 
acBt  pimiere  eeufamestparfa  caneeetoen  parfaBiatlèra, 
pnfaqoe  fa  sti|et  aoqoel  Ile  s'attribueot  reçoit  d*eiot  elmple- 

ment  un  mode  extrinsèque,  qui  est  d*un  autre,  qui  vient  d'un 
autre.  Noos  n^a^wns  pas  besmn  de  faire  remarquer  que  ces 
temee  ;  pWaoijpfa  ùdjùeêifHa  corfospondent  à  censHH  !  prin** 
HjpîB  MMHmtiû,  fomaà  am9tmie$.  Mâle  lly  a  iroe  ifuestimi 

d'anlôriorilc  qu  il  ne  nous  est  pas  permis  de  r^^oudre.  NOUS 
regrettons  d  autant  plus  de  laisser  cette  que^tioîi  indécise, 
qu'il  s'agit  ici  d'une  grosse  affaire.  On  va  noos  cooiprendre* 
Arisiote  défloiesaot  les  eatégorias,  se  tene  bb  Bom  sob- 
etaatir  qa'à  la  première,  à  la  soMaaee,  «vm  ;  f|  aonma  lee 

autres  ir&aov,  roîov,  ffOôç  Tt,  TToO,  rOTî,  ysiTOaty  'X^''''  ^^ûtsiv,  Try.Tyst.y. 

\ja  substance  est  à  la  fois  le  seul  être,  l'individu,  et  ce  qui  est 
dit  générafanient  de  toas  les  êtres  :  dans  fa  premier  sens,  «d^M, 

■ 

•  Daai  KM.  de  m  Cmngm  inédits^  ddnnée  |»ar  M.  Cotisin,  p.  199. 
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tous,  c^est  d'être.  Ce  qui  leur  est  encore  conuBm,  c'est  «l'être 
(il  D0U6  Taut  avoir  ici  recours  à  la  langue  latine)  qumUum^ 
fUfllii  mkqmii,  ete.;  et  polMpie  imoî^  d'Mr» 
ewamungi  a»  gont  po  é»  èlws,  oommelft  première  eaUgo- 
rle  l'est  mvn  wtm^  il  ne  leur  efiiwrtienl  pee  d'être  Ûéâfshiê 
par  un  nom  substantif.  Mais  voici  pour  les  interprètes  d'Aris- 
iote  un  grave  embarras.  Ces  attributs  génénux  qui  ne  sûai 
peedesèiree,  maisqQi  sedii6iiidesèlrei,iieneiiBeat-ilepM 
enx-méMB  d'étree  autres  que  ceux  desquels  ils  se  disent?  fer 
exemple,  i  étre  se  dit  de  Socrate  suivant  la  première  catégorie. 
Or,  ce  que  Socrate  est,  c'est  lui-même  et  non  pas  un  autre; 
Soerate  n'eei  dit  que  de  Soerite  et  n'eei  que  daas  SocFtte.' 
]fais,qMiid  ou  dit  que  Sœrate  est  ^rfudi  suivent  kseconde 
esiégorie,  wnwf^m  nv  mtfi,  ce  ic<Mv  de  grandeur,  qui  se  dit 
de  Socrate  et  n'est  pas  un  être,  ne  vient-il  pas  d'un  être,  ou, 
pour  mieux  dire,  d'une  comparaison  Taite  entre  Socrate  et  ua 
entre  ?  I)ans  eette  liy  potMaOi  TattrilNiti  le  tr^*  ne  serait  pas, 
unie  con^t,  iulièrent  à  Socrate,  mais  edDaoent.  Or,  GilbeK 
dédare  qu'il  ne  trouve  pas  en  acte,  et  qu'il  ne  conçoit  pas 
une  substance  qui  ne  donne  pas  elle-même  sa  quHntité  ^  d'où  il 
suit,  eu  logique,  que  la  quantité  se  dit  absolument  de  la  suIh 
stsnee  et  non  relaUvenent.  Au  sqtet  de  la  qualité,  Oilbert 
s'esKprime  dsns  les  mêmes  termes  ;  il  n'admet  pas  que  le 
le  quahde  Socrate,  «  Socrate  est  sage,  »  se  dibe  d  un  âujet 
par  rapport  à  uu  autre. 

Mais  ce  qui  s'entend  du  fntifum,  du  qmaU,  c'est-à-dire 
llnliérenoe  d'attritNition,  peulril  s'entendra  pareîllemsnt  de  k 
quatrième  catéisorie,  irpôç  ri,  ëd  âl^uid?  IHatott  définit  le 
rrpôç  Tî,  ce  par  quoi  un  sujet  est  ce  qu'il  est  à  cause  d'un  autre  ; 
Arislole  aune  mieux  s'exprimer  ainsi  :  ((  £r4T«ir/>ôçTi,  «fç  tlvcu 
«  t«ût«v  éçt  xû  wfiç  ti  màç  h^tti^i  les  reUitils,  sont  leschoses dont 
«  l'eiistenee  se  confond  avec  leur  rapport  quelconque  à  une 
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it  tutre  dune.  »  Or,  qm  Voa  adopte       oq  Iteto  m 

dt'îfi ni  lions,  deux  termes  sont  supposés,  et  comme  Fun  de  ces 
termes  est  le  sujet  de  la  proposition,  ce  sujet  est  dit  ce  qu'il 
«iDoa  ptrlni-Bnéme,  e'ett*4«dife  âbioAttiiisiii,  mMÔBkamê 
d'ao  âiitra,  e'eil-à-dîre  rdfttitnmi.  Il  aamUe  donc  qu'il  j 
ail  viM  distindioii  toduMutole  à  iure  entre  la  qoatrîèM 
calf'f^rorie  et  les  trois  premières ,  lesquelles  se  disent  de  la 
substance  mtokày  m  otntu  statu^  sêmpar^  uinque,  itna  regpulu 
mi  ëikÊtim.  Gependast,  que  Ton  y  prama  garda,  ealte  qiia> 
trièoM  caté^e  n'att  la  nom  d'anouna  relalioo  détemiBéa  ; 
c'est  une  des  propriétés  de  la  substance  d'être  à  l'égard  d'un 
autre-,  voilÀ  ce  que  signifient  ces  termes  ^/»ô<  xi  :  niais,  par  oes 
lemMi,  Vtmin  n'eti  pas  . désigné.  Aussi  Giiliert  et  aon  comr 
pMDtateiir  Albartple^nDd  admattsni-ila  la  nfk  tl  aunoodbfa 
dsstttfilMits généraux  qui  sedisent  abaolnaMaldalasaiiatanaa. 
Coiiiiïie  ils  font  usage  de  distinctions  fort  obscures  et  fort  cm- 
iMurrassées  pour  juâtjlier  cette  classiûcation,  ce  n'a  pas  été  pour 
BOUS  uns  médiœraafbife  que  de  pamnir  à  ka  oomprandie. 
¥<iicl  tootelbis,  si  ooas  Da  noQs  aboaonspaa,  ce  qoi  résolla  de 
leurs  explications  :  Ad  aliquid  n'exprime  pas  la  relatkm 
en  acte,  mais  la  relation  en  puissance,  et  la  propriété  de  pou- 
voir être  dit  aa  ralaiion  avec  on  anlra  appartient  absolumaat 
h  toutsi^ai:  ee  qui  ne  loi  appartient  que  felativamanlf  eM 
d'étra  dit  an  relation  afee  on  antre  <Ml«radoé.  Ramsigoans 
en  passant  que  tous  les  srolastiques  n'ont  pas  compris  ou 
n  ont  pas  accepte  cette  assimilation  des  quatre  premières  ca* 
tégoriaB,  Pour  ne  dlar  qoe  Pierre  Auhol  et  Zsbaralla»  tm 
doetenra  reeomiaissoBt  trws  prédicansnta  sdaote  «n  nalm^ 
la  subetance,  la  quantité,  la  qoalité,  mais  à  Ions  les  entras  ils 
n  attribuent  qu'une  nature  relative  ou  retpêe$m  U 

'  Aureolus,  iu  iibr.  1  Sentent  ^  UUl.  xiii ,  art.  2.  —  Zabarella ,  de  l^^ur* 
Sctenlia  ConttUul.^  c.  xx  ;  in  opère  de  Rebut  natural.  La  doctiiM  di  Sti 
«Blaiisertaniii€«llaaaUlteili.  MtaiUéaoBtiax/9MiMf  AiMrmCtf  ds 
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£to  4il  wtotwMMiit,  impeaUTOBWttt,  c'ait  éâre  du  pir 
«npiniMCNi  «m  dft  anlM.  Gîlbtri^  diifMMnit  1m  catépriai 

dans  un  nouvel  ordre,  se  demande  d'abord  si  la  çeavième, 
routv,  a^ere,  exprime  uoe  manière  d'être  absolue  ou  relative 
0«]«0iitoliim)  Qldècttteâéfinilioa:  «  Aetio«Btieeiiiidiiai 
«  quam  te  M  qofti  sotdieitiir  û§m  diMinir,  a  il  ialènqa'ffir 
suppose  deux  termes  :  rnn,  ^ut  diciiur  a^are  (le  sujet):  l'autre, 
m  qmd  agitur,  qmd  subjtcttur  (1  objet).  Socrate  ne  peut  être 
ooondéré  dépoorm  de  Mtetenoe,  de  qoalilé,  de  nsàitioa  (ea 
IMriiMiioe),  ni  iiièBe  d'aotim  (ralatioii  eo  9iM)\ mais  quand 
MiitdaSoerateqiiil  est,  qu'il  esl  sage,  on  ne  parle  que  dekiî  ; 
la  nature  simple  de  Socrate  contient  ces  attributs.  OimikI  cm 
dH  qu'il  a^t,  on  suppose  que  son  action  s'exerce  sur  uu  autre, 
qui  «et  passif  à  l'égard  de  fioeiile  aeiif.  Ge  ralsoune»aat  «al, 
pim  ami  patler,  àdenx  fine,  car  il  aerl  4  établir  qae  al  la 
nature  de  la  nenvième  catégorie,  itouîv,  est  relative .  celle  de 
]a  (iixièjne,  rcwxîtv,  ne  l'est  pas  moins.  En  effet,  dans  la  neu- 
vième, il  y  a  Ixen  deux  termea  :  Socraie,  qui  est  actif,  et 
l^vlra,  qui  est  pmii^  aeiMMamiit,  dana  la  dlslèoe,  lea 
da«s  foroM  saut  :  Socrate,  qui  est  passif,  et  l'astre,  qui  est 
actif.  I)e  même  qnnndo,  ^ort,  se  dit  aàjùcentia  temporini 
ifto,  tt^i,  se  dit  cwmmscripiwMloei,  Dans  l'une  et  daiisrautre 
prapoëtloo,  il  y  a  deox  tenNa  :  la  snbslanoe,  le  lempa;  là 
nMmn,  le  lieu*  xiMu,  aiftan  s'emploie  po«r  algoMer 
la  disposition  dès  parties  dans  un  tout  ou  dan-  uw  lien.  Cette 
manière  d'être  delasubstanceest  considérée  comme  neiui  étant 
pis  Bon  phM  kiliéfaiile,  mais  codHtte  éUnt,  de  toutes  les  ma--' 
«Mna  â*étia  «mistanlca,  la  plua  prodie  de  la  autatanee. 

ktbm^  B^mt  pas  au  mèaM  degré  de  proximité  :  Tobjet 
delà  possession  mi  maïuiostemenl  di'^tinct  et  le  plus  souvent 
séparé  du  sujet  qui  possède.  Telles  soot,  sans  entrer  dans  de 

Gilbert  le  oom  de  déiermtmtions  ùuernes  de  \ù  substaaco.  Les  troùi  Uét-trr- 
lriaitlSmMenHiiQaifliMaice,laquaU(^  laquaouu. 
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laPorrée,  pour  distinguer,  entre  les  Tormei  ou  catégories,  celles 
qui  se  diseoi  de  la  substance  par  eile-mèioe,  in  proprw  slaéu^ 

pm  éKkt-mém^  reipMlv  «AMiit.  En  deux  vols,  toute 

éàfiaitioii  de  l^étre  MfifKise  la  noUoB  da  sojet,  la  XÊOtkm  4a 

l'objet  et  la  notion  du  rajifiorl  qui  rxiste  entre  le  sujet  et  l'ob- 
jet. 11  nous  soUit  d'énoncer  les  termes  de  cette  proposition, 
pour  ftiire  appfféeier  am»  ifuelle  iiilflliigeiice  el  quelle  liberté 
^liUiert  mH  alioidé  les  problèmes  logiquee. 

Nous  ne  pouvions  donc  négliger  de  l'aire  connaître  le  Livre 
deê  six  principes.  Mais  ce  u  est  pas,  avons-nous  dit,  le  seul 
éerti  de  Gilberl  qui  eoit  entre  nos  mèioS)  et  si  nous  n'avooe 
recherehé,  dans  le  IÂ9r$dmiwpHiMilM^  que  deadisti&etioiis 
dfaleetfques,  c^est  que  nous  savions  devoir  trouver  alOeors^ 
dans  la  glose  de  Gilhert  sur  les  Lif>res  de  ta  Trini(n  de  Bocy©, 
une  exposition  plus  complète  de  la  doctrine  ontologique  qui 
lui  est  attribuée  par  Jean  de  Mishurf .  Venons  maintenant  à 
euHegloge.  Voici  dansqud  ofdre  s'y  succèdent  tas  senteoess 
réalistes  de  Gilbert. 

Tout  ce  qui  est  dans  1©  inonde  phénoménal  est  composé  de 
matière  eldelMine.  La  matière  étant  définie,  suivant  Platon, 
une  Bièvei6coiide  dans  le  sein  da  laquelle  s'aecomptit  Taele 
mystérieux  de  toute  génération,  il  lliut  rechereher  ce  <|ue 

c'est  que  la  forme.  1/acception  générale  du  mot  forme  est  ce 
qui  se  trouve  au  dehors^  foris  manens^  et  que  1  on  dit  que  la 
Idrme  est  une  essence  simple,  immuable,  contingente  au  com- 
pose mais  quand  on  parle,  non  delà  /Vrme  micis  mais  dès 
formes,  il  y  a  une  autre  distinction  à  faire  :  la  forme  pre* 
première  est  Tesseiice  même  de  Dieu  ^  la  forme  seconde 
appartient  aux  substances  vraies,  qui  sont  le  feu,  Tair,  l'eau 
et  la  terre.  On  les  appelle  gubstanees  eruîwy  ou  idées,  parce 

^  IM>€r  sex  principiorum  io  iaiUu.  Vou  AlLert'-le-Graoil,  1. 1,  Optrum* 
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qn^MIat  De  l'iuiMeiii  IM  à  ta  aifttiè«e,«i  pmv  ta^ 

te  eoaerelt  ieotibkB  qai  wk»  apputiaMiit  Ignéi,  twm- 

très,  etc.,  etc.  La  forme  se  dit,  en  troMème  Hea,  de  ce  qui 
est  l'essence  de  toutes  les  choses  subsistantes  ;  ;nnsi  Ton  tiit 
<pie  la  corporéiié  est  ia  forme  do  tous  les  corps.  La  quatrième 
Ci  dsraière  forme  est  la  figure  profire  des  pbèùoméoeê  iadH 
irkhieta.I>eeesqiietro  espaces  de  fermes,  il  n'y  a  que  tas  deux 
premières  qui  soient  vraies.  Il  va  sans  dire  que  ressemé  di- 
vine est  simple,  qu'elle  est  en  soi,  qu  elle  se  suffît  à  elle-même. 
Hsta  on  accepte  moins  tadlement  comme  de  vratas  sobsUBess 
tas  quatre  idAes  foodamentatas^  ta  feu,  rair,  ta  tem  et  l*eaa. 
Pourquoi?  parce  qu'on  croît  tas  voir,  dans  ta  seusibta,  ontas 
aux  corps.  Mais  cette  union  n  est  pas  telle  qu'on  la  suppose. 
Les  idées  sé^journeot  dans  une  région  supérieure^  ioia  d  être 
ineorporées  aux  choses dtas  eo  sont  séparées,  eomme  m 
eiiemptaîrerest  de  SOB  imsge.  Cette  irasga  estdoœ  ooefeme 
née  de  la  forme,  et  l'on  peut  dire  d'elle  seule,  non  de  son  idée, 
qu'elle  est  dans  les  oiijeLs  sensibles,  ou,  mieux  encore,  que 
tas  ol^ets  sensibles  sont  en  elle.  L'essence  de  l'objet  senaiUe 
est  sa  forme  ;  or,  cette  forme  qu'il  possède  n'cit  qu'une  pari 
deta  forme  qui  se  communique  à  tous  tas  phénomèMa  :  «  di- 
«  cilur  ai  forma;,  quani  in  se  habet,  participatione  ^  »  et  cette 
forme  subalterne  a  son  origine  dans  la  loi  nie  de  1  ordresupé- 
rteur*  Ce  qui  se  dit  de  l'essence  se  dit  de  ta  qualité,  de  ta 
quantité,  de  ta  rotation,  considérées  eomme  foraisB  dnqna* 
trième ordre  ;  elles  se  trouvent,  à  cedegré,  unies  auK  choses, 
et  les  choses  sont  plutôt  en  elles  qu'elles  ne  sont  dans  les 
choses,  les  choses  ayant  pour  suppôt  les  formes  et  tas  corps. 
Les  formes  pures  sont  donc  tas  seules  vraies  formes.  Cette 
oorporéité,  qui  donne  Fètreà  l'universalité  des  corps,  ou, 
plutôt,  qui  est  leur  essence  même,  n'est  pas  une  vraie  forme, 
puisqu'elle  est  en  contact  avec  la  matière.  Quant  aux  figures 
des  objets  sensibles,  à  ces  qualités  diverses  qui  accompagnent 
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lenr  eiMiie^  âo  feîn  des  choMs,  «  qiw  io  subiiftfliitilNiB 
«  «oniindeni  eise  seqanntur,  »  la  forme  ne  se  dit  d'elles  qo'en 
minière  de  surnom ,  formœ  lanluin  cognominantur.  On  les 
api>elie  aussi  les  formes  nées ,  formm  nafivœ  \  pour  les  dis« 
tinguer  des  formes  éterneUes,  imi>érissable8.  v 
A  oe  point,  le  philosophe  ûût  une  sorte  de  retour  sur  lui* 
même.  11  vient  de  dire  que  la  matière  en  soi  est  dépourvue  de 
iorme,  et  que  la  forme  en  soi  est  pure  de  tout  alliage 
matériel  y  il  igoute  qu'ainsi  considérées,  la  matière  et  la  forme 
sont  dans  le  repos,  tandis  qne  la  matière  informée,  qn'on  peot 
aussi  nommer  la  forme  matérialisée,  est  dans  le  Aonfement. 
Or,  quel  est  le  premier  objet  des  études  de  la  raison  humaine? 
C'est  évidemment  cette  matière  informée,  qui  seule  tombe 
SOUS  les  sens.  £t  qa'offire*^«lle  aux  investigations  cnrieiiaei 
de  la  raison?  L'indissoluble  alliance  de  ce  qui  vient  de  la  ma-- 
lière  et  de  ce  qui  vient  de  la  forme.  Mais  il  ne  suffît  pas  à  la 
raison  de  contempler,  dans  la  réalité  sensible,  1  union  de  ces 
formes  secondes  et  de  ces  matières  secondes  ;  par  un  procédé 
qui  lui  est  propre,  eUe  pent  abstraire  et  considérer  abstracti- 
Yement  («toraslim  comidtrat)  ces  formes  dégénérées  qui, 
dans  leur  condition  naturelle,  sont  inséparables  des  corps. 
U,l  que  résulte-trilde  cette  di^ouctiou  ?  il  en  résuite  1  idée  de 
ce  qa^est  on  corpe  et  de  ce  qu'est  une  forme.  On  pent  dire 
que  la  forme  abstraite ,  conçue,  est ,  en  quelque  sorte,  par 
une  dénomination  métonomi(juc,  affranchie  de  la  loi  du  mou- 
vement :  cette  forme  n'est  pas  sans  doute  1  idée  vraie,  l'idée 
pure,  la  seconde  essence;  elle  est,  du  moins,  la  représenta- 
tion intellectttelle  de  cette  idée.  Ainsi,  la  raison  voit  d'abord, 
par  l'intermédiaire  des  sens,  les  famés  née$s  unies  aux  corps  \ 
ensuite  elle  les  sépare  intellectuellement  de  ces  corps  et  les 
conçoit  comme  permanentes  ^  mais,  qu'où  lo  remarque  bieu, 

*  Cest  en  ce  sens  que  Ctcéron  emploie  ce  (eme  naUviu,  i\aiwi  JJU,  let 
éliax  aoeteaux,  qui  a'oatpasUN|)oiiftélé,  ^aontaéstailatMapt. 
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o0iU  eonMption  o'Mt  pas  eonfbrme  à  la  oaUra  daa  ctioiaa» 
puîiqti'alla  yimi  éb  rabatractk»,  e'eiUà-din  da  la  di^|ott^ 
Uon  de  ee  qui  art  uni  daiia  la  natore.  Bat«a  donc  là  que 

B'arréte  la  raison  s'en  tient-l-e!le  k  cette  science  concep- 
tuelle ^,  qui  lui  fouroit,  il  esl  vrai,  une  notion,  mais  une QO- 
tion  poremaDt  aobjectivef  de  la  lonna,  de  l'idée?  Neo  aana 
doate  :  de  PidéaUeme  critique  la  raifon  théière  à  i^idéaliane 
transcendantal  (c'est  le  mot  propre  dont  Gilbert  fait  Uî»age  : 
ntUÙM  omuia  iranscmdens),,  après  avoir  recueilli  les  id^,  elle 
wit  contempler  ces  idéea,  et  lea  contemple,  ao  efièt,  dam 
leur  prinel^,  daoa  leur  eiemplawe  éternel.  Parfeane  à  ce 
degré  suprême  de  la  connaissance,  la  raisou  est  enfin  satis- 
faite. Les  sens  l'avaient  inCormee  d«  ce  que  c'est  que  le  pé*> 
fiaaable;  elle  avait  acquia,  au  moyen  de  i'abatraction,  ridée 
intallectoelledeli  forme  concrMe^  et  elleM  a'eat  élevée  Jua- 
qu'à  la  ¥érité  pure,  jusqu'à  la  TéHté  vraie,  al  Ton  peut  parier 
ainsi,  qu'en  tratichissant  la  limite  du  cuntingent,  pour  attein- 
dre le  nécessaire,  l'absolu,  réternel  Ainsi,  que  l'on  des- 
eande  l'échelle  dea  étrea  ou  qu'on  la  remonte,  on  pari  de 
l'un  ou  bien  on  arrive  à  l'un,  et  la  logique  a'aeeorda,  anr  lona 

les  points,  avec  la  métaphysitjue. 

Achevant  1  exposition  de  sa  doctrine,  tiiU)ert  établit  que  le 
général  précède  le  particulier  et  lui  communique  l'étin.  Du 
fanre  qualité  rient  Teapèce  rationalité;  pula  cette  eapàae 
eonatitue  l'espèce  humaine,  en  se  joignant  à  d'autres  espèces, 
telles  que  l'animalité,  la  risibililé,  etc.,  etc.,  et  au  corps  qui 
eet  donné  par  la  matière.  11  y  a  donc  des  espèoea  eimplea  et 
dea  eapècea  eomposéaa.  Lea  eepècea  aimplea  aont  eellaa  qui 
ont  pour  fluppôt  une  dea  dix  catégoriea,  oonmie,  par  exemple, 
la  ratioiiaiile  qui  appartient  à  la  catégorie  de  la  qualité.  Mais 

*  Gilbert  de  la  Porrée  appelle  cette  science  mathimatiqtte  ^  psdysjxarexvi 

sprcufaffo.  rp  fofTîip  nV<f  f»as  Impropr*' ,  It  scîmce  m  tthf^mititjiif  étant 
fondée  sur  l'abstraction  du  nombre     de  la  ligQC.  —  '  la  BoeUàuuk  de  Trm. 
.  ltm-1140  de  r«dit.  de  1670. 
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rfaamaiiité  mi  an»  espèce  composée,  perce  qa'«ne  •  pour 

suppôt  plusieurs  espèces  simples,  ranimalilé  ,  la  rationa- 
lité, etc.,  etc.  Sous  les  espèces,  se  trouvent  les  individus.  Tout 
iadMlu  est  ud  singulier  ;  une  chose  e^non  une  sutre,  «li- 
qmé.  S'il  arrive  que  plosteors  individos  se  ressemblent  de 
quelque  manière,  secundum  aliqua  eoruni,  ce  qu'ils  ont  ainsi 
de  commun  ne  détruit  pas  leur  personnalité  \  mais  constitue 
leor  similitude,  et  cette  similitude  est  oonsubstantieiie  sus 
mis  et  aux  suUres  C*est  ici  que  se  place  cette  argumenta- 
lion  snr  la  emS&tmkè ,  qui  parait  avoir  été,  seljn  lèan  de 
Salisbury.  une  des  nouveautés  luLroduitcs  dans  Técole  par 
Gilbert  de  la  Rorrée.  Nous  allons  nous  efforcer  de  la  repro- 
duire idèlement.  Homme  et  sùUil  sont  deux  noms  communs  : 
mais  il  y  a  cette  différence  entre  ces  deux  noms,  que  celui 
&ho)nme  est  (  Oiiimun,  en  fait,  à  tous  les  hommes  (|ui  sont, 
qui  ont  été,  qui  seront,  tandis  que  celui  de  soleil  est  commua 
seulem«nit  en  puiBsance,  puisqu'on  fait  il- n'y  a  qu'un  soleil, 
il  n'y  en  a  Jamais  eu  qu'un,  il  n'y  en  aura  jamais  qa*nn. 
Ce  n'est  donc  pas  du  fait,  mais  de  la  puissance,  que  vient 
l'universalité,  la  communauté  du  nom.  1>  autre  part,  ce  qui 
est  le  propre  du  véritaUe  individu  n'appartient  à  aucun 
antre*,  mais  toutes  les  parties  qui  composent  le  propre  de 
cet  individu  sont  ou  peuvent  être  communes  I  d'autres  Indi- 
vidus, sont  nii  |M  iivent  être  conformes  chez  tous  les  indivi- 
dus. Or,  uûufi  venons  de  voir  que  la  communauté  du  nom  a 
pour  fondement,  non  le  lait,  mais  la  puissance  :  il  suffit  donc 
que  les  parties  eonstitutives  de  l'individu  puissent  se  rencon- 
trer chez  tous  les  autres  individus,  pour  qu'elles  soient  dites 
communes  ou  conformes.  Maintenant,  voici  Platon.  Le  propre 
de  Platon,  la  personnalité  même  de  Platon,  n'est  oooAinM  ni 
en  puissance,  ni  en  acte,  chez  aucune  autre  persomialiié. 
Mais  de  quoi  se  compose  le  propre  de  Platon?  De  sa  safSiit, 

>  iMS,  p.  US6.     >       p.  liai 
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de  M  grandeur,  de  sa  blancheur,  etc.,  etc.,  qualitÀi  qoà  se 

troiiN*  nt  ou  peuvent  se  Irouver  chez  bien  d'autres.  Donc,  au- 
cune partie  du  propre  de  chacun  n'est  véritablement  mdivi- 
dnelie,  et  cependant  le  propre  de  chacun  constitue,  en  vérité, 
non-seulement  un  singulier,  un  particulier,  mais  encore  un 
individu.  On  appelle,  en  effet,  tnihidu,  cet  assemblage  do 
parties  conformes  auquel  au<  un  autre  assemblage  ne  peut 
être  conforme,  identique.  Le  tout  de  Platon  est  bien  iudivi* 
duel,  parce  qu'il  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs  qu'en 
Platon.  Mais  chacune  des  parties  qui  composent  ce'  tout 
est  singularisée,  et  n'est  pas,  toutefois,  uu  singulier,  car 
elle  peut  être  ailleurs  qu'en  Platon.  Donc,  Tàme  de  Platon, 
dont  toute  la  forme  est  une  portion  de  la  forme  de  Platon, 
n'est  pas  véritablement  un  singulier  :  aussi ,  bien  qu'elle 
mAi  la  substance  d'une  nature  raisonnable  déterminée,  on  no 
peut  dire  que  cette  àme  soit  une  personne  :  la  personne, 
It^TMondj  peur  se  ma,  est  Tindividu  proprement  dit  *. 

Mous  arrivons  maintenant  aux  conclusions  de  Gilbert,  à 
cette  formule  reproduite  par  Jean  de  Salisbury  comme  io 
dernier  mot  de  la  doctrine  de  rèvcHpie  de  Poitiers  :  "  La  forme 
«  née  est  singulière  dans  chacun  des  individus,  elle  est  uni  ver- 
«  selle  dans  la  totalité  des  individus.»  Que  sont,  en  effet,  cas 
parties  conformes  dont  la  réunion  constitue  le  tout  de  Flaton? 

'  M/f^  p.  1236.  On  irn  pîtts  lar  i  1»irn  :ni  rlclr^  de  ces  dtftinntinni.  En  effet, 
dira-t'OU ,  ce  BMl personne  esi  encore  ttii  ihiiii  qui  convient  à  plusieurs  :  non 
pas  saaf  dente  comme  le  genre  et  res)>i;c^  désignent  une  coiouiuiiauté  de 
naCtire  (Mmlnalfeme}»  ou  bien  une  nature  commune  (réeliOM);  Smii  oomnm 
ce  terme  afhjnis ,  qm  désiipie  In  |)cr.s;nnnalitL*  do  (Hiclqu'iin,  mais  non  celte 
d'un  prij;  à  |t;irt ,  de  Soetaie.  Aioi  s  <ni  dira  que  la  personne,  persona,  repré- 
•eote  l'iuuvidu,  mai:»  i  uiUiviilu  vaguei  indivliuus  vngus,  en  quelque  sorte 
indélerminé,  et  que  rindlvidu  détenntné  iwr  cette  ebair,  par  ces  os,  ne  répomi 
^fim  nom  propre  de  Socratc.  «  Individuum  figimi  sifçniHcot  nelaram  eom* 
munetn  cmit  1;  iTiîdnalo  mnd  i  exi.^t  ndi  t]ui  eompplit  siri|;ul.iiibus.  ul  scili- 
cel  per  se  subbt.sli  lis  dislin»  fimi  ab  ..Mis.  Sed  in  nomme  sinf^ultris  desijjnati 
sjpiiAealur  dclcruuuâluuj  disUugueit»,  sieul  in  nomiue  Socratis  lia^:  caro, 
hee  et*  »  Tbomii,  Prima  Smmm,  qiieet.  SO,  art.  C 
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Elles  sont  l'tHi  e  même  de  Platon.  Qu'on  les  supprime,  Platon 
a'eftt  plus.  Mais,  d^autre  part,  que  Von  supprime  Platon  el 
las  ftotrai  individoB  de  l'eipèce  Aoomm,  il  n'y  a  plus  que  tes 
rormes  pures,  Dieu,  les  idées.  L'essence  appartient  aox  nm* 
versaux  que  Tintellept  recueille  des  particuliers,  a  quoniam 
«  particuiarium  illud  esse  dicunlur  quo  ipsa  particularîa  ali- 
«  quid  sunt.  »  Quant  aux  particuliers,  ils  ne  sont  pas  seu- 
lement  cette  part  d'essence  qui  vient  de  Tuniversel  ;  Ils 
sont  encore  des  tub§ttaUê  tub  Hantes^  parce  qu'ils  sont  les 
sujets  des  accidents,  [1  importe  de  reproduire  ici  des  distinc- 
tions qui  lerout  mieux  comprendre  ce  langage  :  «  Ce  qoi, 
a  pour  être  9  n'a  pas  besoin  d'accidents^  subiiite,  M^btinii§ 
u  ainsi  les  genres,  les  espèces,  les  nMsfanees^  nthn$l«ntiœ^ 
«  générales  et  spéciales,  subsistent  vraimmi  :  subsistiint  (an^ 
(i  tum,  non  suùslant  vere,  mais  elles  ne  sont  pas  des  subs^ 
«  iofUif  puisque  les  genres,  les  espèces  sont  par  eux-mèmei 
«  et  ne  supportent  en  cet  état  aucun  accident. , .  De  même  on 
«  dit  hien  que  les  individus  nthtiskni^  car,  ainsi  que  les 
«  genres  et  les  espèces,  ils  n'ont,  pour  être,  aucun  besoin  des 
«  accidents...  ils  tieoneut  leur  iorme,  c  est-à-dirc  leur  ètrOi 
«  des  diiférents  propres  et  des  différents  spécifiques.  Mais, 
«  non-seulement  les  individus  mbsittmf,,  ils  sont  encore  des 
«  substauts,  non  utodo  subsislunt,  verum  efiam  subslaiit  m- 
u  ditridua^  puisque  sans  eux  les  accidents  ne  seraient  pas  ^ 
«  considérés  comme  sujets  des  accidents,  les  individus  sont 
«  dits  en  être  les  causes,  les  principes.  Aussi,  pour  empmn- 
«  ter  à  la  langue  grecque  des  expressions  qui  représentent 
«  bien  la  diUérencc  de  ces  deux  modes  de  TiHre,  essence  et 
•  «  substance,  nous  disons  que  ces  mois  i^^'^h  ^(rtùirâsn  équi* 
«  valent  à  ceux-ci  atê,  audf trierai  et  que  9ubitQr9  se  traduit 

*  Dm  l'oa  aoui pemettc  de  créer  canot  pour  traduire  celui  de  substan» 
tes.  Nous  nvon<  rt  cœur  de  bien  faire  comprendre  M  <|u'tt  y  a  d'oi%iaal  dm 
le  tyttèoie  propwié  par  Gilbert  de  la  Porrée. 
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peu  tard  :  en  attribuant  le  nom  de  substance^s  aux  formes 
secondes^  aux  exemplaires  permanents,  éternels,  Gill)erl  a 
Itti-inéM  para  coofoiidre  ee  qui,  dît-il,  ne  doit  pif  l'étru, 
è'aiMHlira  resaenee  el  la  anhitiiica.  Amptona,  toiiMDit, 
l*0iplieatioii  qu*îl  donoa  lor  ces  mota  anot  de  oonelure,  et 
effbrçonS'-nous  dp  la  bien  mnipreiKire. 

Telle  est  la  mauière  d  ôtre  dea  iudividua  :  ikaoïU  lea 
njett  d«i  «ecidcDtSi  ila  rapportent  laa accidenta^  ai,  en 
ce  aana,  laa  indiTidiia  arnienl  Uan  nomméa  dea  inAi^ 

tants ,  mb  stantm ,  àr^  eçnifetvot.  Mais,  avant  de  posséder  une 
umoière  d>tre,  il  faut  ^tre,  ««mu  :  les  iodividua  êotU 
par  eela  d'être  ou  d'esaenoe  qulto  ont  en  pertage,  al  eela 
n*eat  paa  ao-deaaoua  d^euz,  maia  eo  eoi;  ou  plntdt  ila 
sont  en  cela ,  ils  sont  par  l'essence  et  dans  Tessence,  in 
essôi  «»  oôffk.  Ce  qui  est  propre  à  tel  individu,  c'est  de  sup- 
porter tel  accident  :  ee  qui  est  cooiman  à  tooa  lea  indlfi* 
dna,  c'est  d*étre  quelque  chofte  de  resaence,  fhtM^Bm,  Or, 
FeaMnce  étant  divisible  en  quatre  fbrmee,  c*eat  la  forme  du 
quatrième  degré  que  les  individus  se  |>Hitagcnt;  et  cette 
forme  que  lVs])rit  recueille,  po<l  rem,  des  similitudes  ou  con- 
tormités  indiriduelles,  est,  mr$,  adéquate  à  cette  notion  : 
elio  eat  donc  ressence  même,  la  ftmne  une  de  tous  lea  indlri- 
dus.  Aijisi  le  couiiimn,  le  conforme  de  Gilbert  de  la  Porrée, 
est  le  non-ditférent  de  Gautier  de  MorUgue  et  du  muioe  de 
Batta.  Mais  la  tbése  de  la  non-diflérence  aemble  i?oir  pour 
fondement  une  négation,  et,  en  efflst,  on  rétablit  en  com- 
mençant par  la  délinitioii  de  Socrate,  c'est-à-dire  de  l'indi- 
vidu, de  ce  qui  ditTère,  et  l'on  recherche  ensuite  ce  qui  est 
non-difîérenl  en  Socrate  et  en  Platon.  La  thèse  de  la  oonfor- 
mité  va  mieux  au  réalisme,  parce  qu'elle  présente  dès  Tabord 
une  affirmation.  Mais  poursuivons.  La  forme,  considérée 
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comiM  genre,  espèce,  est  uoe  dans  tous  les  iadîTidus  que 
eonUennent  m  espècfltf,  ces  genres)  ooneidérée  comme  F«s* 
iéiM  eemmiiiie  de  tout  oe  qui  esi^  éfle  est  nnifmelletiieDt 

en  tous,  singulièrement  en  chacun,  singularis  in  srntpili.s-,  scd 
ffi  omnibus  unir  ersaiii.  Que  si  nous  rapprocbona  ces  termes  de 
Ms-ei  :  «  9êc  anteni siim  oomiit imtentiaiD,  ut  detaioepe.«. 
a  Mundamnai...  lodivldualtlir  dieeret  totam  sliniil  slngtt'> 
«r  Itosuis  inesfe  individu is ,  »  en  quoi  trouvons-nous  qu'ils 
diffèrent?  En  rien.  Ce  qui  vient  encore  prouver  que  la  seconde 
Ibnniile  de  Gaillanme  de  Ghampeam  ne  détruit  pas  la  pre- 
mière, mais  Feipltque.  Il  est  alMorde  de  dire,  même  dans 
l'éeole  réaliste,  que  l'essence  entière  réside  en  chacun  des 
individus  :  mais  il  ne  Test  pas  de  dire  qu'elle  réside  ciiez  tous 
universellement,  individuellement  chez  cbacun.  Enûn,  cette 
essence  ou  flmne,  commune  à  tous,  étant  distinguée  par 
Oilbert  de  la  INirrée  des  formes  pures  qui  ne  se  communiquent 
pas.  la  thèse  de  Bernard  dt  Chartres  se  trouve  être  d'accord 
dans  son  système  avec  celles  de  Guillaume  de  Champeaux  et 
de  Gauthier  de  Mortagne.  Ce  système  résume  donc  tout  ce 
que  nous  avons  entendu  professer  Jusqu'à  ce  moment  au  sein 

de  récole  réaliste.  S'il  no  nous  semble  pas  acceptable,  nous 
devons  reconnaître  qu'il  est  complet  j  qu  ou  peut  en  exposer 
mieux  certaines  parties,  mais  qu'on  ne  saurait  y  jouter 
rien. 

Que  voH-on,  en  effet,  rester  en-dehors  de  ce  système?  Tl 
a  pour  base  une  analyse  de  rentendement  :  aux  notions  ac- 
quises par  le  moyen  des  sens  correspondent  les  manières  d'être 
de  la  matière  informée;  aux  conceptions  générales,  univer- 
selles, que  la  raison  abstrait  des  choses,  se  rapportent  les 
formes  séparôes  de  ces  choses,  les  exemplaires  de  Platon, 
foosUtués  par  i^iiberl  hors  de  1  inieiiigeiiGe  divine,  mais  éma- 
nés d'elle.  Tous  les  degrés  logiques  représentent  des  degrés 
ontologiques,  ou,  en  d^antres  larmes,  Il  n'y  a  risn  dans  la 
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•u])jeciif  qui  ne  «oH  àaM  l'elii«ctîf.  Quelle  quettimi  pwlHNi 
donc  adresser  à  (.ilbert  de  la  Poiiée  qu  il  n'ait  implicitement 
résolue?  Répondre  à  tout,  ce  n'est  pas,  aasurément,  dire  U 
?érité  «ir  toute  choee^  c'ait)  du  moîoi,  avoir  un  syatène 
•eiievé.  Tel  eet  celui  de  Gilbert.  Si  nous  redierehone  miiiil»« 

nant  ce  qu'il  y  a  de  vraimenl  ori^^inal  ilans  ce  système,  nous 
n'y  trouvons  aucune  de  ces  assertions  neuves,  imprévues,  qui 
vienDcnt  quelquefoie  du  génie,  ma»  le  plue  souvent  d'un  a?eiH 
lie  ^ttiousiasme.  On  y  doit,  tootofois,  remarquer  :  1*  Cette 
assimilation  delà  fomeet  de  l'essence,  qui,  servant  à  Gilbert 
à  mieux  exposer  la  thèse  déjà  connue  de  la  non-ditiérence, 
remplit  heureusement  cette  condition,  mais  renferme,  d'au- 
tre part,  les  pins  monstrueux  paradoxes  :  celui,  pareiemplo^ 
de  l*umié  d*esBence  entre  choses  d^une  fbrnie  identique 
2*  cette  distinction  péripatéticienne  de  Tètre  ta  puissance  et 
de  l'être  en  acte,  qui,  dqjà  laite  par  Bernard  de  Chartres, 
mais  en  des  tonnes  obscurs,  sera  la  matière  de  tant  de  glosea 
durant  le  siècle  suivant;  3*  enfin,  cette  autre  distincUon  des 
formes  inhérentes  et  des  formes  adjacentes,  qui  fut  acceptée 
même  par  les  nominalisles.  pour  être  ensuite  reproduite  et 
développée  dans  toutes  les  chaires  tliomistes  jusque  vers  le 
milieu  du  siècledemier. 

Quand  donc  Gilbert  de  la  Porrée  ne  se  recommanderait  à 
notre  estime  que  par  son  commentaire  sur  les  livres  De  la 
Trmik\  de  Boëce,  et  par  son  traité  des  Six  Pri$uipesi  quand 
Il  n'aurait  pas  engagé  contre  les  théologiens,  avec  autant  de 
courage  que  de  liberté  d'esprit,  des  débats  dans  lesquels  0 
succonU)a  martyr  de  la  dialectique,  ne  devrions-nous  paâ 

'  Nous  ne  pouvons  îiisister  sur  le?  con«;<^(incnçf'f;  trp<;-vnrii*c?  qtic  îf  trei» 
Zième  siècle  déduira  de  ces  pieiiiisses.  Disons,  toiitelciis,  eu  deux  mots,  i|ue 
1m  piM  abMlUM  et  les  plus  révoUaoUs  de  ces  conséqueiwes,  celles  Albert 
st  «lat  TiMMDai  ont  combaUim  dam  AveiTlioSi^  ooeupcnt  uiw  plies  iMpor^ 
Unte  dans  le  système  de  Gilbert.  Nous  l'avoM,  tm  dM,  «iiMhl  proMtr 
otMis  H  liriBeipt  de  k  penoMtlUé  4e  l'âBS. 
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tenir  grand  compte  de  ses  mérites  personnels,  de  sa  poit- 
mite  initiathre,  de  son  inAuencc,  et  Je  placer  «a  fHfemier 
rang  parmi  les  docteors  da  douzième  aiiele? 

H  est  assez  extraordinaire  qu'il  ait  en  tant  de  crédit  an 
moyen-âge,  et  que.  <le  nos  jom  s,  on  n'ait  pas  même  pris  soin 
de  rechercher  et  d'interroger  ses  écrits,  avant  de  ie  traiter 
arec  dédain^  comme  ne  méritant  pas,  aopris  d'Anselme,  de 
GoiSaorne  de  Champeaux  ou  de  Bernard  de  Chartres,  l'iioii- 
neur  d'une  menUon  honorable.  Meiners,  ayant  prononcé  son 
nom^  s'est  contenté  de  reproduire,  sans  même  essayer  de  la 
comprendre,  le  passage  de  Jean  de  SalislMiry  que  noos  afona 
rapporté;  airant  Meiners,  Brucker  avait  recaeilli  quelques  an- 
ciens teuioiguagi's  sur  la  vie  et  renseignement  de  ce  docteur, 
mais  il  avait  cru  pouvoir  négliger  d'apprécier  la  valeur  de  ces 
témoignages  \  enûo  M.  Rousselot  vient  de  déclarer,  sans  au- 
tre examen,  que  le  nom  de  Gilbert  de  la  Porrée  est  Indigne 
d'appeler  l'attention  d'un  philosophe  11  nons  a  suffi,  pour 
concevoir  une  toute  autre  opinion,  de  jeter  les  yeux  sur  îe  pre- 
mier des  livres  de  Gilbert  qui  s'est  rencontré  dans  nos  mains  : 
pénétrant  ensuite  dans  son  système,  l'entendant  Itti-mèOM 
interpréter  ce  qu'il  y  a  d'équivoque  dans  ces  termes  :  fnfmm 
nativa.  confonnifas,  onginalis  excmplum,  conservés  par  Jean 
deSalisbury,  nous  avons  reconnu  dans  ce  docteur  le  plus  émi- 
'  nent  logicien  qu'ait  possédé  l'école  réaliste  au  douzième  siè- 
cle ,  le  plus  profond,  le  plus  exercé,  le  plus  avancé  (nons  nous 
servons  à  dessein  de  ce  terme)  des  métaphysiciens  de  l'une  et 
de  l'autre  école,  et  nous  h  avons  plus  trouvé  qu'un  peu  d'exA* 
gération  dans  les  vers  de  son  épitapbe  : 

Floruii  uL  cuucUs  piûecËliuîl  iUe  magiâU  is 
Losictis.  «ttilem  Me,  thMloskin  alqns  nyMrta*.. 
Qoli  quam  fecundus  verbto  téii  atque  protaete 
SemutestantarkeM^  tagliie  pf9imim 

*  Etmi9$mirh  PhU*  aa  «nrw  éjf,  tl»  p.  181, 
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iUit»  in  llbrto  mt^Bi  c<»aifn«DU  Boelhi. 
Ht  dtarfeete  éidtmqu»  Botlldiic  ipse, 
Cuattdebertutpniprio  sKnoddMdletui. 

Rappelons  maintenant,  en  peu  de  mots,  quelles  furent  ses 
contostatioiii  avec  les  tuteure  de  rorihodoxie.  Au  concile  de 
Sens,  où  il  ayalt  M  cité  pour  rendre  compte  à  TEgliM  deaoD 

opinion  sur  la  TimiLé,  Abélanl  a  vaut  aper^^u  i'évôque  de  Poi- 
tiers dans  la  foule  des  docteurs,  lui  dit  : 

-Itee  tai  Nt  afHWf  pititt  am  pNodBHt  iNtI  M 

Cette  prophétie  ne  devait  pas  tarder  à  s'accomplir.  Après 
la  ddture  dn  concile  de  Sens,  deux  archidiacres  de  Poitiers, 

nommes  LaUm  et  ArnauK)  Qui  m-ril-pas^  se  rendirent  auprès 
du  pape  Kugeue  Jli  et  lui  dénoncèrent  leur  éviV]ue  comme  un 
artisan  de  nonToautés^  ils  passèrent  ensuite  à  Clairvaux  et 
engagèrent  saint  Bernard  dans  leur  querelle.-  Quelles  étaient 
les  propositions  dénoncées  par  les  archidiacres?  11  n'y  a  pasi 
les  chercher  bien  loin;  il  n'y  a  quà  se  rappeler  la  doctrine 
proposée  par  Gilbert  sur  la  nature  des  formes,  pour  soupçon- 
ner déjà  son  hérésie. 

Les  formes  ne  sont  pas,  a-t-ît  dit,  dans  les  choses,  mais  les 
choses  sont  en  elles  :  les  formes  sont  principes  d>tre;  les 
choses  ne  sont  que  des  agrégats  de  formes  qui,  se  joignant 
aux  corps*  Tiennent  constituer  les  individus  :  ainsi,  les  indi* 
▼idus  ne  sont  pas  par  eux-m^nes  :  ils  sont  dans  leur  genre, 
par  leur  genre,  et  principalement  par  te  premier  de  tous  les 
genres,  l'essence.  Allons  maintenant  en  théologie.  Qu'est-ce 
que  Dieu?  Cest,  ainsi  que  Socrate,  un  individu  du  genre  de 
la  substance*,  et  comme,  en  Socrate,  Tessence  et  l'individua- 
lité ne  sont  pas  identiques,  de  même  doit-on  définir  l'essence 
ou  la  substance  divine,  non  ce  qui  est  Dieu,  mais  ce  par  quoi 
Dieu  est.  Or,  à  qui  donc  revient  le  culte  et  l'adoration?  A  la 

•  fiae.Bdiov^4iMi4Mf.,lft.9,e.fll. 
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«ubsUnce,  et  non  pas  à  Dieu,  à  moins  que,  sous  ce  mot  Dieu, 
^  on  n'eotende  la  forme  saManii^e  de  la  dlvfaiité.  Mâme  rai-* 
•omienient  sur  les  peraonnee  dhioea.  Eliee  se  dlstiiigueiii  de 
Peneooe,  et.  cependant,  ellee  partlctpent  non-Mfalenieiit  de 

îa  tn^me essence,  luais  encore  de  la  iiK'^me  subsistance.  On  ne 
leur  applique  pas  ce  principe  :  «(  Diversorum  subsisteuiium 
«  dhrerm  sulieieteiiti»  :  *  la  foi  dît,  en  ell^,  qu'elles  sont 
dans  un  même,  qu'elles  sntMistent  sous  une  même  forme,  la 
divinité.  Mais  cela  n^nfîrme  en  rien  cet  autre  principe  : 
«  Diversarum  persouarum  diversœ  proprietates  personaK'^ .  )) 
Funité  de  subsistance  n^emporte  pas  l'unité  de  propriétés 
personnelles,  lorsqu'il  y  a  plusieurs  personnes.  Qn^essont, 
en  effet,  ces  propriétés?  Des  relations.  Or.  il  n  ai>partient  pas 
à  la  nature  de  telle  rein i  khi  déterminée,  personnelle,  coriirne 
à  celle  de  l'essence,  d  étre  indiOéremment  commnnicable  à 
des  suppôts,  I  des  substants  divers.  Ainsi  Tessence  est,  dans  le 
Père,  dans  le  Fils,  dans  l'Esprit,  la  forme  absolument  une  qui 
les  fait  être  substantiellement  un  m<^me^  maison  ne  dit  pas 
indifféremment  de  telle  ou  telle  personne  divine  qu'elle  est  le 
Père,  le  Fils  ou  TEsprit.  Donc  ce  par  quoi  ces  trois  personnes 
diffèrent  entre  elles  est,  en  elles,  un  principe  de  distinction 
lormelle  ;  et,  de  plus,  ce  principe  incommunicable  se  dis- 
tingue formellement  de  Tessence  qu'elles  reçoivent  en  parti- 
dpation.  Voilà  dans  quels  termes  révéque  de  Poitiers  argu- 
mente  sur  le  mystère  de  la  Trinité  ' . 

*  VoidrtxpodtlonaitedocliiaeâeOIQiertMlf  MmiMlr^^ 
as  ll«liiB2  «  QuonuBdaei  ^fa  bahet  opioio  alind  sigoifîcar  i  lioc  noolia 
Deiis  qitam  Mu\uo  notninum  p^'  ^nnatium  ;  m  ^rf  rintiir  enim  illo  sîgniHeari  for- 
main  ipiam  Divlnltitem  dicnul.  jHa  lies  [k  i  i  r  ;<  niformantnr.  rn«l«'  e%  imrus 
(UvlniUilià  pai  U€i|><èlioiie  très  persouas  uituûi  Deum  esse  as>«ruuu  El  hxc  est 

illa  imitât  nteiaolte  qm  ia  trlbui  pmoBl»  et  la  ertaiurit  tm  bob  potMt. 

Bit  qyoquc  nominihuê  Dominm  ommifoitiiâ.jÊUitu,  mimrtcors  al  ABiUbttt, 

forma'?  prarlic  tt  i  Pco  ^  (rriunt,  qua*^  '"^-^ntias,  stvp  PTisicntias  nomif»:)nt. 
Si  aulfin  iiouuniiui  istorum  sigiiilicata  tonna*  siint,  e;\  diver^s  re^  esse  op- 
porUt.  Ou»  diversiUâ  unde  coasUtat  non  facile  as^iigaaiMr.  Nou  eoim  iU 
éîfmm  mtÊk,  ikvt  tratptnoa»  ialir  m  dlffruBsuot,  quma  UB«|Q«vaeUa- 
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Aeette  argumMiUlion  sabUlc,  délkate,  que  répond  l'égliM? 

EllerépoDii,  au  (  oiiciie  de  Reims,  par  Torgane  tonnant  tle  saint 
Bernard  :  u  Que  l'oo  écrive  avec  le  fer  et  le  diamant  qujQ  la 
«  itifiniléf  qae  It  atgeiBe  âivioe  têt  Dieul  »  fille  répond,  ait 
eoncile  de  FloreDce,  que  lee  relatkMis  divines  eoot  réeUement 
la  même  chose  que  l'essence  divine,  et  ne  distinguent  entre 
elles  ni  réellement,  ni  formellement,  mais  rationneUeuient. 
l>imre,M0dr«Uiatie  êola^  c'est  la  thèse  nomiDalisle  si  bien 
présentée  par  saint  Thomas,  et  njetée,  ainsi  qa'elle  devait 
rètre,  par  Dons-Scot.  Gomme  Topinion  de  Gilbert  avait  été 
condamnée  par  l'Eglise  en  assemblée  solennelle,  les  scolistes 
n'ont  p«u>  manqué  de  prctendi*e  qu'elle  n'était  pas  absolu- 
ment conforme  à  celle  de  leur  maître  ^  ;  mais  n'ayant,  pour 
notre  part,  ancun  souci  de  protéger  la  mémoire  du  Docteur 
Subtil  contre  le  soup^-ou  d  hérôsie,  nous  ne  nous  conU  nlons 
pas  des  mauvaises  raisons  que  i  on  a  fait  valoir  àTappuid'uue 
distinction  très-mal  fondée.  C'est  l>ien,  à  notre  avis,  la  thèse 
même  de  Duns-Scot  que  Gill)ert  a  tirée  des  entrailles  du  réa- 
lisme, etquMUsi  vaillamment  défendue.  Un  dernier  mot  à  ce 
sujet.  Nous  avons  fait  voir  que  les  conclusions  tluulogiques 

de  Gilbert  procèdent  directement  et  rigoureusement  de  ses 

ruiii  iriîius  personis  est  communis  iliversas  fateri  o>senlia>  detestaliile  est. 
Di versa:  (|uoque  fori»«  es&e  uou  pot^&uut,  ui&iaiiutl  eâsel  Oeuia  jusUiin  esse 
et  pion  eut  tt  mnolpoteDtma  m»  ;  qaoA  hlmm  est.  Seeundani  Mm, 
nSM  «t  Mtat  Mint  sidJl  formatum  et  forma  :  nain  divinilaiem  dictiiit 
esse  formai!!,  mictoritntr  Apn>loli  tliceiitis  de  Filin  :  «  On'  cum  in  forma  Dei 
essrf,  se  exùianivit ,  el  a  i  ..  For  maoi  Dei  UiviuiUlciu  apiielUiiU.  At  oniniS 
furma  fonnati  e»t;  divinila^  ergo  alicii|iu$  forinali  farioa  est ,  scUicet  Dei  Ui- 
Htatta.  Quod  ipdd  ftriiitai  mi  <|ualiter  Spoitoll  vwImi  debeank  aeeipi  TidffMlini 
«t  Ait  itaque  :  qui  eum  in  forma  M  mût;  sic  «it  iniellif^eiulutn,  ht  est 
qnof^  FiliiTS  in  pcrfprtn  snb>1nntîr?  rlivinsB  nfituf^p  r"*  nv.n  Pâtre.  Furma  enim 
n  i  per ffi  iiiuieiii  liahei  ,  ikhu  ;i  li'ateria  e^''^^^  k  i  juclioaiui-  ti  in  fonna  oom[ilô- 
tur.  Lit  ergu  Paulus  Uei  hiiuin  pei  feclum  Oeutn  osieiiderel,  eum  lu  iuriua  Del 
MnaSocolt.  •  Amum  «ob.  Mtiid.  Mm. Sfr-TteL,  fl* 401.  Ce  fragneat  t  été 
reproduit  par  de  Bovlaj  {WM,  Uliiç,  Arl^,  t.  If,  p.  SS7),  nab  avectpnlfueft 
imiiiitliiidoi- 

*  Martin  Bc(  nn,  Sunima  Theologiett^  ptff  ll,e.ll,  q.  I.  —  fluquet» 
Difil.  du  Mérés^  au  moi  Giiâtn» 
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propositions  philosopiiiiiues  :  ît  notis  rette  ii  dire  que  tous  les 
réalistes  doivent  se  drrlarcr  compUces  de  son  liérésic:  sinon, 
reconnailro  qu'ils  manquent  de  logique  ou  de  courage.  Le 
foadenMDt  eomman  dotons  les  systèmes  réillstfls  «st  ta  dis- 
tinction de  l'être  et  de  rétaot.  L'étant  est  déini  quelque  dé- 
termiiiiiUon  i>oslérieure  et  inférieure  de  Tétre,  c'est  un  rrun* 
posé,  un  mélange  de  matière  et  do  forme,  qui  tient  de  la 
forme,  c'est-à-dire  de  i'étre,  tout  ce  qoî  raetuaiise.  C'est 
ainsi  qu'on  rend  compte  de  la  sobstanoe  bumaîne.  Foorqnoi 
le  même  principe  de  démonstration  ne  s'appliqnerailr4l  pas  à 
J a  substance  divine?  Cette  substance,  c'est  Tétant  divin  ^  la 
divinité,  voilà  k  loi  me  qui  lui  douoe  l'acte,  voîlà  Tôtre.  Nous 
eberefaons,  sans  la  tronyer,  l'Issoe  par  laquelle  mi  réaliste 
pourfait  fàire  une  retraite  bonorabto  et  déeevoner  eette  ooo- 

clusion. 

Gilbert  de  la  Porrée  eut  cependant  pour  contradicteurs  des 
théologiens  qni  assurément  avaient  pende  propension  vers  le 
nominalisme.  Noos  désignerons  d'abord^  après  saint  Bernard, 

GeofRt>i  d'Auxerre,  de  qui  l'on  possède  une  courte  disserta- 
tion sur  la  question  jugée  :  (  (uilre  Gilbert,  par  le  concile  de 
Reims.  Mabitlon  Ta  publiée  au  tome  second  de  son  édition 
des  OEtmes  de  saint  Bernard  < .  Hugues  d'Amiens,  devenu,  d» 
moine  de  Cluni,  archevêque  de  Rouen,  Ait  aussi  Jaloux  de  se 

'  p.  tdM'SS.VoidlMpreniers  mots  de  OeoArof  d'Alix  eue  :  c  Initiumma' 
lonim  hoc  eraL  Forma  ponebatiir  in  Don  nii-)  Pous  »  ^  i,  et  ijurr»  non  e»el 
]>eus.'tit  humanilas  liomiiib  forma  c.»l,  nuii  nux  scd  i^ua  til  homo  Uasc 
vero  forinam,  sivc  naluram  divinam,  quara,  ut  di&iBUi ,  Deum  esse  negabat, 
dhrenli  «pptUari  noniollMs  :  dlTloitataiB,  M^tadlM»,  baaltatw»  mua- 
tcm,  sapicnliain,  oninipolenliaiiif  qua  videlicct  una  forma  non  modo  Deus,Md 
et  mrif^niis  rl  vcnis  ('i«et,  et  bonus  et  sapiens  et  (lufçijue  slmllia  :  eo  nempe 
cieatoretii  a  1 1  talui  U  diffcn  e  contendcns,  quod  illa  quidem  forniis  subsiit»- 
rent  pluribu.s  ipsa  una.  Unde  et  (^usmodi  tnuaMaÛottntDMRHaf^ttDemii 
mpkmti^^  veritoêy  magnitudo^  bonUas  rcf  pmnlpotêmiki  Dci  en  Dtm$ 
ipse^  si  de  siiniilirisHima  illaexcellentisslmn  {tic  nntura  sermo  firrct,  f»lsas  esse 
otntiîiio  tam  \m\nb  quiin  IiImto  ■m\--\}^  r^f  proHtrri  :  [vorrn  ronvcr^as  el 
earum  :  Deut  est  verUas,  Oeus  eu  sa^ienua,.,  einphalkas  &>sc  iradebal.  ■ 
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ficaaiar  iNirmi  les  advArsairss  de  cm  noaTOtatéf  proflHMti  qui 
n'allaient  à  rian  œoioa,  diaaii-Uy  qa'à  penrartir  la  dogna,  qu'à 
ruiner  dans  les  'oonscienoei  rautorité  de  la  foi.  Dom  Lue 

d'Acbery  a  inséré,  dans  les  OEuvres  de  Guibert,  abbé  de  *No- 
gent,  un  traité  éù  Hugues  d'Âmieiia  contre  révéqueda  M* 
Uara*  UsuiSt  de  prendre  acte  da  cas  proiaaUUona  :  aUaa  na 
notent  pus  de  nons  oocoper  davantage. 

Ainsi,  le  réalisme  ne  s  ac-cordait  pas  mieux  avec  TEglisc  que 
le  iiominalisme.  L'exemple  de  Gilbert  le  prouvait  après 
resempla  d'Abélard.  On  avait  d'abord  pu  cnnra  qa'ona  aoule 
thèse  devait  offirir  des  prétactas  à  T-esprit  de  nonveanté  :  on 

apprenait  enlin  avec  douleur  que  le  mépris  de  la  tradition 
était  le  délit  commun  de  tous  les  philosophes.  L  eatrepnse  de 
aaint  Anselme  avait  édioué  :  persoona  n'avait  po  concilier  la 
philosophie  et  la  théologie.  Il  fallait,  pour  la  paix  des  imaa, 
que  l'une  de  ces  deux  sciences  tint  l'autre  en  servitude.  Or, 
au  douzième  siècle,  la  ptuiosoptue  ignorait  même  quels  étaient 
aas  droits  :  c'était  donc  la  théoiogie  qui  devait  réclamer  ai 
meuaillir  laapfofits  da  la  discorde. 
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CHAVlIRb  XU. 
WÈÊk  tlu  douzième  «lécle» 

11  y  avciit  alors  une  école  qui,  s'étanl  pr^pube  poui  objet 
principal  de  la  ire  prévaloir  la  S(h  mr  l'wmen,  enregistrait 
mm  nue  joie  pieuse  toutes  les  sentonees  portéee  oootre  l'ee* 
pril  philotophique.  C'était  eetto  école  de  8aiDt«*Vietor  o4 
Guillaume  de  (  li,nii|M  aax  avait  èt^  chercher  une  retraite 
oontre  les  orages  de  ia  vie  séculière.  Elle  avait,  après  i^uii* 
laame,  possédé  plosiear»  bâtas  doq  moins  illustres,  auxquels 
nons  dems  aocorder,  dans  oe  chapitre^  une  nmtkm  spé- 
ciale. 

Le  premier  qui  se  preseiite  à  nous  est  Hugues  de  Saiiit- 
Viotor,  Mé  à  Ipres,  en  Lomine,  il  a?ait,  dans  sa  jeunsssa)  loi 
iawisoii  dans  pères,  «  m  futro  mUam^  »  pour  aller  eoorir 
à  travm  l'Allemagne,  et,  recueilli  par  les  chanoines  réguliers 

de  Hamersleven,  en  Saxe,  il  uvaii  lail  \hv6  d  eux  ses  études. 
C'est  alors  qu'ayant  pris  le  parti  de  renoncer  au  monde,  il  fit 
•ppromr  €t  putagsr  sa  vésolntioD  par  son  oneli,  «obidi^^ 
dUaibarstadt.  Ils  partirent  ensemble  pour  se  rendre  dMi  les 

frères  Augustius  de  Marseille,  puis  vinrent  à  Paris,  dans  la 
maison  de  leur  ordre,  que  gouvernail  alors  le  vénérable  Gil- 
dnin.  £n  113$,  Hognes  eser^itles  fonetioos  dt  prieur  dam 
eetteaMiaye,  ^  y  interprétait  l'Ecriture  Sainte  «vee  lapbis 
grainl  sincès.  La  date  de  sa  mort  est  incertaine^  ou  hésite 
eîitn  1  yiiiiée  U4l  et  Tannée  1143.  il  va  six  éditions  des 
OËuvres  de  Hugues  de  Saint* Victor.  La  meilleure  est  celle  de 
Venise,  1588.  Mais  nous  négligeons  de  reproduire  Id  des  dé- 
tails bibliographiques  qu'on  trouvera  très-complets  au  tome 
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jii  ùidï Histoire  Ittlérairc^^  et  nous  arrivons  tout  de  suite  à 
reiaiiMii  de  la  doctrine  |Mirticuiière  de  cet  illustre  chef  des 
Victorins. 

On  a  défini  eettedoclrinc  une  teulativc  do  conciliation  entre 
la  méthode  dialectique  d'Âbélard,  c'est-à-dire  la  recherche 
de  la  vérité  par  les  voies  de  rétude,  et  le  dogmatisme  noD 
moins  aveugle  qu'intolérant  de  saint  Bernard*.  Hugues  avait, 
comme  nous  ^atteste  Vincent  de  Beauvaîs*,  passé  |iar  toutes 
les  épreuves  de  rinitiation  scolastique-,  il  avait  épuise  toutes 
les  sources  du  savoir  contemporain  :  mais,  comme  cela  u'avait 
pu  satisfaire  son  ardeur  de  connaître,  il  était  allé  demander  à 
saint  Denis  rAiéopagite  cette  science  des  choMS  divines  que 
ne  lui  offraient  pas  les  livres  d  Ai  istote  t  raduits  par  Boece,ct, 
dit-on,  il  avait  ensuite  prétendu  ra|vprocher  \q8  points 
extrêmes.  S'il  a  fait  cette  tentative,  il  y  a  bîentét  raDoneé 
pour  aliandonner  Vun  de  ses  maîtres,  pour  sacrifler  le  Stagi* 
rite  au  faux  Denis.  Sa  doctrine  peut  donc  i^tre  acceptée 
pour  un  éclectisme  inteniionnel,  mais  non  pas  pour  un  éclec- 
tismft  réel  ^  Hugues  n'est,  en  réalité,  qu'un  mystique*  On  va 
l^pprécier. 

Il  a  deux  griefs  à'  faire  valoir  contre  la  diaieetiqae  :  elle 

est  insuATisante,  elle  est  périlleuse. 

£lle  est  insuffisante,  car  elle  s'appuie  sur  la  raison,  et  ne 
«ooBilt  qw  toi  dioses  sur  Pexisleiice  desquelles  les  sens  por- 
tent témoignage .  On  s'abuse  étrangement  quand  on  dit  que  le 

seuil  (lu  (hvin  sanctuaii  e  s'ouvre  pour  la  raison  deslitucc  de  la 
grâce,  et  que,  par  induction,  par  analogie,  la  raison  peut 
eomsRPoir  l'essence  même  do  Dieu   Tout  ce  qu^il  fiiutaoeor-* 

•  f«i«tSSiliiiiv.-*  *H.€b.Sekmf(l^  A»«fMirlr#iiV'MifW4bfa^ 

toriiènu  siècle  ;  1836,  in-4o,  p.  43.  —  ^  a  LiUeraruin  scicntia  clams,  in  scptem 
libcrnlUrm  ai  tium  perilia  uulli  tui  temporis  fuit  sscuodui.  »  Vlac  Bell., 
Jfocir.^  ïib,  XIX,  c.  XLii. 

*  «  Sftltwn,  Uiquis,  quid  cositabo,  quando  cogilarc  vulo  quid  est  Detts?  -> 
iBpIlutitleoquIa  iacogitaUlls  Mt  DMt.  Quidquiit  dicitur  vel  cogiuuji  ,  wt 
mmÊÊm  Élsiiil  Sliiiliir,  vtl  •tySu»  rilfulS  r  ^fiiisf  ■  Qmi  wHm  mmÊh 
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te,G'0ii  qo0  la  imiiOfi  aide  à  conipNiidre  les  virilés  qpM  la 
foi  révèle  ^  Nous  entandroos  ]iliis  tard  tes  nommalîstas  les 

plus  résolus  rejeter  toute  définition  rattonnelle  de  Tessence 
divine,  au  nooi  de  la  science  même,  qui  n  a  luis  aiVaire  de  ces 
défimtions  ^  mais  ce  n'est  pas  ici  le  nominalisme,  c'est  le  mys- 
Uasme  qoà  proteste  contra  tes  eAtorta  impuissants  do  te  asé* 
thode  spéenlaUve.  D'où  vient,  sur  une  qoestion  aussi  grava, 
cet  accord  de  deux  écoles  aussi  mai  portée  l'une  contre 
l'autre:'  il  vient  de  ce  que  les  mêmes  témérités  compro- 
nattait  to«t  ensemliie  te  raison  ai  te  loi.  Mais,  oa  qu'il  na 
ftot  pas  pardfeda  vue,  c'est  qua  te  nominalisnia^  travaiOaii 
àramenerla  nison  dévoyée,  montra  te  vide  des  ficlioni  réa- 
listes, pour  proclamer  ensuite  à  liauLu  voix  quo  la  raisoM  bien 
réglée  est  Tajcbitre  de  toute  certitude  ^  tandis  que  le  mysti* 
dsMo,  ajiDt  joré  de  perdre  te  métlioda  ratiouMlla,  vMBt  ni« 
te  vikar  de  tonte  déoumstrattea  logique,  de  toute  proposi- 
lion,  de  toute  science  métaphysique,  et  descend  nu^mejusqu  à 
soutenir^  au  profit  de  cette  négation,  la  thèse  du  sensualisme 
VDl^Mie  :  aLss  cbassSi  dit  te  Vtetonn,  be  sont  pas  à  i^égaid 
«  dsanteonDBBMBls  ce  qu'eUes  sont  à  Tégard  des  nonbias. 
«  Pour  ce  qui  regarde  les  nombres,  il  suffit  de  faire  avec  ses 
ft  doigts  un  compte  eiuict,  et,  sans  aucun  doute ,  la  réalité 

dtim  aliqnid  rof»îtaliTr.  Quod  enim  SPruDdum  aliqufd  dic(  vpl  cof^Uari  non  [>o- 
test,  dici  onmiao  et  coefitari  ma  potest  Oukl  ergo  dlces  vel  cogiubls,  cum 
id  qiNd  Kw  «il  ateera  Tel  eosKam  vtitteriif  a  larraia  eogiUs^ 
gitâs,  li  OBuiia  qiue  in  cœlo  sont  et  latMiteofllM»  aWl  bonm  «it  VtmL, 

Deniqiip,  sî  ?inrîtum  cogitas,  si  anîmam  rofjîtn?,  non  rst  hoc  Ttev^.  —  Scio, 
inquis^  (|iiO(l  lioc  non  e^t  tamcu  hoc  slmile  Deo  est,  et  siruilitiulinc  stia 

DeusdemoQslraripuiest.  —  Viiie  quale  umU^  si  spiritum  demoostrat  e  velles 
et  oDrpof  Mliaderes,  quilli  ttaBDittido  bso  «nett  Bt  taiNB  plM  longe  eH 
Beas  et  spiritus,  ^OMi  isMat  H  corpus.  0mm  anim  quod  eNatsm  est  miDus 
ab  ioTlcem  distat,  quam  ille  qui  fecit  ab  eo  quod  fecit.  Non  potrst  cog^itari 
DeuR  quid  e'^t  :  etiam  si  credi  potest  quia  est,  non  qualts  e«t  compreheudi-  » 
J)e  ùiacram.,  lil>.  I,  pars  10,  e.  ii.  —  ïennemaun,  Geschichie  der  PhiL, 
t  mi,  p.  m — M.  Bouelilta,i>lef«0jiii.  dtêtekfieu  Fkii,,  h  i*«t  iVivMsr, 

*  lee»  aSMSkhTielMe,  éê  SÊârmmêtUis,  liber  1,  pars  10,  c.  ti.  <->  Ite- 
Buaiwa,  GtêtkHkttétr  PhiL  t.YIlI,p.18S. 

I.  a 
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«  vtt  pAB  ûiiisi  quand  il  s'agît  des  démonstralions  :  tout  cè 
•  dont  le  faisonnemenl  prouve  I  exisLeiH  e  n  existe  pfl§  pouf 

«  oiift  datii  iâ  aaiiiM» »  Delà  ce  principe  i  «  Mhm  ineor* 
«  ruiiU  miM  «K  fttiooiaiiioM  Mfl  p^tiH  inviMH  » 
<}MMA»l»i4léiOt(t«orfttq^  MM* 

rément  plus  que  ïiominaliste. 

Ën  second  lieu,  il  est  inCoult^sUble  quMl  y  a  de  grands  pé-^ 
rHi  diUB  l'ange  de  It  diilictiqut  i  «  Quid  est  quod  dieleellea 
M  to(4iTmieCUm  ■dfeiMi,iedlem  perveiMii  helMt 
«  ieiil«itiM?*ttiUrti«Mi,ilfi*f  mU^toilM^ 

léîi  par  Dieu  iui-méme  à  celte  j)ieuse  fonction,  que  ses  pn^- 
irefl)  que  »es  ministres  qui  osassent  toueher  Au&  choses 
MinlM,  e'ertpà-dira  Iraiterin  BMtiim  thésMIiUei  s  «Miitt^ 
«  tenant,  tléorie  le  Yletorto,  aii'eittfellle,ttD*eet  «iilllifd 
«  radoteur,  il  n'est  sophiste  grand  parleur  ciui  ne  bavarde 
«t  sur  ces  matières  ;  luuL  le  aioiide  prétend  connaître  la  UiéO" 
«  io§ii|  etrefcatiyin  evantde  ravoir  apprise'.  »  G'aetieilft» 
Iteti^A,^,  d'aboi  en  elNMf  «eeiidmtàesM^t^Mielle 
fai  a  perdtt  Reeeettn,  AMard,  et  biaB  d'airtMeaveeevif 

d'elle  que  viennent  tant  de  questions  insidieiiM  s,  oisousc»  et 
'impieby  lulroduiles  avec  tant  do  tracas  et  resoUnea  avec  taut 
d'imprttdence  dans  les  écoles  chrétieoDes!  11  eo  est  une  sur- 

eonl  notre  doetenr  Im  peut  supporter*  ^eil  feile*ci  ?  on 
se  demande  si  lèsus-Cbrist  est  ou  n'est  point,  en  tant 

qu'homme,  quelqu'un,  qo«>!q!!e  chose.  Mu  lard  et  Ipg  philôîW)-* 
pbes  dii  son  école ,  et  Gilbert  lui-même,  dans  sa  glosA  sur 
Boeœ,  senMaient  eonsidéref  la  divinité  comme  la  fbnne  pfO* 
pre,  ou,  pour  parier  le  lanfafe  do  trsiiîèaso  eièstof  cnoMe 

Tactc  de  Jésiw-Christ,  eomme  IVntéîéehie  de  sa  rei  ^^onue^  et 
ils  expliquaient  ces  mots  ;  Le  verte  «  «fl  [mt  «/um*,  en  disant 

»  Mrudit.  DMmo,,  lib«  1»  c.  aii*  —  »  Uc  mpieiUia  Chn.ni,  in  j»rol.  — 
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iluè  Pliuintiiité  r^Titue  pur  te  Verbe  n'afiHété  4|u*«Bê  fbrm 

accidentelle.  Or,  en  loprique,  c  est  la  forme  nécoss&lre,  et  non 
pas  la  forme  couyogeute,  qui  constitue  la  personne t  Donc,  en 
désignant  lésus-Ghrist  comne  homme,  on  ne  Miiriit  âir«  t 
Voilà  ^H9l^'mf  VtltfBê  M  déniDtiBirâtioii  égiMMiii  «votea^ 
ÉMkti  qui ,  wm  W  MMnilMoiié ,  ifeliiieiil  éb  rMIé  ne*- 
minaliRte  » .  Hugues  de  Saint-Victor  â  composé  contre  cette 
doctrine  un  Uraité  spécial  divisé  eu  dix-neuf  qusetiona. 
Hala  e*«at  par  meptloa  qu'il  aH»!  tmgagé  dana  tine  aofttM» 
vma  i|aitooiM|ua  avee  la  fiarti  deaiiialaetiaiiM.  Qwuidfla'«<> 
^ii  des  vérités  que  la  fbi  proclame^  il  ne  veut  pas  rencontrer^ 
rnOme  pour  les  combattre,  ces  agitateurs  de  ri^liae^  ces  enne- 
nia  de  la  fois 

U  actaneaieaahoaBi  divioaa  Tiant^aila  donc  d»  la  dla^yta^ 
flentpeila  oiema  de  l'exatneii  ?  Qaeiqtt*en  dlae  réeote^  Topl- 

lliou  du  Chanuuic  de  Saiiit-Viclor  est  que  jamais  lu  i  riisnu  ne 
f^ra  sortir  la  vraie  lumière  des  ténèbres  coniuses  de  la  naiure. 
ë'il  va  parler  de  Dlea,  il  commanoa  par  fermer  aea  oraillef  a«a 
bmila  da  daliora,  at)  laa  tmi  levés  verale  dal,  il  attend  l'in- 
spiration quelai  envoie  Vtniêlleet  dn  emr*  Savoir  o'ett  croire, 

et  croire c'esl  aimei-.  U  atme,  voila  luulc  sa  sagesse;  VamoUT 

est  la  chaîne  divine  qui  unit  la  créature  au  créateur  :  vivre  et 
penaer,  agir  at  aonnaltre)  aa  naaontlà  que  daa  piiénonnènaa 
divers  d'one action  unique.  Vaetlon  d*aimer  t  k  Otutuor  aunt 

iij  (luibus  nuiic  exercelui  Mta  iu>l(tium..  :  lectiosme  dos- 
«  itina,  medilatiO)  oratio,  operatio  ^  quinta  deinde  sequi- 
t  tnreoatamplatiOf  in  qua^  qnaai  quodam  pneeedenthun 
a  Ihicta,  In  hie  vlta  etlam  qn«  sli  boni  operis  mams  Ai- 

«  tura  praegustatur i»  Lire,  non  pour  apprendre^  non  pour 
connaître^  mais  pour  louer  Du  u;  dédaigner  raciion,  comme 
le  savoir  f  et  ne  faire  d'eûbrts  que  pour  s'élever  au-dessus 

'  M.  Houtselot,  Etttdes  iur  ia  Phd.  au  nu^en^-éget  %,  I,  p»d8St 
*  MnétU  Mue.,  Ul>.  I,  o«  nu 
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4e  la  ferre  mit  les  ailes  de  la  oontempiilioii,  voilà  tout  le 

système  mystique.  Hugues  de  Saint-Viclor  est  sur  le  chemin 
OÙ  l'on  rencoDtraf  à  quelque  distance  de  saisie  iiieràâe  et 
madame  Guyoo. 

n  nous  suffira  denonuner  ses  deux  disciples,  Godefrold  et 
Gauthier  de  Saint- Victor.  A  aucun  titre,  Godefroid  de  Saint- 
Victor  n'est  un  philosophe,  hien  que  l'on  compte  parmi  ses  œu- 
vres mi  poème  rimé  qui  a  pour  titre  :  Fom phUosq^timK  Pour 
Gauthier,  il  a  décrié  les  philosopliesdsiis  un  vioteat  pamphlet 
dont  on  peut  lire  quelques  ftwgments  dans  le  siède  qnatrîèBie 
des  Annales  universitaires  de  Du  Boulay  *,  et  dans  l'Histoire 
de  la  Philosophie  de  Teunemann  ^.  Mais  la  Colonne,  le  Flam- 
beau, TAngede  l'école  de  Saint-Victor,  c'est  récossais  Richard, 
mort  en  1 17S.  Tennemann  s'est  beaucoup  oosqpé  de  ce  doc- 
teur) dont  les  écrits  eurent  un  grand  renom,  une  grande  in- 
fluence. Sans  vouloir  refuser  au  système  mystique  sa  place 
dans  rhisloirede  la  philosophie ,  nous  ne  saurions  donner  ici 
des  développements  tort  étendus  à  l'analyse  des  œuvrai  de 
BMard.  Si  le  mysticisme  appartient  à  la  philosophie,  comme 
étant  unr  des  voies  fréquentées  par  rintelligence,  la  philoso- 
phie ne  peut,  toutefois,  tenir  compte  que  de  la  thèse  première 
du  mysticisme^  les  développements  de  ce  préteadasystème  ne 
la  touchent  en  rien.  Une  fi^  qu'un  mystique  s'est  plongé 
dans  les  sphères  06  l'expérience  ne  pénètre  pas  avec  lui ,  il 
s'imagine  être  quelque  chose  de  Dieu;  indubitablement,  peu 
de  chose  est  ce  qu  il  tient  encore  de  Thomme,  si  l'homme  est 
bien  cet  animai  qui  a  la  raison  pour  attribut  spécifique.  11 
nous  suffira  donc  de  rappeler  comment  Richard  expose  et  Ju^ 
tifie  sa  méthode. 

K  Ëlevoas-uous,  dit-U,  vers  la  perfection,  hàtons-nous  de 

'  de  pofmç,  cucoi  e  tuédil,  se  trouve  aujourd'hui  àla  BibUoUièque  Nrîlionale, 
fious  ie  a"  ^12  des  manuscrUs  y&m  de  St- Victor.  —  >  iTlH.  umv,  i*arii., 
MO.  IT,  M.  es»  et  ÉU«.  —  *  Tmw  TiU,  p.  2i5elniv. 
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«  eoroateflanfe  ;  employons  tous  nos  efforts  à  comprendre  ce 
«  que  imus  croyons.  \  oyanl  conibieu  les  philosophes  de  ce 
«  monde  se  sont  appliqués  à  cette  étude  et  combien  ils  y  ont 
«  Cul  de  progrès,  fooglwoM  d*é(ie  te  oela  plu  iguowatti 
«  qa'em...  Pour  nous,  c'est  bien  peu  d'avoir  des  opinioi» 
«  justes  et  vraies  sur  Dieu  !  Travaillons  donc  }\  comprendre  ce 
«  que  nous  croyons  »  Soit!  Mais  comment  se  livrer  à  ce 
tvttvaii?  C'est  la  grande  qoestioa.  Tout  le  monde  prétend  Fe-* 
«lierolMr  et  atteindre  la  ¥érité;  mala  on  raarcheatt  même  bot 
perdes  sentiers difltif onts .  Qnf  donc  doit  ouvrir  i  notre  doo* 
leur  les  portes  du  sanctuaire?  Richard  a,  comme  saint  Bona- 
venture,  tracé  l'itinéraire  de  l'âme  allant  vers  Dieu.  Qu'on  in- 
terroge oel  itÉiénîre,  et  Ton  apprendra  qœt  esl^saivant  les 
mystiques,  rimpoissaïKe  dn  jugement  humain  destitué  des 
secours  de  la  grâce.  «  Quelle  merveille,  poursuit-il ,  si  notre 
«  âme  se  trouble,  est  éblouie  en  présence  des  mystères  de 
€  Meu,  souillée  coaume  elle  Test  par  la  poussière  des  pensées 
«  terrestres!  Dégage-toi  donc  de  cette  poussière,  6  Vierge, 
«  flBnâeSkmL..  Dressons  l'échelle  sublime  de  la  contempla- 
«  tion,  et,  prenant  notre  vol,  comme  des  aigles,  échappons  à 
«  la  terre  pour  planer  dans  les  espaces  des  cieux  ^.  »  C^l  ici 
qu'il  faut  rappeler  quels  sont,  suivant  Richard,  les  degrés  de 
celle  échelle:  os  verra qpe  la  raison  ta  phUosophes  est  aux 
plus  humbles  de  ces  degrés,  et  que  la  déraison  est  la  per* 
fection  même  de  la  science.  H  va  six  degrés  de  contem- 
plation. Primum  in  imaginatione  H  secundum  soUun  ûm^'- 
nolMNMm  I  c'est  l'opération  préliminaire  par  laquelle  on  se 
représente  par  des  images,  c'est-à-dire,  dansTidiôme  réaliate, 
par  des  idées,  les  choses  de  l'extérieur.  Richard  compare  ces 
idées  aux  euiauU  que  liacbei  obtint  eu  lai^aul  pai  lager  à  sa 


Digitized  by  Google 


Mbinai»  da  Tâma  c44e  ta  nmilèrê.  S$m^dtm  m  m^^m•' 

Honêj  secundum  rutimem  f  ici  se  plgcçnt  l^s  idées  d'ordre,  de 
f  «use,  que  1  imagiiiiàUon  forme,  conierve,  ot  que  la  riMl^ofl  ÔP*» 

prouve,  Têi^mn  im  fmtùmestcmd/im  ûmgmaiimm  i  «piii 
tai notimi dei  «tioiM  inwlitai  Ibnnéai  wimt  taprlMip* 
d0  IHnMlofie  \  tlta»  tppaTttammt  à  ta  nimm,  mit  VimtgKr 

nation  concourt  à  les  former  Owor/w?  tw  rahoae  uêcundum 
r^ëmmi  ràuiâ  ta  re^iUiuit  «ir  elle-mômd»  «ei^MCCi  ta  «m^ 
liiMumdftMipNiraiMltan».  QtiiwiMit  it|w^»  tid  in>  fm 
tm  MlifiiiNi.*    «ueum  eroyopt  dtt  ta  mitui»»  4»  l'WMip 

de  Dieu,  ne  noua  est  pas  communiqué  par  la  raison  ;  mais  ta 

rtiison  lie  proteste  pas  contre  cette  croyance.  Enfin,  il  y  ad^ 
MpyMtOM  409  contredisent  leti  notions  ralipimpUe»,  et  q\i|| 

i^wmntmb  MNi^  1«#  plw  «cfUifiaa  t  tai  moliM  oontomblan 
aitai  HPt  au  aiiitane  Ofdy»  <ta  ta  wtomptatUyi,  ta  pl<ia  Aavé 

4e  tous,  celui  vers  lequel  l'âme  fid^e  doit  tendre  de  toutea 

mouyelUy  ai  t.  xcolastf^ue»  —  f^pqs  préseptom  ici  les  eonclusioos  de  Richard 
dans  un  langage  beaucoup  trop  simple  :  celte  manière  d'exprimer  Ifs  eho-îe?» 
«'«si  |iai  daos  1»  foùt  des  myslit|upi.  ^ubliQM  donc  ijuelques  iia^Mines  den 
eluipl|rM^eiM|ntTaioiitd'aoalyser,  tradyits  en  fr?nç?l«  par  un  iiooi^ine^u 
^oiUnnlèiiie  siècle.  Cette  traductioB  le  tronvt  daat  n  namiMrlt  de  St^VIelar 
qui  porte  snjotird  hui  !i  n;tméro  fi^.  On  a  souirent  fait  remarqu^fi qiui  Tubage 
delà  langue  vulgaire  ue  fut|)âs  fainilirr  aux  philosophesafant  le  dix-<p;>(ipme 
siècle  :  c  est  une  observatioo  forl&eosee,  coDire  laquelle  nous  ne  votiluns  pas 
nanft  imcrire  ;  Mo»  vohIom  9nil«flMa|faiN  mimUH^fm  mio  n\9^m  ^Hf 
«oeien  texte,  queU  Aireot  les  commeoeemenU  de  eette  languet  DftKparUit 
soutnrl  !c  premier  nu  joug  de  î;i  vly,}^.  Volcï  nos  cxtnits  : 

«  Si  doit-an  Mvoir  que  Vuur  in>agtnaaion  e^t  raisonnatiU  et  l^aiu|(re  l>e3itif|. 
Celle  qui  bestial  e.st  ue  duit  ja  eslre  comptée  entre  les  fuils  Jacob»  oe  ja  ne 

nom dMaonvnNM tt tt  Ui  vaUi  eotriaBs  nul  prdH  at tam^ucun  nfari das 

choses  qne  noH<;  von»;  devint  veiies  ntt  faictes.  Vraiement  bestial  e>l  rr«;te 
ima^inaolon,  quai-  re  meisTn^^s  piipt  faireune  beste.  Mnî«î  celle  imnjTtnnrion  est 
raisonnable,  (|uand  nous  lourmous  dedens  nous  aucunoe  chose  pai  lui^giua- 
dandfltcboasi quenout avonieoDMmi parle csm  da earps;  ei  fitmwwl  ea 
l««C«lrepii6lrM  laglèwwat  Taoir.  Wm$  a? <■§  ipaiy»  at  aaïaa  fia  «al 


■ 
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^  m  - 

ti  pooiis  eq  oqu8|  ptm  ?ploM|  fiDonaer  par  iiqasiiiitciQBiiiM  niliM 
#Mr  Ja  soH  ee  qyi«iioai  iftm  ftiOMt  iiw|iimiiiD«.  hè  M  piottM  DuUe  maiitère 
||ir«)#  beste,  (]uar  ne  appartient leuHçoKpt  à  créature  raisooiuible.  Pe  ceste 
maDière  U'iii;a{;iuâcicin  u!>oiis  nous  soiiveat,  ({uand  nous  (Uli|^eiDment  ensçr- 
ehoQs  quels  soot  les  biens  de  la  yie  qui  est  aveoir  ou  seulement  les  mauls,  et 

mm  rtmàm  qui  lonli  im  p«uf  i oi  min,    Mim  m\»mmu  w  lu 

■MIZMuleiiMiit,  aiiHois  lODt  netlmaoMaililc»  et  Jt  tf»ft  ce  quenont  ja  dei 

om  et  â(>s  autres  ;  toutes  voies  ne  puet-on  onques  trover  Vnn  <^cn<:  V.intrç  en 
Cfit^  Viç,  miis ea  TniltrA  viV  puet^on  trover  les  biens  ^;jiis  lo;^  iimiil!)  et  les 
Buuls  saasl«s  bteni...  Et  telles  imaginacioa  si  e&t  raisonnable,  ti  appartieul 
I  Mm  «làlMM  I  à  IdiM  appertiaai  de  taat  que  «Si 

Oii  avons  que  seulement  la  raisonnable  imagînacîon  appartient  h  n:ichcl  pt 
e^iii  (^til  rîifsonnaî'lr  n'est  eitd«  louf  non  digne  de  son  ëleftfon.  Mais  aiilp« 
i  uuagiuâcifiA  r9i«ooDgt)lfi  •  quaiK^  elle  ep4  ord<ui|ié@  jNir  rdi^u,  aiii^t  fii( 
die  nellMiire  I  reatendeneiit.  De  celle  nous  aidons  nous  quaot  mm  teboi 
lâ  eonffMMMMMe  émwtêÊMm  ehene,  eelMM  «MpM  «Hw 
voisblQ  en  nostre  cuer,  e^  ioif^^  voif»  q'ep  esterons  mie  no<^tre  pense  pourra 
à  Tiinifie  chose  non  votai»!*".  Mai^  de  ccst  non* aidons  nous  quant  nous,  par  la 
feuiblanee  des  choses  vojahlos,  nous  efforsons  que  nous  puissions  montenà  la 
<;99poifi9i)ce  d^  poq  rol^M^f  et^oses,  Pu  lui  est  la  im§mç^,  m\li  (M>I| 
nie  ftos  raison.  En  oMtui  rentendement  naliie  nelsnes  sans  imaginacion* 
Œ  sont  !o»  (^eui.  fUils  Baie  :  Il  ^isaé  a  nom  Dan  et  loutre  Neptal|n.  A  Daa 
api'ai  lient  1p  rr^iart  des  raauls  qui  {ly^ir  sont  :  Dan  ne  cognoisl  ce  charne^j 
cho.s«\s^  mats  toutes  voies  enserche  il  telles  choses  meumes  qui  sont  loin  de 
mm  QMvoreis.  Hais  Neptalla,  ptr  la  lwia<ai  ataia»  vMNl.  fmUm  è  11 
cognoissance  des  choees  aen  teiablea.  New  rnnm  Uan  qae  lea  leonMaa 

d'enfer  sont  mont  loin  des  corporlens  ccn<,  qv^r  non*;  np  paon"?  vpi>}r  ne  qne]h 
\h  ^nnt,  m  iU  <;nnt,  et  toutes  voies  les  afoos  BOUS  dafaai  aos  i^ux.  leulas 
les  fuis  que  uou8  volons...  (€b.  Til.) 

taely  iafens  yie  eaWp  Maalèaa  4e  iwiiiÉailai  qrtaU  ai  |a»ail«ii* 
wmà,  an  4a  taitpl»  liaute  de  eette  coMemplieioB  ^1  par  Neptalin  est  sl|iii« 
iée,  de  combien  elle  est  p!n«  t^iibtls.  Ceete  cont^rriplafion,  tontes  voies,  qui  pat 
Neptaliin  est  siguifiée  a  aucune  rhose  sini^lière  qui  forment  fait  à  n«tef ,  quar 
elle  est  plus  l^ère  de  toutes  les  autres  pour  eatendie  et  plus  éMMMaàaîii  à 

aapaiilueux  estudes.  Geste  wal— sat  vient  plus  légièrement  devant  à  eetal 

qui  est  et  tonrho  pîiw  doucement  Torant,  ^nar  elle  est  aparclliée  de 

toutes  les  autres  en  in  )»ensee,  et  pins  raisonnable  en  parolle,  et  pour  oe  dist 
laepb  de  NeptaUœ  :  Neplalim,  dist-ii,  est  cei-f  eslaisslé  et  isBaw<  pateieia 
libnti.Capf  aatapalldpaarlalafllariAéaeaM»  etaaIaiMM  pawpiaeaw>et- 
lise  de  eoorre.  Le  mrt  est  une  beste  moult  isnelle,  qui  moult  puet  courre  et 
qui  moult  convoite  i  courre  quand  il  est  es!at^«f(*.  Don(|ues  par  droit  est 
apeilé  Neptalim  cerf  ellessié,  quar  il  puet  par  la  grasse  de  conieiaplaeiOA 
mrra  m  luaintes  pJ^nem  M  P«ur  U  douseur  da  la  oaptainB)iq|«|i  li  plen 
Moattàaaiirre»caMq^i»aflj«aslft«iNvvd  fWM  «I  iÊ^^È^ 
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^>fflc6iiMHl6iBnidittiiiflttoiis  psycolofliiMB^  miscBsonl 
ém  méUiodes  toitt4-fklt  dIfftreBtm,  que  ostle  qui  iMfft  de 

Texpérience  et  celle  qui  liéfinit  la  contemplation  le  commen- 
cemeut  et  la  fin  de  toute  philosophie.  Dégagé  des  ûgures  de 
ta  rbétoriqne  nerée,  ta  systèoMide  réootade  Saint-Vietor  eil 
«dol-ei  :  L'intélligeiiee  guMée  par  ta  rataon  n^est  pas  ta 
foide  qaenHmitna  Mt  «ufm  ;  ce  guide,  c'est  ta  comeieiiee 
illuminée  par  la  grAce  :  ]>(nir  (  onnaître,  il  faut  dédaijmer  Fé- 
tode  de  ces  vains  objets  sur  iasquels  on  distingue  à  peine  la 
naniae  de  leur  céieeta  origine;  mais  il  taui  croire,  il  frai 
aimer,  il  tant  s*enimr  de  cet  amour  qui  eonmiroiqiieàràme 
lidèie  de  saintes  extàses,  et  la  transporte  bien  au-delà  des 
choses,  au  sein  de  Dieu.  Ce  système,  c'est,  en  deux  mots,  le 
méprîa,  ta  négation  mitaie  detai^iiloeopliie}  «t  Rieherd  m  ta 
diMtanito  pas  :  «  La  contemplation,  dit-il,  est  une  montagne 
«  qoi  èMÉtae  de  bien  taut  tontes  les  sdenoea  mondiinee, 
«  toute  philosophie...  Aristote  et  Platon  et  tout  le  troupeau 
«  des  philosophes  out-ils  jamais  pu  s'élever  jusque-là  ?  ^  » 
ItaDi  aansdoute,  et  nous  le  reconnaissons  volontiers.  Itais  lais* 
■OBS  notreeotluMistaste  sur  tameota^B^^'^^'B^^'^'^^^iHiioni 

lÊÊmtM  r»  Il  grant  baelletf  oraai  mifilni  «ham  et  ore  rabatote  m» 
kaMW  AoiiiaCanlafifirtparahoanaliatiMNebraMtf«<pata  €Mf  aMtaaa 

qui  se  snieffrc  se  menreille  tou?ent  de  lui  meismes,  appris  par  bien  eureux  en- 
seignement coin  convenablement  notre  NepUlim  soii  apeliés  serf  eslaissiës. 
A  droit  est  vraicmeut  fait  «enblaos  uon  mie  à  Toiiel  yolaot,  mais  à  serf  cou- 
iaot,qiiarralitl4MMtavioleeiilefMedeT44alaten«»aMÉi  la  ouf^aaiil 
Il  iMi  •'«fiche  À  la  terra,  il  aa  «ea  fane  aa  aa  di^aK  aie  Boat  de  la  la 
tcllr  maDière  Neptalim  a  accou<;tuirte  h  .«^allir  et  non  mic  h  voler, quant  il,  parla 
forme  des  choses  voiables,  quiert  la  oaturc  des  choses  non  voiables,  quar  en 
ee  qu'Ef'esUève  es  souveraines  choses  et  ii  aveques  lui  trait  l'ombre  des  choses 
aatpsfil»  il  ae  guerpit  tt  «la  4eaaHtlMlMMiiiBMa.0rpMefaiireaBft* 
MURiplalhBialtcerf  «itoMléeieannaatartll  deaMetparaOedahaanld. 
Ce  monsti-Trons-nous  par  aventure  plus  ovcrtcmrnt  et  semondrons  plti^  pln- 
nièrpmrnl  p  ii  eveiîifiîe.  Volés  VOUS  oir  les  parollesde  beauté  plaines  de  cou- 
leur el  de  douceur,  telles  com  il  scet  bica  former  à  î^eplalim.  Besiés  moy,  ce 
dM»  éataMer  *  la  banclii  al  après...  ala«  aie.  ^  11.) 

*  An^^aMSi  Mlnûr,e,  tsxw,  TeananMaa»  âMUMl»  diir  PhiL,  t  rm, 
»  M.       Hel,  Êtmtê9  *nr  aePiUl,,  1 1»  p>m 
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ymê  te  pMie,  twt  li  terre,  oùâ*aair«8  docteurs  nous 

vient  à  les  venir  entendre. 

C'est  d'abord  Robert  Palleyn  \  nv  on  Angleterre,  profea- 
MOT  de  théologie  à  rUnivemité  de  Perie,  paie  reiteoreleBf 
de  lltahenité  d^foid ,  qol  mbumt  cerdinal  tvs  renaée 
11  M.  On  a  de  ce  docteur  une  Somme  de  théologie,  publiée  à 
Pans,  en  1655,  par  Hugues  Malhoud,  sous  ce  tilre  :  Robefii 
PuiH  SmtmUanm  liàri  VIJI,  in-foUo.  Saint  Benard,  Guii- 
IniBe  de  SaintrThierrf  et  Jeift  de  Mialwirj,  qui  fNuradMWit 
rmir  eomm  taiilièraMit,  a*aeeorieot  à  IMre  een  élog». 

Ses  mœurs  ne  le  recommandaient  pas  moins,  «iiUon,  (jue  son 
savoir    Nous  pouvons  porter  un  jugement  sur  ses  connais- 

'  amees  tbéologkittea.  Elles  étaient,  en  eflbt,  fort  étendoes. 

Qa'onne  lidierehe  dans  les  Ssnlaneet  de  Rotai  Mleyn  ni 
las  paraphrases  mystiofms  de  saint  Aassioie,  ni  les  éoMs  de 
voix  de  Fabbé  de  Clairvau^c  :  on  n'y  trouvera  que  des  disser- 
tations do^inaiiques  faites  en  bon  ordre,  dans  un  style  facâe 
et«lair.  Sa  métliode  est  celle  d*Ahélard9  et,  ssbs  avoiier  pour 
son  maître  imdiiCd'éeoletiMi  mal  noté,  Ule  aoH  de  trèsr 
près  etloi  ftiit  quelquefois  des  emprunts  qui  pegrrateatpssssr 
pour  des  plagiats'.  Devons-nous,  cependant,  l'admettre  au 

1  nombre  des  ptulosc^fdiesP  II  lait  plus  d'une  fois  ailusioUf  dans 

sesSsNlsnssr^aiixqoercilesdePécole^maissansypreDdrepart} 
noQS  dirons  simplement  qo'U  avait  assea  de  plillosoptile  pomr 
être  un  théologien  éclairé.  Quelques  passages  de  son  livre 
méritent  d'être  signalés.  11  se  demande,  par  exemple,  ce  que 
c'est  que  Dieu.  Ce  n'est  pas,  dit-il,  un  accident,  car  un  acci- 

'  H  oe  faut  reconnaître  qu'un  seul  auteur  sous  ces  noms  divers  !  Robertus 
ou  Radbertus  Pallefn,  Putlanus.  Pnfleinus^  Pulleinius,  PoUnius,  Pot' 
lenuM,  PolUn,  Pulejr^  Pullft  PuiienuSt  PuUx,  BuUenut^  et  ntew  P0IO- 

iM#.  Vdr  iM  TMttnoiia  qâ  tetrouml  ea  lèla  ae  réAUoa  ét  mmmm, 
'  Bernard!  Epistolm^  Bpltt  ad  Bplio.  SoUnimid.  —  Soill.  a  meta  TliaoAi 

Dfi  Ifeiaffon.  f}!\  ,v7f>,  in  fine.  —  J.  Salisb.,  Metalo^icns^  pars.  II,  c.  X. 

'  Cf^'  i^ij  i  10  i;(  1111  nts  ont  été  faiU par Bugues MalbouiL  Oh9ènml,^9A^ 
09^.  x\  f  Sentent,  ^xûii. 
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ém  miim  m  mM.       don»     wln^iiiw?  ^li^hti 

déclare  qu'une  das  propriétés  prineiimlw  ^  tmtê  «ApMhmM 

est  de  ix'cevoir  les  (onti aires  ;  or,  c'est  une  manière  d'aire 
qui  ne  convient  p^s  n^uréiiiôpt  k  o«lui  qui  n^  change  jAOUiii. 

8i  ùnmn'ffH     m  «c^taii  «I  s'il  ii'tfti  w  m>»  mtrtPifl»! 

paui  être  nommé  *.  Gonolusiop  bieq  prise  e|  produite  m 
d*exceUeîitf  termes  !  Si  Robert  Pallcyneti  avail  apprécié  toute 
la  iageaaû,  U  n  aurait  pas  éqiit  un  4usfti  gr^uid  |iQQtltf«  di 
'fdiildtraa  011»  1»  i^IlM  dM  PMOMM  dlviiie^^ 
tfiHUi  Inlpittitqiiai  de  Meii,  il  flUF  Vém§lm  di  ifli  fMPlMl 
intellectuelles.  On  ne  lira  pas  non  plus  sap»  intérêt  le  oh«pitr« 
qu  il  consacre  à  Texamen  do  la  nature  de  l'âme*.  Enfin  est-on 
aprjeux  de  (jpDi^jMtrn  quel  eitjson  sentiment  sur  U  réfUîté  qIh 

i$ù\m  4e«  pnivaPMii»  i  U  rpuprimtfn  imvk  wo^  i  «  Mm 
«  mmt  wMfBrsiKi  hqh  eHn  ^  o  HPlieviMleyp  ¥miI  doBcMm 

ooutplc  parmi  les  nominalistes:  mais  s'il  avait  eu  quelque  zèle 
pour  le^dp^triq^s  leur  école,  il  n'eut  paà  manque  de  le  té-r 
mojgner,  et  po»^  vgyons,  »u  contrairô,  qvi'il  affecte  4e  ipaiUir 

fort  fté4i»mHU0in«Pt  isfidiil^sii^im  «i  lu  diqi^oMaiiii. 

hfffkn  Boltarl  Ffill0yn  te  plaça  Pierre,  éyêqa«  d»  P«ris,  né  à 

l^umelogno,  près  Nnvarje,  ea  Lomliardie,  plus  coiifiu  sous  le 
nom  de  pierre  U)mbdrd.  C'est  lut  que  nous  ret^anmusson» 

Qua  «w^îi,  «n  «Witt  pmKMé  im  m     Ewiiv  4ap  Sm- 

t0Ui$9P  De  réduire  les  thèses  dogmatiques  à  de  simples  propo- 
sitions tirées  lies  Pères,  à  des  aplioriniues  ni  trop  subtils,  ni 
trop  emphatiques ,  et  de  placer  ainsi  renseignement  de  la 
théologie  hors  des  atteintes eempronettantea  delà  togiqiieet 
de  renthPtwiMmi  Bien  Pf  lut  appirtient  dam  le  livr«  e^iliie 

qui  porte  son  nom  ^  c'es(  une  compilation,  et,  daps  les  an> 
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sacrés  auquel»  il  a  emprunté  toutes  ses  sentences.  Cependant, 
quelle  a  été  ia  lortune  de  $or  livre?  u  i«ait  pour  baiuiir  de  ta 
théotfljMt  tontes  lesqMitiops  inutiles  et  souvent  daofmiMti 
imr  mmpmt  )m  hanm  06  l'eipril  buMMi  «M  a»  fmfty- 
lM»,il  •  «ate  ttutitMalvtlm  à  a» daatinatian»  JaMis^  im 
effet, la  lieencen'a  été  plus  grande  que  (kpinsqu  Ueut  paru^.  »♦ 
Pits  ne  compte  pas  moiui»  de  coqI  iaûMtiitc  aamoieniairea  li^ 
BmÈmm^  faits  fêf  daa  tttéotfifiani  ««tfais}  1«  Vmm  «i» 
praiail  lÂiB'eiioQrd)  l«a  éeolaa  ditatti,  d'Allmaiwi  ^  4'4ib  » 
paina  n'iMil  pat  eu,  dupi^it  trois  sièçles^  ^'autre  manuel  théo*- 
logiiiue.  Ce  qui  a  fait  le  prodigieux  suerès  de  ce  livif  .  c'est 
sa  méthode.  Toutes  htà  quasiioiia  dti  1  urdrfi  (lûQiriuai  a'f 
InMmi diitnlméas «Mip  «rt,aflcii|iiip(|api«oeqiiîltV«9r 
parttal.  ta  l6  prit  dw,  el,  mr  Um  ImfmVihtum  qui)  «m- 
lient,  on  se  proposa  des  doutes.  Dès  lors,  la  digpyte  recom- 
meBça,  plus  vive,  plua  passionnée  qu  auparuvaiu,  mais  motsuL 
aoMliiit»,  mimtt  féfléo.  T«U0  it#it  encore,  au  dix^lmitièm» 
■ièiia,  la  immolée  ouiQpémifi  4il  MêUm  dm  milaiiiKii 
^'an  im,  um  armée  ft-anomi  iMiatant  4  Lmntlogno,  daa 

ûlliciers  de  cette  armée  détachèrent  religieusement  quelqiKig 
fragfii&ntâ  do  la  mai&on  où  était  né  t^iorrp  U>mhard,  pqur  m 
paHagor  anaiiite  aes  débria,  oea  prâci^uyea  reliques  *i 

▲  Mita  éools  des  indiOér^nU  appartimiapt  anmf  Marie 
deFoitiera  M  RobeK  de  Maluii.  Cbane^fer  de  Notre-Qame, 
Pierre  de  Poitiers  enseigna  la  théologie  dans  les  écoles  <le 
Paris,  et  composa,  vers  Tannée  U7û,  uue  Homme,  op  pluttU 
m  nooiMa  Trmié  ém  Mleiiiat  qoa  dm»  Mathond  a  puUiéà 
la  atiîta  des  OGuvres  de  Robert  Paltoyo.  On  o'f  lewMBtie 
rien  (pii  touche  à  la  philosophie,  sinon  quelques  déclamations 
contre  l  outreeuidance,  ou,  du  moins,  la  témérité  des  nou- 
vaattK  dœtaura. 
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MMrt  de  Meian  s'employa  ooeane  Mm  4e  Mti«  à 
dreoneeriffe  Mnde  de  la  théologie  en  d*étroites  limites.  En- 
nemi déclaré  des  mots  nouveaux  et  des  gloses  nouvelles,  11 
rechercba  dans  ses  écrits  théologiques  les  explications  les  plus 
simples  et  les  tennes  les  moinséloigiiés  do  leste  eonseerè. 
Son  prineipel  onmge  •  pomr  titre  :  QmtuêUm»  d$  IHmm 
pagina^  ouSumma  iheologiœ.  Du  Boulay  en  a  juibliédes  frag- 
ments considérables  ^,  noais  dans  lesquels  nous  avons  rencon- 
tré bien  peu  de  sentences  ou  de  conclusions  logiques.  Noos 
dmwks  eependsnt  Uàm  eonnsttre,  d'après  les  mannscritS) 
quelques  passages  de  cette  Somma,  fw  peuvent  être  considé- 
rés comme  renfermant  toute  la  philosophie  de  notre  docteur*. 
Voici  d'abord  dans  quels  termes  il  proteste  contre  l'univoca- 
tionderètre:  «  lies!  liienmiqueDieuest  dans  tout  es  qai 
m  vientdelni,  etnésnmoins  il  n'est  pus  Trai  qne  Dieu  on  In 
«  divine  essence  puisse  se  dire  de  quelqu'une  de  ses  créa- 
«  turcs.  En  effet,  dans  cette  piirase  mundus  est^  le  mot  est  ne 
.  «  dédgne  pas,  n'eiprime  pas  la  divine  essenoe.  Ces  mots  m$ 
c  itenf  ontlaintee  signifloatloo;  c'est  ce  qnepioclanwnt 
€  lesésritsdetons  les  philosopiies:  d'où  il  suit  que,  dansées 
«  phrases  mundus  est  ens  et  mundas  est,  h  s  termes  différents 
«  signihent  la  même  chose;  et  cependant,  qui  serait  assez 
«  STOuglé  par  la  folie  deri^ioranee,  pour  prétendre  qu'un  de 
m  ces  lmnes:«Mnlîà,efl,eii#,  pris  dans  le  ssnsqul  convient 
m  aiB  créature,  signifie  Dieu  ou  l'essenee  divine?  Si,  en  ef- 
«  fet,  ces  mots  est,  ens  et  essentia  convenaient  dans  la  même 
«  acception  et  sous  le  même  rapport  de  pi^édication  à  i'es- 
*  «  senee  divine  et  aox  créatures,  las  aéatures  seraknt  inw 
e  muables,  ou  l'essenee  divine  serait  soumisn  à  la  loi  du 
«  chsigeniimt^  Dodo  le  terme  mtmUa  n'est  pas  pris  dans  la 

'  f/(sL  unii'.  Paris.^  U  II.  ~-  *  P^ods  avoos  SOUS  lesyeux.  trois  manuscrits 
de  la  Somme  de  Kobert  de  U ciuu  :  manusorit  du  roi,  a"  1977,  de  St-Vieior, 
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«  mènis  aeoepiMMi  pour  rignifier  la  vmàèn  d'élM  eiét- 

«  teur  et  de  la  créature.  Il  tii  d^e  même  du  mol  suhsfan" 
«  tia,  etc.,  etc.  '  »  Ce  u'est  la  qu'une  protestation^  il  laut 
néamnoiiis  en  tenir  eonqpte»  Robert  de  Metm  est  delà  aeeU 
réellite  :  cependbuit  11  •  trop  de  prodeiioe  peor  lie  pee 
peurent  conduire  les  théoràmea  eoerédités  dans  eon  éeole. 
Après  avoir  posé  ce  principe,  que  les  noms  des  qualités  cl  des 
egeences  sont  des  termes  univoques ,  saint  Anselme  a  dû  né- 
eeMlrement  coneîdérer  le  blencbear  et  rhomanité  ooMunt 
des  natares  nnivorséllea.  Mais  ces  natcres  sont  des  espèces  im 
des  genres  subalternes,  et  au-dessus  des  espèces  sont  les 
genres  les  plus  généraux  qui  sont  eux-mômes  contenus  dans 
la  définition  du  genre  sapréme,  l^ètre.  fib  bien  !  que  Ton  ap- 
plifie  au  genre  sapréme  oe  principe  de  rnnivoeationy  au  • 
moyen  diHfoel  on  a  ûifk  Uànfk^isA  lea  easenees  hilUfieuiei)  on 
aura  l'être.  Tétant  unique,  qui,  dans  la  plénitude  de  son  es- 
sence, comprendra  toutes  les  matières  et  toutes  les  foroMS, 
«toutes  les  manifestations  de  la  vie^  les  créatures  et  le  créa-  -« 
teur.  C'est  une  conelasîon  que  Koitert  de  Melun  troufi  abo» 

* 

I  c  Quamquam  autem  Terum ritftNiita ouiftiis  este  <iiui  60aMt,  non 

poese  enunUari.  Nam  in  bac  locutione  mandas  est,  haec  vox  est  nec  sffjDifi-  ^ 

cat,  nec  prflwiicat  divinam  e-îscntiam.  Hrss  vero  voces  est  et  ens  cjn?dem  esse 

fjfoiâcaUoiûs  omiies  |)hilosopiiic£B  claimtaat  acripturae.  lu  u>tis  ergo  locutio- 

■iatanMdM4ff  «M,  mwidwiifi;  taradnitoppodlttl^aaiiiii^ 

—Hnt  tiate  awiitia  ignorantis  excatcatus  est  qui  ÉKqaan  barumVMna 

essentin,  rst,  ens^  in      sinnifimtionr  rclrnta  in  qua  cmituris  convpntt,  •  , 

DeuiTi  vcl  <    eatUiin  diviuaui  âigmficari  (tra'suuial  e(  8iispic«iri.  $r  eoim  istée 

voces  estjf  eus  et  esseniia  in  eaileiD  sigoificaiiooe  et  eadciii  i  aUuue  pr««iiica- 

Ûnà$  coOTMireat  éMmm  «aealte  et  Iptia  erettwl»^  nat  craatnwi  tiihif  uni  ' 

iMMile  eitôe,  aut  diitea  itMalIft  esset  fariaUMiia  iusCÉpUbilis.  Quare  la 

eademsi[rii^^c>^lioDe  hoc  roincn  f>ssentin  non  conrenit  creatiir??  et  creatori. 

Sîmililer  ii' n  i.st  )  \  ox  suàstantia,  Est  lameo  verum  creatorem  et  creattiram 

diverses  esse  ituitôUiuUas  ;  oec  ex  bac  phtraUtate  osltudi  poltîâl  banc  vocem 

jHiMMfiMi  in  màm  alsBiaonitono  cotenitt  tfêtàm  H  ereaaU  «fcitin- 

HÊBk  ihiare  ideo  noa  poiesl  ostemtt  fiuod  divioa  substaoUa  bac  voce  «alvinnllf 

de  omni  suhsiantKT  prrFfliretiir -,  eadem  ratioae  non  est  conoedeinliim  t\uod 

bac  voct  r\sr/i(.ia  iliviua  t^d^entia  de  Dei  esseatia  enuntktiif.  »  ftob.  Mei 

Suaima  Huoi.,  codex  Victorious,  n**  478,  fol.  &7,  r$ettt» 
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ndnibli.  Ml  t  dUd»  oodâ  femns  Mon  w  Mi  fMuftiiMr 

qn  iinecoïK^Ittsiotî  est  toujours  innocente,  lorsqu'elle  n  olfensc 
pas  les  règles  du  syllogisme.  €'^t  dans  les  prémisses  qu'est 
le  «rime.  Quelques  entlMmiiisiee  viendroii  bieoiôiaifoiMr  les 
..  eoméqueiiceft  devAtit  leeqaéllei  RoMI  dé  Mon  retole  *vee 
'   tant  d'ellH)i .  or,  mm  nHnéelieroiii  pes  I  dénoncëlf  Guillatune 
"de  Champeaux  et  saitit  Aîi^cIiik^  < ommc  les  pfemiers  auteurs 
de  cette  fébeUioià  êoûtre  le  sens  commun  et  eontre  k  UÂ 
I9irétienti6. 

Vsiel  nuliHeMni  un  Éiiti«  (MêMge  de  le  Summ  de  MwK 

de  Me!un.  II  s'a^îit  de  l'uîiivêrsiel  aute  rem,  des  idées  divines, 
et  telles  iOnt  les  explications  que  tiotre  théologien  donne  sur 
oet  ebsciir  problème^  :  «  1m  anges  ont  donc  été  oréée,  les 

*  Oiyat  i«Mrtl  ergo  suât  tn^li,  quonuD  ratkmes  in  iapientia  M  tl  âi»» 

mm  crentumnim  ail  aelerno  eitifr-nm».  0"od  foctum  est  in  ipso  vita  crat* 
Ntilla  tamen  crealui:»  ip^am  sapienliatu  liri  rritiorieia  habuit  nisl  ctTalura  ra- 
UoAaliii,  (jUtt  »ol«  ia|»(euLiaai  i>«i  poie»i  lujiUrâ  per  mielUf^tâm  «i  coguilio- 
tteiDwil,  et  raioreiD  boni  :  habet  eiiim  oatiiniiii  dltemnaili  iatui  venin  «( 
tntd,  et  boDumetmalum,  et  appetendi  bonuiû  tnalumqiie  spèrnMlfl.  tdeo  etiflh 
S9I1JI  lipiDO  crealuris  oorporeis  ad  imagmem  et  simili ludinem  Dei  coDditus 
g  esse  de9rrn)iiur.  I^>^(  aulcm  aliud  ipsain  sapieuliam  Dti  iin;if;locin  haberc,  et 
aliud  ia  ip&a  iinaginem  habcre;  sicut  aliud  est  aliijuid  mspeculo  ima^ioem 

0     ^  Cap*  II.  Vidctur  queelibet  oraatura  Del  siflallaB  laaiiMB  habere  al  iS 

ejUi  glmiliiiiriinein  factam        Vam  tpi^le*  rm  erantîn  di«f>o»Uîfliwi»  l>e»  an- 
fta^uamto  aciuOI  etiateoili  prodircnl,  taies nuuc  c&istuiit  io  teniporc.  Ratioiieâ 
,      ^oqve  sBleiiui  rerum  omnluai  6Ufit  anaoïpUuia,  et  ideo  res  ad  earum  imafi- 

•  sunt  ;  quare  cum  onttes  res  ad  eaiiin  Imaglnem  et  siatllitudinem  feota  sunt, 

■  Oinne.«  ad  similitudîntMii  sapiontiap       non  «sine  causa  fartfp  ewe  credi  po*- 

*  Wiil.  i^uad  nec  iu  Sciiplura  inveniiur,  nec  rntione  apprabalur.  Si  eUamhomo 

«M  allii  créa  taris  habet  oomaune  ad  imagiDain  et  simililud'mem  Dei  facium 
akfe^BB  MMMi  MMM  sarfp^bHMif  Sa  ffMWie  eappaNiNui  aeeSMStea  Ê^tut^ 
•oti  hoidini  hoo  alsifnat,  ni^t,  pro  cicellentla  Imi^lnls  et  dmllitudiBis  Del 
qut«  iQ  hoinlna  eieelientior  est  ijuam  la  aliis  corporei^  rreafiirh.  Boc  au- 
iew»  «Kpe  ftcri  lalet,  id  eut  aiiquid  alicul  specialitar  atcigaari,  licci  iUud  ai  cum 
■aNlii|l#>— e,  ao  nwÊê  mn0Êmm  Ipa—  mûm  yartî^pali 

QiPi  il*  ISa  taorao  da  causa  ma.  omto  SflrfplMedMHifcairiHB  lalMi 
ft'l  îmnf^inr m  rt  ^imilitiidiiioin  Del  conditum  asae  ;  cum  DuHa  enîm  rrcalnn 
eoi;purea  homyiom  rominiin»  hahere  rondilnm  p*«.ead  imagiDem  et  siiiiilHucft- 
Dem  Dei  fatari  oportet»  r^arn  nihd  cogit  res  ratioaem  non  babeates  ideo  ad  sé- 
wWfdliw  Del  factMeflMi  vSa  ad  tbnUileSliNai  rattoaiun  lÉet«  sost»  «m 
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«  tBgesaaDlltfiliODë'Mrt,  •tafllqllBOill•to«tttril<tfé»- 
l  tlltMf  «fftiiUiU  éê  timte  éternité  te»  lâ  stf esM  Dtetf. 

«  Ce  qui  a  été  fait  était,  en  lui .  lA  Vie.  i^ependant,  itU^une 
M  créature  n*a  mi  lu  s&geMe  de  Dieu  pour  raison  d'Mi*e.  si  ce 
4  M  n'Oit  la  eHMem  nisoniiibi^  qal,  N«l8,  pur  l'iiiteilK  , 
a  9«Me,  kiwliiialMftimte  liYirMil  ranour  dit  Irtm^  |ieiil 
i  iniiter  la  sageese  de  Dieu  \  car  M  etéatm  rtlMiiMMe  i  it 
a  propriété  de  discerner  le  vrai  du  faux»  de  ret'hercher  le 
a  liiieti  et  de  fuir  le  mal.  C'eat  pourquoi  1  homme  seul ,  entre  - 
«  UMtM  lii  tt^atiifes  mponUei,  ait  ééan^ 
a  à  li  MNttdriaftM  de  OiM.  Mn  «M,  aatie  (Mi  «t  avoir 

îpsi  sêpienUa  Del  sunt  :  Ucei  Aoîm  ad  simU^diaein  mrem  suture  allquid  ial, 
iMuin  tamen  ad  simili tudinera  «rit  lieri  ion  eportet  :  m  tameo  statua  esU 
Ipii  éHam  saplooUa  Del  est  •Jus  polantia  ad  ciititit  foiaglaeiii  èt  darilitudlneai  ' 
lioaio  ficUif  est,  ted  UmeD  ad  lmagiaiBaiMilHMlkMilJ|Mii|aiiilto  Ma 

huDO  neo  alla  creatura  l^^ititr  facta. 

Cap.  IT.  Sola  i^tur  creatura  ralioualis  ad  sifflilitudioàn  s.ipi(^tl(iaB  De!  coih- 
iilafiiHBrtâtlOitolUft,  ttiitaMditfwInrariÉiMalis,  quamivâMflB 
aut  quod  examplir  bababil  id        lOBagioem  sit  factus,  nisi  Del  sapiej^m  t 

Nulla  enlm  earuin  ratlomim,  ([Ux  In  sapîenlia  Deî  fUerurit,  inil\  crslt.itîs  tallo 
«mue  tiemplar  fume  vfdettir,  quia^si  boce.«^et,  mtindus.Hiiio  duhio  uua  earum 
rerum  esset  la  muudo  coBUoeaUir  ;  quod  uuila  ratiouu  veruin  est,  sed 
flÉHiIltoiacoiiUaatiiaavaui  Nisonct  idb  siarao  Id  ufAcatlâHsl  IMuiaL  fcadif 
«pa  faltooe  ease  poMtl  qiiod  ammim  isie  et  ■Mijai  ereaUirarum  in  eo  ao^ 

tcntantm  hn!)cnnt  camdcin  rnîtonfin  et  idnii  exen:;ibr?  Nnin  -i  muuJus  et 
(Ti  nlii'  1  rnttonali-;  idem  liiberent  exemplar  et  eaiinlein  latHniem,  Idrm  f ««îf  fît, 
Uuare  uuu  videtur  (juod  idem»  ScUicet  ttaj|iieuUa  U(;i,  ulriusque  «il  «xeuipiai  ut 
ratio.  Kst igldir  dlsUopWBdom  quomodo  M|iJiaii  Del  muodi  exetopiar  et  ra- 
lli  dicta  sIt  et  creatur»  ratiooalls.  Sapientli  itaque  et  ratio  jt  ^emplir 
mundi  est,  quia,  sicut  ^apit  ntia  Dei  in  sr>  œntinet  uoivcrsitatcm  raîiooum'^ 
omnium  retum,  lia  et  muodus  uoiversitaiem  rerum  ad  ratiooum  aelcrnarum  ** 
iiBliUtudIiiein  oattUtanim  lo  m  compceiieadit.  Qu>  de  cauea  rationalis  créa* 
tara  IpHm  Dei  laitatian  raOoMoi  etesea^lir  babera  aoa  poleeti  eed  ettim 
ideo  quia  pér  intellectum  et  cognitlonem  rerum  poiest  habcré  discretionem 
verl  et  t>oiit  amorem,  uade  et  in  Ms  af^fn^W^  fp^am  Dei  sapi^ntiam  ImltaUir,  id 
est  in  rébus  disoernendis  et  Uoou  diligeudo.  l^otest  enim  idem  sccundum  di- 
fersa  dltefsis  esté  timlle.  Iste  enim  boaio  huio  hoaiini  potest  ette  similis  se* 
MBiMi  irtira<,  BH  ftpa  aicaaiaai  nieatlMiaM»at  aedMi  taiw»»  ■» 
t  imcn  ideo  concedendum  est  hune  hnmiticm  et  illum  eidem  reisimilcs  c&se; 
nec  eamdem  rem  liulc  homini  et  iîii  $iinilcrn  rssr  aîHfnri  r^iglt  ratio  Sîtnniter 
t&pnenieais  Uquet,  nec  idem  es^  exempiar,  uec  eamdsm  raliooem  esio 
matât»  rattonHi  at  anoMli  bujus,  eo  quoi  Dei  upleaiie,  sicut  dletoai  ^t, 

iMiM  nniM  m  «navi»  ot  ntti. 
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«  kti8eM|eé»0Mii  pour  son  ina^e,  antre  dinte  eit  mnr 
«  ion  iniay  dans  la  ngme  d»  Dieu  ;  de  mipiftqn'antin  chme 

«  est  avoir  son  image  reproduite  dans  un  miroir,  autre  chose 
«  est  être  lait  ai  image  de  ce  miroir.  Quelques -uns  supposent 
«  que  toute  créature  de  Dieu  a  pour  imago  la  sagesse  divine, 
«  efca  été  lûie  à  sa  rniiBWihIanffn.  En  «fliBi,  telles  étaient  les 
«  ehoses  dans  la  pensée  de  Dieu  ami  d'être  produites  en 
«  acte,  telles  elles  existent  aujourd  imi  dans  le  temjis.  Ou 
«  ajoute  que  les  raisons  d  être  elerneileâ  sont  les  exemplaires 
m  de  toutes  les  ciiosei)  elqne  les  cboses  ont  été  eonséqoent- 
«  nMniciiéosàlenr  image^  àleor  lessemlilanffio.  Or,  les  iii- 
«  sons  étemelles  des  choses  sont  la  sagesse  de  Dlea  :  donc, 
«  puisque  toutes  Icii choses  ont  été  créées  à  l'image,  à  la  les- 
«  semblance  de  ces  raisons,  on  peut  croire,  uou  saus  motif| 
m  qn'elleaontétéeiééestoatesà  l'imago  da la  saiSSSOdiTinn. 
«  Maîseela  ne  se  troave  pas  dans  rficritareet  n^estpasap- 
«  prouvé  par  la  raison.  Si  l'homme  a  de  commun  avec  les 
«  autres  créatures  d  avoir  été  créé  à  l'image  de  Dieu,  pour- 
«t  qpMM  l^Ëcritore  sainte,  lorsqu'elle  parle  de  la  Bianièrod'étro 
«  des  cbosea  oorporeUes ,  attriboe-t-elle  eet  lionnenr  k 
«  llioninw  sent  ?Gek  est  inexplicable,  à  niofnsqnel'Eeritafn 
«  n'ait  désigné  l'homme  de  préférence  aux.  autres  créatures, 
A  parce  que  1  image,  la  ressemblance  dei>ieu  est  reproduite 
c  aTOB  moins  ^%  perfection  dans  les  antres  créatores  qna 
«  dans  l*homme.  En  eflét,  sonvent  il  arrive  qne  l'on  attrOme 
4c  spécialement  à  une  chose  une  qualité  qui  lui  est  commune 
«  avec  beaucoup  d  autres  choses,  par  ce  molit  qu  elle  iapos- 
«  aède  an  pHu  haut  degré.  Cependant»  ce-n'est  pas,  à  mon 
«  anris,  pour  ce  motif  qne  l*Ecritttre  désigne  4*honune  seul 
m  ùomttMè  ayant  été  crééè  rimage,  à  ta  ressembianeede  Dieu, 
•f  et  l'on  doit  reconnaître  (jne  Thomme  n'a  cela  de  commun 
Il  avec  aucune  autre  créature  corporelle,  hji  eilet,  rien  n'o- 
«  Uige  à  croire  que  les  choses  dépourvues  de  raison  ont  été 


Digitized  by  Google 


1 


—  337  — 

«  fuies  à  rUntge  de  Diea,  jpam  qa'eUoB  oai  été  Uàidê  k  Vi- 
«  mage  de  cttniiont  éternelles  qui  sont  Usageoe  de  Dieu. 
«  Parce  qu'une  chose  est  faite  à  l'image  d'ane  statue  d'ai- 
a  rain.  s'eiisuit-il  donc  que  (eUeeliosu  soit  Hiite  à  Tinia^ede 
«  Tairaio?  Et  cependant,  la  statue  est  rairain.  Ainsi  la  sa- 
«  geesedeDiau  €stlaptti8aaDce,4riiiiage,à1are0seaiM^^ 
«  de  laquelle  rbomme  a  été  créé,  et  cependant  on  ne  lit  nulle 
«  part  (jue  la  créaturf  humaine  ou  tout  autre  ait  été  créée  à 
M  l'image  de  cette  puissance.  1^  créature  raisonnable  parait 
«  donc  avoir  été  créée  seule  à  la  ressemblanoe  de  la  fligeaat 
«  dÎTlne.  Mais  ce  monde,  qui  n^esi  pas  une  créalvtt  raison* 
«  nable,  a-t-il  été  fait  à  l'image  d'une  autre  raison  d'être, 
«  d'un  autre  exemplaire  que  la  sagesse  de  Dieu?  Au- 
«  cune  de  ces  formes  qui  habitent  la  pensée  de  Dieu  ne  pa- 
«  rali  être  la  raison  d*étre,  rezemplaire  de  rensemble  dm 
«  choses  :  si  cela  était,  le  monde  serait  de  toute  nécessité  une 
«  des  clioses  qui  sont  conteoue.s  Jaiis  le  monde.  (  «iiii  n'est 
«  aucunement  vrai .  tandis  que  le  propre  du  monde  est  de 
a  contenir  tontes  les  cboses  dont  les  raisons  d'être  existaient 
t  étemeUement  dans  la  sagesse  de  IHen.  Gomment,  d^autre 
«  part,  ce  monde  et  quelqu'une  des  créatures  qu'il  contient 
pourraient- ils  avoir  la  même  raison,  le  même  exemplaire  ? 
«  £n  efiet,  si  le  monde  et  la  créature  raisonnaUe  avaient  le 
«  même  exemplaire,  la  même  raison,  ils  ne  eonsUtimraieQi 
«  qn^unemême  chose,  n  ne  semble  donc  pas  qu'ils  aienirtm 
t  et  l'autre  le  mùme,  exemplaire,  la  m^me  l  aisan  d'être, 
K  c'est- 4-dire  la  sagesse  de  Dieu.  11  faut  expliquer,  au  moyen 
«  de  quelque  distinction,  comment  la  sagesse  de  Dieu  peni 
«  être  à  la  finis  Texemplaire ,  la  raison  du  monde  et  de  la 
«  créature  raisonnable.  On  dit  que  la  sagesse  de  Dieu  est  la 
«  raison  et  l'exemplaire  du  monde,  parce  que  la  sagesse  de 
«  Dieu  contient  en  elle-même  ilinivenalité  de  tous  les 
«  esismplaires  des  choses,  et  que,  semblablement,  le  monde 
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«  rehrermeen  lui-même  runiveraklllé  dès  choses  Adteft  t  Ti- 

«  ttîâpre  de  ces  raisons  éternelles.  Or.  Of»  n'est  pas  au  même 
«  litre  que  la  crcnlure  raisonDable  a  la  sagesse  de  Dieu  pour 
«  SB  raison  d'être  et  son  exemplaire  ;  c'est  parce  qu'elle  peut, 
«  «u  moyen  de  son  lAtelligence  et  de  sa  eonnaisftance  des 
«  choses,  discerner  le  vrai,  almef  !e  bien,  et,  encelâ,c*e9t-*- 
«  dire  en  liist  eî  riant  les  cliuses  et  en  aimant,  le  bien,  imiter 
«  la  sAgesse  de  Dietà.  En  effet,  la  même  ehose  peut,  soua  di- 
A  vers  rsppôrts,  être  eh  pluiieatA.  Ainsi  cet  homme  peut, 
•  ditts  le  même  temps,  être  iemblible  à  un  autre  homme 
«  sons  le  raj  lort  de  la  couleuf,  à  un  autre  sous  le  rapport 
«  de  la  Science,  et  cependant  on  ne  Saurait  accorder  que  ce- 
«  lui-ci  et  celui-là  soient  simblablesà  la  même  chose,  etriea 
«  ne  fbrceà  dire  que  cette  même  chose  soH  semblable  k  ce* 
((  lui-ci  et  k  celut-là.  De  même,  comme  cela  rêsuHe  cfafre- 

«  ment  des  prémisses,  îa  créature  raisonnable  et  ce  monde 
«  n'ont  pas  la  même  raison,  le  même  exemplaire,  parce  que 
«  la  sagesse  de  Dieu  est,  comme  on  l'a  dH,  l'exemplaire,  la 
«  fàlMn  de  Tun  et  de  Pautre.  »  Telles  sont  les  conclusions 

de  BolH'rt  deMeliin  sur  Tuniversel  nnte  rem.  Il  ne  s*arrête  pas 
là  i  il  consacre  quelques  chapitres  encore  à  l'examen  du  même 
jiroblème  ;  mais  il  ne  nous  est  pas  nécessaire  de  le  suivre  plus 
loin  :  nous  conmdseons  maintenant  sa  pensée,  et  nods  sommet 
pen  coHeBX  d^antlyser  des  distinctions  d'an  moindre  fai- 
térêt. 

Cette  pensée  est  incontestablement  réaliste.  Les  nomioa- 
dstes  disent  simplement  :  Dieu  ayant  voulu  le  monde,  sa  vo- 
lonté s'est  fttite  :  le  monde  a  été  créé.  La  fbl  n'enseigne  pas 

autre  chose.  C'est  la  métaphysique  platonicienne  qui  va  plus 
loia.  Celle-ci  distingue  la  volonté  de  Dieu  de  son  intelligence, 
son  intelligence  de  ses  idées; elle  partage  même  ses  Idées  en 
deux  catfgories  :  les  idées  universelles,  les  idées  parUca- 
Hères,  et  les  combine  à  sa  fhnlel^îc  pour  produire  les  oflbts 
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divers.  Jeu  frivole  (ie  l  imagination,  qu'elle  appelle  la  scirn*  e 
de  Diea  !  Kobert  de  Meloo,  on  le  voit  trop,  est  on  de&  maîtres 
de  eettoideoce;  nuis  ce  qui  reod  toat-l-falt  digne  de  re- 
marque le  long  flTagment  que  nous  venons  de  traduire,  c^est 
qu  après  avoir  nfîbrt  aux  rc  ;ili^ie!^  tous  les  gages  d  une  adhé- 
sion sans  réserve,  il  revient  sur  lui-même,  dénonce  les  con- 
séquences hétérodoles  de  sa  t»ropre  doctrine  et  les  désavoue 
très-énergiquement.  Nous  layons  d^à  vu  protesta  centre  la 

thèse  de  l'uiiiverse!  m  re.  Cette  thèse,  c'est  la  confusion  de 
toutes  les  choses  au  sein  de  1  étant  unique,  c^est  Fidentité 
Substantielle  de  la  créature  et  du  créateur,  a  a  commencé 
par  r^eter  cette  conclusion.  Hiiintsiiant  il  s^agit  de  Puniver- 
sel  ante  tem.  Qti'en  disait  Bernard  de  Chartres?  Après  avoir 
décrit  la  manière  d'Olre  des  exemplaires  éternels,  il  en  fai- 
sait procéder  les  exemples,  et,  remontant  ensuite  des  effets 
atti  causes,  pour  descendre  encore  une  fois  des  causes  aux 
effets,  I!  finissait  par  tout  brouiller,  attribuant  aux  essences 
incorporées  du  [  l  emier  ordre  les  iiu  iues  conditions  d'exis- 
tence qu'aux  manifestations  primordiales  de  renteadenient 
divin.  Que  d'impiétés  dans  ces  assimilations!  Robert  de  Melun 

» 

s^écarto  de  cette  voie  avec  sa  prudence  ordinaire.  On  dit  que 

toutes  les  choses  étaient  en  Dieu  avant  d'être  produites  eu 
arle  par  sa  volonté.  Il  en  convient.  On  ajoute  que  les  choses 
ont  été  créées  à  Timage  de  leurs  éternels  modèles.  Robert  de 
M ehin  fait  observer  ici  que  ces  termes  é^magef  de  rsf<em- 
Moites^  peuvent  se  prendre  dans  un  sens  large  et  dans  un 
sens  élroil .  Dans  le  sens  large,  il  accorde  que  les  choses  ont 
été  façouuées  par  la  main  de  Dieu  suivant  les  types  origt- 
naut  *  mais  ^  Ton  veut  prétendre  que  cette  conformité  des 
exemples  et  des  exemplaires  va  Jusqu'à  leur  identité,  et  que 
les  essences  subalternes  participent  de  toutes  les  qualités  qui 
se  trouvent  dans  les  manifestations  premières  de  la  sagesse 
divine,  c'est  une  opinion  contre  laquelle  il  proteste.  Bernard 
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de  ChftHm  ne  Ngoalait  pu  entre  le  eréatear  et  la  cr^tnre 

d'autre  distinction  que  celle-ci  :  la  cause  précède  son  effet. 
Hobei  L  de  Melun  s'empresse  d'ajouter  :  la  cause  est  l'esprit, 
Teffet  est  le  corps  :  doue  il  n'existe,  entre  la  cause  et  Tefiét, 
*  aucune  conformité  de  nature  ;  et  oonunent  deux  eaeeneeB  qui 
différent  selon  la  nature  poorraîentrelles  avoir  lei  niéniea 

qualités,  les  mêmes  perfections?  On  lit,  il  est  vrai,  dans 
riLcriture,  que  la  créature  raisonnable  a  été  laite  à  Timage 
de  la  sageiae  divine.  Mais  cela  signifie-t-il  que  la  créature  rat- 
flonnable  possède  tous  les  attributs,  toutes  les  puissances  de 
la  ss^esse  divine?  11  est  évident  que  la  ressemblance  dont 
parle  l  Ecriturc  ne  va  {las  jusque-là.  I.a  créature  raisonnable 
a  été  douée  de  facultés  qui  lui  permettent  dMmiter  la  sagesse 
divine  :  c'est  un  grand  privilège,  bien  que  cette  imitation  soit  ' 
toujours  et  nécessairement  très-impàrftiite;  aussi  diton  que 
la  créature  raisonnable  est  le  plus  merveilleux  ouvrage  du 
créateur  :  mais  assurément  cette  puissance  d'iniilatiou  ne 
suppose  aucune  identité  de  nature.  On  assimile  encore  la  sa- 
gesse dirine  et  l'univers.  L'univers  contient  toutes  les  cboses, 
comme  la  sagesse  divine  contient  toutes  les  formes.  Gela  est 
vrai.  Donc  Tunivers  a  quelque  ressemblance  avec  la  sagesse 
divine.  On  ne  le  conteste  pas.  Mais  de  cette  ressemblance  à 
ridenUié  prétendue,  il  existe  un  intervalle  inû*anchissable. 
Cest  ce  que  notre  théologien  démontre  dans  les  meilleurs 
tannes. 

pierre  (\o  l  oiliers  et  Robert  de  Melun  sont  des  théologiens 
qui  traitent  les  philosophes  avec  quelques  ménagements* 
Mais  quel  accueil  i'Ëglise  fit^elie  à  ce  parti  modéré?  £Ue  ne 
lui  trouva  pas  des  haines  assez  vigoureuses,  et,  comme  elle 
avait  juré  d'exterminer  les  patriarches  des  hérétiques,  elle 
poursuivit  avec  non  moins d  ardeur,  non  moins  décolère  ces 
tièdes  défenseurs  de  la  foi,  qui»  faisant  la  part  de  la  théologie, 
féservaient  à  la  philosophie  un  doroame  spécial.  Gauthier  de 
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61-Tletor,  Jean  de  Gornooulles  et  quelques  autres  docteurs 

se  lerèreiit  pour  les  combattre.  Ce  Jean  de  Cornouailles  avait 
étudié  &OUS  Pierre  Lombard  et  sous  Robert  de  Melun.  11  fut 
d'iburd  très-zélé  pour  la  doctHue  de  ses  maîtres }  Bim&f 
ayaot  ensuite  changé  de  parti,  il  se  retourna  contre  eux  et  les 
dénonça  eomme  ennemis  de  T^Egtlse  et  de  la  vérité.  On  a  de 
lui  deux  traités;  l'un,  sous  le  Litre  de  :  Apologia  de  Chnsti  in- 
earnaiwM^  inséré  dans  les  œuvres  de  Hugues  de  St-\  ictor  ^ 
Pautre,  sous  le  titre  de  :  EiUagnm  de  Ckritto  kamiméj  iniliUé 
par  dom  Marténe,  au  tomoT  de  ses  Âneedùta  Gomme rin«* 
diquent  les  titres  (ju  ils  portent,  les  deux  traités  de  Jean  de 
Cornouailles  ont  pour  objet  1  humanité  du  Christ,  et  Tauteur 
reproche  à  tous  les  dialecticiens  de  son  temps  de  ûivoriser  la 
nihilisme.  De  plus  curieux  investigateurs  trouvèrent,  dans  les 
quatre  livres  des  Smimees,  quatorze  autres  propositions  au 
moins  suspectes,  sur  lesquelles  ils  ap(»fh''rent  1  examen  de 
l'Ëglise.  Comme  ees  propositions  n'intéressent  pas  la  philoso- 
phie, disons  simplement  qu'elles  toent  jugées  et  notées  d'un 
signe  réprobateur. 

Aucune  liberté  de  laniraçre  n'était  plus  supportée.  L'Eglise  * 
ne  voulait  plus  eiitcndre  (jue  les  poétiques  rêveries  des  mys- 
tiques. Egarée  par  Torgueil,  par  la  folie  manie  de  connaître 
ee  qui  ne  peut  être  connu,  la  créature  a  blasphémé  contre 
son  créateur  *  :  «  De  la  vanité  de  la  connaissance,  elle  en  est 
«  venue  à  l'arrogance  du  langage  *.  »  Voilà  ce  que  répètent 
avec  douleur  les  vrais  chrétiens,  les  vrais  fidèles.  Toute  ques- 
tion leur  semble  indiscrète  ^  ils  supposent  que  toute  démons  • 
tration  cache  un  piège  :  mais  avec  quelle  contiance  Ils  s'aban- 
donnent aux  charmes  dangereux  de  l'extase!  Vu  des  livres  qui 
conviennent  le  mieux  à  cette  époque  est  celui  d  Adam  le  l'ré- 

•  Pag.  1637-1702.  —  '  Adam  Pwmoristi-.  Sonno  5  in  ruîv.  Domiiii,  in  Ope^ 
ribus,  edilis  a  God«  Qbiselbtflo;  Aniuci|>iie,        fui.  —  '  Um,  sermo  13 
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montré  qui  a  pour  titre  :  de  TripUci  Génère  cmUetnpkHio" 
mf  Son  âme,  dilrii,  est  blessée  et  ^e  soUicite  du  Seigneur 
le  teume  de  sa  miséricorde  ;  elle  est  chargée  de  pécbési  en- 
lacée dans  les  Glets  des  vices,  épuisée  par  la  douleur,  acca*- 

Wée  par  la  honte,  et,  d'une  voix  éteinte,  elle  appelle  à  sou 
secours  celui  qui  est  la  source  de  toute  grâce,  de  toute  vie. 

Mais  où  mtril?  quel  est-il?  Dans  le  trouble  où  Tont  jetée  lea 
discours  impies  des  philosophes,  l'âme  a  conservé  Tamour, 

mais  elle  ne  sait  plus  ce  qu  elle  aime,  ce  qu'elle  doit  aimer. 
Elle  s'adresse  donc  aux  pierres,  aux  rochers,  et  leur  dit  ; 
a  —  i)ui  Ôtes-Yous?  —  »  £;t  les  pierres,  les  rocbers  répon- 
dent :  a  —  Nous  sommes  ses  créatures,  comme  tu  Tes  toi-» 
«  mâme.  —  »  A  la  même  question,  le  soleil,  la  lune  et  les 
étoiles  fout  la  nu  nie  répoiisti.  l/ànie  interroge  ensuit  r  le  sable 
de  la  mer,  la  poussière  de  la  terre,  les  gouttes  de  la  pluie,  les 
Jours  des  siècles,  les  heun«  des  Jours,  les  moments  des 
heures,  le  gazon  des  champs,  les  branches  des  arbres,  les 
feuilles  des  branches,  les  côtes  des  feuilles  (eoitfUlm  folio' 
rumj^  les  écailles  des  poissons,  les  ailes  des  oiseaux,  les 
plumes  de  leurs  aiies,  les  paroles  des  hommes,  les  voix  des 
animaux,  les  mouvements  des  corps,  les  pensées  des  esprits  ^ 
et  ces  choses  déclarent  k  Tâme  toutes  ensemble  :  —  a  Nous 
«  ne  sommes  pas  celui  que  tu  demandes  :  cherche  au-dessus 
«  de  nous  et  tu  trouveras  notre  créateur  !  »  —  INous  le  savons 
bien}  tout  cela  n'est  qu'une  amplification  des  paroles  «le 
TApôtre,  citées  par  le  Lombard  k  la  trmsième  distinction  du 
premier  livre  des  SmteneeB.  Mais  saint  Thomas,  Duns-8cot, 
(iuillaumed'Ockam  et  beaucoup  d'autres,  ampliliaul  \c  im  ina 
paragraphe,  y  ont  trouvé  la  matière  des  plus  subtiles  démon- 
strations. Démontrer  est  ce  dont  s'inquiètent  le  moins  Adam 
et  ses  confrères  en  mysticisme.  Ils  chantent,  ils  célèbrent  la 

>  MoK  en  1180.  ->  Mn  0/>erifriij  a  God.  QhUelberto  edltlt. 
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glolrt  de  hkKk  m  le  mode  le  plus  lyrique  \  maie  Us  dédai- 
gnent le  laisonoement,  redoutent  et  proeerlyenl  les  gens  qui 

raisonnent. 

Pierre  de  Reims,  chaatre  de  l'église  de  Paris,  connu  sou» 
le  nom  de  Pûtnu  CmUor^  n'est  pas  un  adversaire  moins  ar- 
dent des  gloses  philosophiques.  Il  les  attaque  dai)s  sop  traité 
qui  a  pour  titre  :  49  ContrwrieUUibm  Theologim  ou  dê  TVopit 

Theolo(jicis  ^  :  il  piu|)o>v\  daiissun  Verbum  Aifi-evtaiian  une 
nouvelle  méthode  d'eoâtîigner  la  théologie,  et  cette  méthode 
est  celle  qu'il  pratique;  elle  consiste  k  simplifier  les  testes 
sacrés,  à  retrancher  les  IroageSf  les  figures,  les  ornements  de 
style  qui  peuvent  servir  de  matière  à  des  distinctions,  c'estrè- 
direà  des  disputes.  Plus  de  4 oaimentaires,  mais  des  abrégés  : 
voUà  ce  qu^il  faut  pour  l'usage  de  l'école  *•  «  ËvitODS^  dit-il, 
«  les  superfluités  de  la  littérature  proAine  :  ce  qui  ne  sert 
«  pas  à  la  foi  peut  être  grandement  profitable  à  rîmpiété. 
«  Evitons  ces  sottes  questions  que  Vm  h\i  sans  régie  et  qui 
«  engendrent  les  procès.  Quelle  diirérence  y  a-l-il  entre  les 
«  quesUopa  sottes  et  les  questions  téméraires?  Les  premières 
m  sont  vaines,  inutiles  ^  les  autres  sont  dangereuses  et  don- 
M  nent  naissance  à  Terreur  «  L^telligence  qui  cherche  la 
perfection  n  a  {\\\v  lii  iix.  rlioses  à  considérer  :  la  foi  et  les 
mœurs.  Donc  atlernusâons-nous  dans  nos  croyances;  corri- 
geons nos  instincts  pervers  :  disputons  moins  et  vivons 
mlenK,  Ce  sont  là  tous  les  préceptes  de  la  sagesse.  Si  ce  n'est 
pas  ce  qu'enseigne  la  philosophie,  c'est  une  science  ftiUley 
indigne  d'occuper  un  esprit  sei  leux. 

Nous  voyons  arriver  à  la  même  conclusion,  mais  par  une 
voie  tout  opposée,  les  ComillcieDS,  secte  contemporaine  dont 
nous  dirons  ici  quelques  mots.  Cest  Jean  de  Salisburf  qui 

•  BlU.  ntt;  mMDMsrtlsda  81-Vieior,  ii*ISf.--  »  MMé  m  tHi,  ta-T. 
HcM.  par  M  9.  Mijpie,  —  *  rêf^Him  JêrnmMm,  «ip.  1.  —  *  im, 
e.  m. 
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nous  la  fait  connaître  et  c'est  lui  peut-être  qui  lui  a  donné 
ce  nom  bizarre  dont  on  cherche  eocore  le  sens.  Quelques-uns 
tuppOMDt}  il  «st  ?rai,  que  c'est  on  nom  d'homme,  ei  ils  ima- 
gfneol,  en  conséquence,  un  certain  Corm/Sfte  euquel  ils  np- 
portent  l'ingénieux  portrait  que  léan  de  Salisbury  nous  a 
laissé  (lu  chef  de  cette  école  ^  Nous  avons  à  présenter  une 
autre  hypothèse.  Lucrèce  se  sert  du  mot  Comifer^  et  Cicéroa 
du  mot  Corm§0r  pour  désigner  un  animal  qui  porte  des 
cornes  :  suivant  cette  ètymologie,  Comifex,  Comifieius,  si- 
gnifiera <(  celui  qui  fait  des  cornes.  »  Mais  de  quelles  cornes 
peut-il  être  ici  question?  Sans  doute  de  ces  cortiua  dùpulaiùh 
fMf  dont  parle  encore  Cicéron  ;  ce  qu'on  appelle,  en  logiquOi 
les  cornes  d*on  dilemme.  A  ce  compte,  nos  Gomifidens  au- 
raient été  d'aigres  disputeurs,  des  logiciens  acérés,  d'intrai- 
tables sophistes.  C'est,  on  effet,  la  rêpuUilion  que  Jean  de 
Salisbury  leur  a  faite.  Ils  se  proposaient,  dit-il,  ces  questions 
dérisoims  :  t  Un  porc  qu'on  mène  au  marché  est-il  tenu  par 
l'homme  ou  par  la  corde?  Celui  qui  vient  d'acheter  une 
chappe,a-t-!l,  en  m«^me  temps,  acheté  le  capuchon  ?  *»  Us  mé- 
prisaient les  poètes,  les  liisloriens^  ils  avaient  persécuté  les 
maîtres  de  Técole,  Abélard,  Gilbert  de  la  Porrée,  Anselme  et 
Raoul  de  Laon,  Albéric  de  Reims,  Simon  de  Paris  '  ;  ils  n'é- 
pargnaient personne,  si  ce  n'est  pçut-ètre  Hugues  de  Saint- 
Victor.  Mais  où  devait  les  conduire  cet  esprit  de  chicane?  A 
•  la  négatiou  même  de  toute  certitude  logique,  au  scepticisme. 
C'est  ce  que  raconte  Jean  de  Salisbury  :  «  Corteram  hqjns 
«  seet«,  post  damnum  temporis,  rerumque  jacturam  et  spes 
«  decrpiiis  et  propositi  sui  solatio  destitutas,  multiplex  usus 
a  emersit.  Alii  namque  inonachorum  aut  clericorum  claus> 
a  trum  iogressi  sunt,  et  plerique suum correxerunt errorem.. 
«  Alii  autem»  suum  in  philosopfaia  intueniss  defectum,  Saler- 
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«  num  vel  ad  Montem-Pessulanum  {»i ofecti,  facti  smit  clientes 
«  medicorum.  Àlji,  siœiies  mei,  nugis  curialibus  mancipa- 
«  venunt,  Qt  magnoram  viraum  patrodnioflreU,  poMiatid 
«  difitiw  ispirm^  iLe dottre,  l'éoole  de Montpelliar  et  k 
eoar,  voilà  quels  ont  été,  dans  les  temps  modernes,  les  lieux  âe 
refuge  adoptés  de  préférence  par  la  plupart  des  sceptiques. 

Noos  irmoQS  à  la  fin  du  douzième  siècle,  et,  après  lea 
gniidea  ngitations  qui  ont  algnalé  rèpoqoe  4'Abélanl  et  de 
Gilbert  de  la  Porrèe,  nous  trouTons  le  seepticisme  et  le  viys* 
tieîsme  assis  sur  les  mines  de  la  phiiosophie.  On  se  le  rap- 
pelle peut-être,  nous  avions  annoncé  que  tel  devait  être  lo 
fruit  de  si  nobles  êfforts.  Me  terminons  pas,  toutefois, 
eette  rapide  histoire  des  doctrines  professé  au  doiudèaie 
siècle,  sans  park  r  avec  qui'l(|ues  détails  de  deux  lettrés  qui 
se  recommandent  à  notre  estime  par  des  litres  égaux»  peut- 
ètrO)  nais  divers  :  Alain  de  Lille  et  Jean  de  Salisbury. 

Alain  de  Lille,  ÀImm  de  InnUis,  /nsnleiim,  aUMi  MMé 
Alain  de  Ryssel,  né  vraisemblabtetneiit  dans  la  ville  dont  il 
porte  le  nom,  s'est  plus  lait  conuaitre  pnr  ses  ouvrages  que 
paries  actes  de  sa  vie.  Charles  de  Wiscb  a  pui>lié  la  plupart 
deses  traités  et  de  ses  poèmes  en  un  volume  in-folio,  à  An- 
vers, en  1653  ;  cependant  on  regrette  de  ne  pas  trouver  dans 
ce  recueil  Topuscule  DeÀrte  Caiholicœ  F/(/ej, édité  par  B.  Pez 
au  tome  1"  de  son  Thesaumu  Amcdoiorum. 

Suivant  Tennemann,  Alain  de  Lille  employa  la  méthode 
mathématique  dans  l'eiposition  des  mystères  de  la  Ibl.  Cette 
observation  est  exacte,  si  Ton  veut  ne  rappliquer  qu'Éu  trdté 
publié  par  Bernard  Pez  :  là,  en  eiïet,  l'auteur  procède  en 
énonçant  des  tbéorèmes  suivis  de  démonstralioDs  *  ^  mais, 

>iSai,t.in. 

*  €  Pivbabiles  fidei  nMtr«  rati<MMi,  qalhas  penpicax  îngeaiun  vix  pMrit 

TtàsHtn,  stU(iiosiï;sitne  ordinavt,  ut  qui  propliofi?f'  ft  K\  :iM|;eno  arqure^cere 
ftOBtimmint,  iuuuaou  iailem  laliouibus  inducantur.  Um  vero  nÙoaM,  ù 
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diMt  tout  «if  autres  crafinfa»,  sa  méUuid»,  «i  c'en  a«t  une, 
mi  la  laétliade  poéiîqua.  Ce  doctaor  pourrait  mtaa  ^ 

compté  parmi  les  poètes,  oon-seulemeiit  parce  que  le  princi- 
pal,  le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages  est  un  poème,  mais  encore 
parce  qu'il  a  raraoneiit  écrit  en  prose,  sans  prodx|;uer  les  des- 
crii^tioiia  ai  faire  on  Qsa^a  exeoasif  des  allégories.  Ariatoto 
lui  convient  peu  *,  il  le  ctke  moins  souveot  qu'il  ne  l'attaque  ; 
il  lui  préfère  i^iea,  pour  la  dialectique,  Fauteur  du  Phédon  et 
àuTunée; 

UenasMiiMlSiitadllli 

Oua»  minime  fîtint,  sed  siint,  veliil  illy  Platoni5 
Verba  canuot  ;  jamque  a  seiLsu  uihit  cxpetct,  ipsas 
rUrtam  reruin  (Bxpviidei)»  spedtisqim;  d^mûe 
AnyeUeot  pemda  gradus,  ateamM  Olympum  '  ; 

Quant  à  la  morale,  il  ae  (ait  volontiers  Tinterprète  de 
Steèiw  *f  <|u*il  itiandonne  queUiuefoia  pour  saine  Tépicu- 
rien  Locrke    C'est  un  bonune  aaaes  mal  réglé,  qui  est  toup- 

à-lour,  en  parlant  des  iiièiues  choses,  plein  de  réserve  ou 
plein  d'audace  ;  qui  s'élance,  après  avoir  recommandé  la  foi 
dfls  ainples,  dans  ka  régions  araitureuaes  du  possible,  et 
u'an  reriaiit  qu'après  les  avoir  complètement  explorées.  Mais 
voici  comment  il  faut  se  rendre  compte  de  ses  apparentes 
c^ntradicttuns.  On  est  aile  trop  loin  avec  la  logique;  l'esprit 
de  système  a  causé  trop  d'agitation  dans  TEglise,  trop  d^in- 
quiétude  dans  les  oonacîenoes  :  il  cônvient  de  ne  plus  fréquen- 
ter oeM»  voie  dangereuse.  Doit^n  cependant  supprimer  toute 
liberté?  Non  saiKs  doute,  et,  puisqu'on  ne  saurait  encore  im- 
puter à  1  imagination  aucun  délit,  pourquoi  ne  lui  permet- 
trait^n  pas  de  parcourir  le  domaine  désormais  interdit  pa** 

hominp»?  nd  credemium  indncani,  non  tiinn-n  ad  fidem  cipe^sonfii^ni  plene  Sll^• 
âciuut  usqueqttaquo  ;  âdes  eniui  uou  iiubQi  meritum,  cui  raUo  humaiia  ad  pie» 
«Ml  pnrfiet  ctperteenCun  »  DëJrt»  eathai,  /kUi^  p.  43V  Fuit.  TeoBS- 
■aBD,  GuehiehtÊ  der  HM ,  t  Vin,  p.  m 

*  Daai  tae  psiaie  J  !ho  Hmpw  UÊe^ndum.  —  *  D9  Jrie 
0.  m»  aiir  sufi,  ^ttv,  m,  zxu,  uzn.  —  «  ISéI«  a.  i. 
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les  conciles  à  la  raison  convaincue  d'hétércMiosid?  Têlto  ift, 
nous  sembla,  la  paaaéa  d'Alain, 

Aina^  noua  raotandoiia  lépMar  aomnt,  dana  laa  écrita 
dogmatiqnea,  que  lea  pbiloaopbaa  ne  dinyant  pas  être  aoo- 

sultés  sur  les  choses  delà  foi  :  dans  ses  put  mes.  au  contraire, 
il  a'exj^ima  avec  la  plua  iprande  indépendance  sur  cea  quaa- 
Umréicnréaa.  a  S'il  toui  arma,  aHoil  «la  inrédloalaiiiat  4a 
«  quitter  lea  lima  daa.  tliéokisiens  pour  eaox  daa  ptul»» 
«  soplies,  observez- bien  si  vous  rencoiUicz,  par  hasard, 
«  dans  ceux-ci,  des  dcmouslt  ations  favorables  à  la  croyance 
«  catboUqiia,  afin  d'apricbir  lea  Hébreux  dea  dépouiliea  daa 
a  Egyptlma...,:  maia  k  pbiloioplila,  na  roobliea  paa,  c'eal 
«  le  oamii  de  Tétranger  ;  s'il  est  permis  de  le  viaiter  en  paa« 
«  sant,  ii  ne  l'est  pas  d  y  séjourner  »  (Test  dans  le  m^me 
esprit  qufi|  a'adresaaut  aux  divers  hérétiques  dt>  son  temps,  il 
étaklitla»|Nro|NMitiûiiaauifaptea:  «L'intellect  naturel  ne  peut 
«  rien  comintadre  de  oa  qui  aat  dépourvu  da  forme.  »  Ùr^ 
Dieu  n'a  pas  de  forme,  omnimodam  formam  subterfugit;  on 
ne  peut  lui  attribuer,  snii^  t  ommettre  un  blasphème,  quel- 
qu'un dea  OKHles  prédicaraeataux  :  donc  on  ne  peut  ni  le 
oomprondre,  ni  le  nommer  )  donc  Dieu  n'eat  paa  l'olyet  de  la 
science,  maia  di  la  fol  Cependant,  on  le  définit»  on  le 
nomme,  i.cia  e^tvrai,  mais  aucune  délinilion  de  ïnnu  ne  peut 
être  exactCi  aucun  nom  prononcé  par  les  lèvres  humaines  ne 
peot  xepréaenter  fklèlflmeni  le  myatère  de  perfection  qn# 
contient  romance  dirâe  Ainai  parle  notre  docteur  quand  il 
a*aglt  de  protéger  la  foi  menacée  par  les  assauts  de  la  raison. 
Mais  bien  autre  est  son  langage,  lorsqu'il  se  laisse  conduire 
par  1  imagination  dans  le  vaste  domaine  du  superscnsibie. 
Alors  il  aime  k  m  rappeler  ce  qu'il  a  pu  connaître  des  r^vea 
de  Platon,  de  ceux  d'EpIcure  et  dP  ceux  dea  Akiradrina,  et 

'  f>e  JHêërmêh*^  e.Bxivi.    *  JMI,«.  un,  m,  wf, m.  —  *  im, 

eu.  .  ' 
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•^€flbf6B  46  tes  MBcUfo?  âtnt  1III6  iMNiftrtto  iyntlièts;  tloft  il 

prête  une  oreille  attentive  à  toutes  les  voix.de  la  nature,  pour 
transcrire  ensuite  sur  le  papier  les  notes  graves  ou  aiguès,  et 
mèaie  les  demi^das  \m  pl«is  iaeerluiii  qae  loi  semble  pro* 
diiire  le  trmil  binnonieiiz  des  êtres  ta  eehi  de  Tespaee.  Il 
n'est  plus  ce  théologien  cauteleux  qui  reculait  avec  effroi  de- 
vant ie  problème  de  l'être  :  le  voici  devenu  le  plus  eutr^re- 
nant,  le  plus  eollMMistaste  des  théosophes. 

ftomi  les  opuseoles  d^Aldn,  édités  per  Ghtrlside  Wlieh, 
amis  en  désignemis  deux  :  te  tndté  Ih  Plmehi  n&ti0tm  «C 
VAnti'Claudianus,  dans  lesquels  Tauteur  nous  a  fait  ses  con- 
fideoces  les  plus  intimes,  soit  en  prose,  soit  en  vers.  C'est 
dans  le  D9  Pianetti  naêmrm  qoe  la  Mature  en  deuil  nent  éou- 
mérer  les  désordres  ciééa  sur  la  terre  parle  génte  iaquiet  de 
l'homme,  et  les  déplorer  en  des  termes  que  nous  paraissent 
répéter  aujourd  Imi  les  auditeurs  d  une  école  très-présomp- 
toeuse,  très-ioiatuée  de  ses  diimères,  où  Ton  se  persuade 
trop  flicilement  que  tout  ce  qui  est  étrange  est  nouveau.  Au 
début  de  eette  oomposltlofi  biiarre,  la  Nature,  «'entreCenaut 
avec  le  philosophe,  lui  montre*du  doigt  une  région  invisible, 
située  entre  le  ciel  et  la  terre,  et  lui  dit  que  cette  région  est 
la  demeure  des  anges,  ylcaires  de  Dieu,  evéateura,  ou,  do 
aM»luB,  distributeurs  des  formes,  aux  ordres  desquels  est 
soumise  toute  chose  créée,  qui  vil  et  se  meut  au  sein  de 
l'universelle  harmonie  :  «  Deus  imperando  hominem  créât  j 
«  angdtts  opérande  procréât)  homo  obtemperando  se  re- 
«  créât  :  DèdH  imperat  autheritatis  magisterio  s  angelua  ope- 
a  ralnractionlsniinisterio^lMHnoobtemperat  regeneratioala 
«  uiysterio.  »  Tels  sont  les  jeux  d'esprit  de  dame  Nature. 
Mais  qu'y  a-t-ii  au  fond  de  ces  antithèses?  11  y  a  la  doctrine 
Alexandrine  des  émanations  et  des  générations  soooessives; 
il  I  a  une  liérésie  d^à  coodanmée  par  rÊglise  dans  Isa  Itvtea 
des  gnoatiqnas.  liais  ce  n'est  pas  tout. 
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nous  liiooi  énm  \m  notof  aa^ntes  mm<kê  fMur  M.  lonr* 

(laiii  à  ses  Recherches  critiques  sur  l'âge  et  l'origine  des  traduc- 
tions d'Àrmote,  une  analyse  de  VAnti'ClaudiamSf  d'Alain 
de  LiUe.  Ceito  analyse  ««etraoe  les  liaiU  qoeie  poète  a  raooB'- 
tisafeeaon  aiNNidaiDee  ordinaire;  nais  on  n'y  tioim  pat  In 

curieux  détail  de  ses  rêveries  philosophiques. 

La  Nature  qui,  4ans  le  traité  De  Planeiu  naturœ,  a  fait  - 
«■tendre  les  gémiasements  dooi  nous  afona  parié,  se  pro- 
pose 4a  créer  on  noiml  homme,  moins  Imparteit  que  le  pre- 
mier. Penr  eiéeateree  grand  dessein,  elle  appelle  les  Tertas 
à  son  aide,  et  celles-ci,  empressée*  de  répondre  à  l'appel  de 
la  iiatih'e  se  réumaseat  en  eooseil  dans  son  palais.  La  déiibé- 
ralnBeaionverle  par  on  conseil  de  la  Prudence.  SUe  déclare 
qn'eUe  se  eent  bien  capable  de  donner  au  noawl  être  la  ma- 
tière et  la  forme,  mais  qu^elle  ne  saurait  lui  communiquer  le 
mouvement.  La  Raison  parle  après  elle,  et  propose  d'envoyer 
la  P^pndspce  m  smbassade  près  do  soprème  moteor,  <ini  sanl 
possède  le  tréeorde  la  Tie,  et  de  lui  demander  une  ftOMponr 
ce  coq»  dont  les  éléments  roatérieb  seront  ftMimis  par  les 
Yertas.  t 

Mais  oooiemplons  un  instant  la  Raison,  puisque  le  poète 
prend  si  grsnd  soin  de  décrire  son  vifage,  son  port  et  son 
cestome.  Elle  tlenl  dans  sa  main  trois  miroirs,  dont  il  nous 

importe  de  connaître  l'usage.  «  Dans  le  premier,  nous  dit  le 
«  poète,  elle  observe  attentivement  la  série  des  causes,  ello 
a  ToitrallianceGOidogaledttsiôeteldelaforme,  leorstsn^* 
«  dres  étreintes,»  eice  qa*eil^  produisent,  e'esl44irela  gé- 
nération, la  conservation  et  Tincessante  transformation  des 
choses  '.  Dans  le  second  miroir,  la  Raison  «  contemple  les 
«  SHiets  qui,  dépouillés  de  leurs  forasm,  rentrant  dans  ]i;«u- 

•  Il  faut  noter  Ici  qu'Alain  de  I  illp,  ndmrttant  volontiers  In  ro^mof^onie  plrî- 
toofcienne^  suppose  que  la  substance  indéterminée  est  If  preim*  i  sujet  Ue  gé- 
aératioa,  et  que  la  »ubsUoc«  udormée  viol  après  :  »  Aerum  dUi)*UoUa  tionil 
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«  tique  chaos,  leof  tittrlê,  litidM  fpsé  ta  ftnviê  pitre,  KAdae 

«  fi  son  premier  état,  se  sent  r;<  jeantr,  et  loin  de  porter  le 
«  deuil  d'ua  époux  désormaii  indigne  d  elle,  se  repose  et  se 

ff  réjouit  da»  aon  euenee... 

Suo  ^udeot  re^iuiesai  io  esse  » 

La  Mêom  foH  anom^  dana  ce  miroir^  «  d'an  ail  ealne, 

«  mais  prniond*  ment  méditai it.  comment  le  composé  est  le 
«  aimple,  ie  céleste  est  le  caduc,  le  divers  le  même,  ie  pe- 
€  aaiit  aille  léger,  le  naalMle  eai  i'âaamueUe,  l'obeearail  le 
m  MUan^leprécieiaeal  le  ?U|  le  plaisant  e« 
u  mi  est  le  périssable,  le  changeant  est  le  permanent,  m  Eo 
d  autres  termes,  le  second  miroir  enseigne  à  U  raison  com- 
ukdSki  les  unÏYersaux.,  matière  et  foriiki^  séparés  de  tout  siiyei 
netuceli  siibaialeQi  néaMUNoe  par  eia-i&éiiiei  :  théorie  fie» 
aue  de  Técole  d'MhAoaif  qui  doit  Mre  ai  fffeoMDt  aeateeiile 
par  All>ert-le-(îrand  et  par  saint  I  fHinnis  :  elle  lui  ensei^^ne, 
ea<Hitre,  cet  autre  système  quel  ou  s  étonne  plus  encore^ 
liM  doute,  de  voir  pœer  eu  domièine  alèele»  et  em  dae 
termes  si  résolus,  le  système  suivant  lequel  tous  lea  contmlree 
sout  de  vaines  apparences,  tout  devant  ^tre  identique  au  sein 
de  Tabsolu.  Mais  parluiis  enlin  du  troisième  miroir,  ou  plutÀt 
laifisona  le  |>oète  nous  m  (aire  la  description*  «  La  noiiie 
«(  eaaenee  de  ror,^ui,  biHi  plus  pare  qne  tout  Ter  tarraatrei 
•  ne  peut  mène  reoonnalbrey  amer  eana  bonté  aon  genieet 
«  son  espèce, 

Vl&iias  fl8aal^dl|■la  ^soISB^nMil, 

a  forme  le  trnisi^me  miroir,  plus  sincère  encore  que  les  deux 
«  autres,  sur  lequel  tous  les  objets  se  reprodui.seot  même 
«  avèc  leurs  omtHrea.  id  la  Raison  contemple  la  source  des 

ci'oata  e?t,  sed  hon  Sitnttt  prr  spocie*  foim^iin  rst.  !-t  sjmu!  rxtitlf  pcr  siibs- 
stanUâm  materiie,  noD  siuiul  apparuit  yev  speciem  fomue.  •  Ptûia  mag. 
jÊhmt,  lu  OferBui,  p.  ieo. 
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«  choMt,  te  gétm  du  moiid«^,  1*tdée  de  Pnnhert,  l^em- 

«  plaire,  Tespèce,  Torigine.  la  iîis  et  les  causes  permanentes 
«  desquelles  procède  toul  ce  «lui  est  individuellement  ;  elle  | 
«r  apprend  de  «(aelle  iiiAiiièref  poaiqnoi,  eomment,  quand  le 
«  monde  créé,  mobile,  soumis  I  tant  de  ftcissitndes,  t  reça 

M  l'être,  la  figure,  la  vie^  de  ce  qui  esl  incréé,  immuable, 
«  parfait^  comment  Tldée  céleste  engendre  la  forme  ter- 

«  restre  )  eomment  enfin  rayonne  éuns  k  monde  Timage 

«  de  ndée,  image  dont  le  par  éclat  resplendit  même  au  sein 

«  des  ténèbres       »  Voilà  m  que  la  Raison  wfAi  dans  les 

trois  jniioirs  allé^^oriques.  Cela,  certes,  nous  intéresse,  et  au 
plus  haut  point.  C  est,  il  est  vrai ,  le  poète  qui  nous  fait  ces 
descriptions  I  mais  le  pbiiosopiie  ne  none  esUil  pas  suspeei 
d*Mre  d^acoord  am  Jni?  Suivons  maialenant  la  Prudeneoi 

envoyée  vers  la  Cause  des  causes  par  le  conAell  dos  Vertus. 

La  Haison  conduit  son  char,  qui  a  été  labriqué  par  les  bepi 
Arts  tibémox,  et  le  dirige  yers  le  ciel  ;  mais  à  peine  aont^ea 
parvenues  àjla  région  des  étoiles,  que  les  chevaux  attelés  au 
ehar  de  la  Pfudenee,  e*eBl*è-dfre  la  vue,  Toulei  l*odorat,  le 
goût  et  le  toucher,  rodiiiienceul  à  liontlir,  à  se  cabrer,  et  à 
témoiguer  par  leurs  hennissements  qu'ils  ne  peuvent  s  avan- 
eer  an-dèlà,  la  route  n^étant  plus  frayée.  La  Raison  n'est  pas 
alors  moins  «nbsmssée  quels  Pmdenee  ;  quand  celle-ci  dé- 
couvre au  sommet  de  la  voiUe  étoiiée  une  jeune  (ille  au  cé- 
leste visage,  couronnée  d  un  diadème  brillant  de  mille  teux. 
C'est  la  Ttiéologie.  Saluée  et  complimeatée  par  la  Prudmce, 
elle  consentàla  eondoir«  prte  deeetniqutgOQvemelecéleste 
empire,  après  tomeiiisqn^eila  aaaara  séparée  desoo  indisoite 
compagne,  la  Raison,  qu'elle  sera  descetnlue  de  son  char,  et 
qu'elle  aura  laissé,  dans  la  région  dont  ils  n'ont  pu  f  ranchir  la 
limite,  quatre  de  sespesanls  couniers.  Ces  conditions  accep- 
tées, la  Théologie  entraîne  la  Prudence  vers  les  plus  hautes 
sphères  de  l  empyrée.  Mais  bientôt,  eu  présence  de  ce  loyer 


Digitized  by  Google 


—  8M 

de  lumière  qui  sert  de  palais  au  souverain  qu'elle  est  venue 
•ollicit«ry  la  Prudence  se  sent  défaillir*  La  Foi  la  rend  à  la 
tie,  se  charge  de  la  conduire  auprès  du  maître  de  ees  lieux, 

et  lui  fait  présent  d'un  miroir  dans  lequel  elle  pourra  contem- 
pler sans  péril  toutes  les  merveilles  du  séjour  suprême  : 

In  specuto  visiN,  uU  ntt  nortale,  caducum, 
Pnfiri)  ns,  terrestre,  mioat,  $oiuiiK|ue  refulget 
iEtei  imm,  cfpicste,  mniiens,  immobile,  certum. 
Btc  vidcl  iogeniUs  species,  :ipeculalur  Id«as 
CslMtet,  hontmim  fonut,  priaiordia  raroM, 

Paroanm,  fàU  serien  naalawiiia  Toantik 

Amenée  enfin  devant  Dieu,  la  Prudence  lui  présente  sa  re- 
<|tièie,  qui  est  favorablement  accueillie  :  1  àme  qu'elle  est  ve* 
D«ecliereb«f  lui  est  promise)  el  taii4|^  qu'elle  se  praelenie 
eus  pieds  du  Seigneur  pour  lui  témoigner  la  vive-  recomû»- 

sa  nce  de  la  Nature  el  des  Vertus,  celui-ci  travaille  à  remplir 
la  promesse  qu  il  vient  de  faure  : 

Ipse  Deus  rem  prosequitur,  prodttdt  la  aetan 
CNod  pepigU.  Vocat  trg»  Hofii  91»  praeparit  IH 

IVuminis  cxcmpbr,  hiimnnrc  menlii  Idsanii 
Ad  cujii;;  hum  un  i  ormelur  spiritus  omnl 
Muiiere  viriuUim  dives,  qui,  oube  caduc» 
Gvnfs  «bumbratus  vetettir  oorporls  umbra. 
TuDc  Rof  s  ad  raffif  praecptum  sin^uta  ranm 
Vestigans  exempta,  novntn  perquirit  IdaBam. 
ïntcr  lot  species,  spei n m  yix  iovenit  illam 
Quam  petit  ;  otiei  lui  tandem  quaîsiu  petenU* 
Baae  fornaai  Roys  ipsa  Deo  pnMasIat,  ut  ^ 
Foi  met  ad  exemplar  aniOBain.  Tuae  fila  ^llim 
Sumit,  ad  ipsius  forma  vesttirin  farmam 
Daas  an!in«,  vultum  qualcrn  deposcit  Idm 
Iraprimil  exeitiplo  :  tolas  usurpât  imago 
■iM|laili  opes,  loquiturque  Sgura  sigffleB» 

ArrèUAs-nousici  ;  n*acbevons  pas  Tanalysede  cepoème.  Le  ' 
reste  nous  importe  peu  ;  mais  ce  que  nous  venons  d'en  faire 

connaître  ne  méritait-il  pas  une  mention  étendue?  îl  est  in- 
coutesUbiement  ingéuietAx  j  en  outre,  il  est  bien  dans  Tesprit 
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du  Umps,  dans  l'esprit  de  1  Eglise,  qui,  victorieuse  de  toutei 
les  sectes,  prétendait  assigner  à  l'instrument  philosopbiqaei 
la  raison,  le  rNe  sabaltemedont  Alain  se  esntente  pour  elle. 
Mais  ce  n'est  pas  là  seulement  ce  qui  nous  intéresse  dans  ce 
poème ,  car  cela  se  trouve  ailleurs.  Ce  que  nous  ne  rencon- 
trons dans  aucun  des  autres  monuments  du  douzième  siècle, 
c'est  une  exposition  aussi  complète  delà  théorie  des  idées  sé- 
parées, lean  Scot,  Gerbert,  Bernard  de  Chartres  aTaient  éfi- 
demment  été  beaucoup  molil^  loin.  A  la  faveur  de  rallégorie 
poétique,  Àlain  nous  représente  les  idées,  les  formes,  conune 
subsistant  par  éUes-mèmes,  avant  les  chosei,  et  hors  de  leur 
caose,  hors  derintelUgence  divine  :  il  suppose  mémequ'ayant 
r^la  de  fabriquer  une  âme  nouvelle,  Dieu  doit  d'abord  ap- 
peler près  de  lui  la  Noys,  sa  pensée,  lui  confier  le  soin  d'aller 
chercher,  au  lieu  des  formes,  un  type  convenable,  attendre 
quelques  instants  son  retour,  et  fiiçonner  ensuite  Texemple, 
la  copie,  suivant  Tesemplaire,  le  modèle,  qui  vient  de  lui  être 
transmis.  Les  prémisses  de  cette  fabuleuse  idéologie  sont 
peut-être  dans  la  glose  de  Chalcidius;  mais  des  prémisses  aux 
conséquences,  quel  pas  à  faire  1  Pour  expliqunr,  sinon  pour 
Justifier,  Fandace  de  notre  poète,  disons  quil  avait  entre  les 
mains  '  un  opuscule  fécond  en  nouveautés  dont  les  Ihcoso- 
phes  venus  avant  lui  ne  soupçonnaient  pas  nit  ine  l'existence  : 
nous  voulons  parler  de  ce  fameux  lÀbtr  ds  Caïuis,  qui  doit 
bienlét  exercer  dans  l'école  une  influence  si  grande  et  si  II* 
cheuse; 

Quelques  mots  maintenant  sur  Jean  de  Salisbury.  Né  dans 
la  ville  dont  il  porte  le  nom,  il  vint  à  Pans  en  Tannée  1137| 
et,  après  avoir  fait  plusieurs  courses  en  Italie  et  en  Angletemi 
il  mourut,  en  France,  sur  le  siège  épiscopal  de  Chartres,  en 

Tannée  i  182  ^.  Gomme  il  était  doué  d'un  esprit  vif,  avide  de 

*  M.  Joimliin  Jiii0a«ral«f  ermqtuê,  p.ltei  —  <  ÈmUm,  Wkt.  éHtk^ 
L  m»  1^  77$,  777. 

I.  as 
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GODoaitre,  mais  très-peu  facile  à  coiUeuler,  il  i'ut  successive- 
ment  auditeur  de  tous  les  maîtres  de  son  temps,  et  il  nous  a 
transmis  sur  chacun  d^eux  les  plus  intéressants  détails^  dans 
les  deux  principaux  ouvrages  qui  nous  sont  restés  de  lui.  Ces 
deux  ouvrages,  dont  l'un  a  pour  litre  :  PoHcralicus  de  nugis  eu- 
rialium  et  veêtiym  philosopliorum^  et  1  autre  :  Melalogicus , 
ont  été  souvent  imprimés.  Disons  d'abord  de  Jean  de  Salis- 
bury ,  que  c'est  Técrivain  le  plus  correct,  le  plus  élégant,  le 
plus  aimable  du  douzième  siècle,  et  que.  ne  paraissant  pas 
appartenir  à  la  lamille  Ues  docteurs  de  celle  époque,  il  serait 
pris  plus  volontiers  pour  quelque  contemporain  des  beaux  es- 
prits de  la  Eenaissance. 

Recherchons  ensuite  sa  doctrine.  M.  Pastoret  veut  qu'il  ait 
été  réaliste  *^  ïennemann  et  M.  Cousiu  le  comptent  parmi  les 
nomioallstes.  H  nous  semble  qu'il  n'était  ni  1  un  ni  l'autre. 
Est-ce  un  réaliste  qui  aurait  appelé  le  péripatéticien  du  Fal- 
let son  cher  Abitard,  et  qui  aurait  critiqué  comme  il  l'a  fkil 
toutes  les  thèses  suspectes  de  favoriser  plus  ou  moins  la  doc- 
trine des  essences  universelles  Est-ce  un  nominaliste  qui 
aurait  accusé  H  héréM  le  ipaltre  du  Lycée,  et  qni,  parlant 
de  Platon^se  serait  exprimé  dans  ces  termes  :  «  9ol  e  cœlo  visus 
«  est  ceeidisse,  qua  die  philosophorum  prinoeps  Plato  rébus 
«  huuiams  excessitl^  »  Qu'est-ce  donc  que  Jean  de  Salisbury  ? 
C'est,  au  douzième  siècle,  le  réprésentant  du  doute  philoso- 
pbique.  Adversaire  de  tous  les  systèmes  absolus,  il  ne  veut 
pas,  d'autre  part,  être  confondu  avec  les  sceptiques  vulgaires, 
et.  pour  enlever  tout  piétexte  à  cette  confusion,  il  altaciue  I 
sans  cesse  les  Cornilicicus  et  les  traite  avec  le  dédain  le  plus 
amer.  Cest  un  disciple  éclairé  de  Sextus  et  de  Gaméade.  £a 
veut-on  la  preuve?  On  n*a  qu*à  lui  demander  son  avis  sur  les 
moyens  de  connaître ,  sur  ces  fimmfia  cognoscendi  dont  la 

*  M.l««.,t.XlV,p.lt6. 
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dittioi^Uon,  encore  obecure  aju  douzième  aiècle,  doit  être, 
dm  ta  fiàcla  sviviiii,  To^ei  d'uaa  tMlyte  li  rifoureiite. 
S*a^Uil  d*ibofd  dft  VnpkkÊm?  VoM  «mmI  Û  répoiid  à 

ceuK  qui  fondent  tout  sur  die  :  «  Seio  equideoi  lapidem  aat 
u  imgUtani,  (juam  in  nubes  jaciiiatus  sum,  exigente  natura 
1  mniwinin  in  larram)  oec  timeii  simpliciter  recidere  in 
«  tenmetqnîtMivi  nwmt  Mt|  pptait,  «te,  reeidm  el 

'(  tamen  ©gt,  iiliidqiie  utiqvK^  quod  scio  futurum.  Si  enim  fu- 
«  turum  Qûu  est,  etsi  iorle  putetur,  non  scitur  tamen,  quo- 
«  nitoi iUivf  4iiûd  Miettnon  telentiâ^wd  o|»iiiio  est  ^  » 
Quel  iilMt  ifgmïwitPCW  Mluldelkifid  Hamt,  Parga- 
ment  célèbre  do  la  bille.  De  l'existence  des  me^mos  causes,  on 
peut  conclure  que  lea  mêmes  eiiets  auront  lieu  j  mais  cette 
CMWiniioo  «l  fiaviMMBi  opinathr»  :  il  11*7  a  ceriitadef  cou* 
nainiimeartaiiie,  d»l*iM  préeent  Et,  eda  poaé,  notre 
docteur  poanuH  et  tra?allle  à  déimmU^  nneertltade  de 

toutes  it^s  soienres  coiijet  (m  aies,  c'est-^i-dirc  de  toutes  le» 
sciences  expérimentales  :  les  mathématiques,  l'astronomie,  la 
pbytkKKOt  liMItMUea  iMitenI  d'aMnetion,  fi|iiiuh 

iifmmi  «l  wm  aeleDtlfliiiMnMBl  appeléet  lois  de  te  nalare. 

Rejetei  le  lé[ii()i^'fi.i<:e  tles  sens,  c'est,  dil-il,  être  insensé.  Il  est 
altôurdu  de  demander  si  le  soieil  brille,  si  la  neige  est  blanche, 
il  la  Ibh  livAli  ;  «  ÛMara  aigo  prlneipiia  aot  rel»ii8  p«r  se 
«  BoMif  aiva  de  bia  anbifm,  imaoiaU  eat  aatteeordto  » 
Et  cependant,  il  Paemda,  il  eat  pwwîa  d*af»etr  dea  doatea  sur 
les  conditions  de  la  matière,  le  mouvement  et  les  principes 
daa  Gorpft,  k  aombre  et  la  divisibilité  de  l'étendue  ^  La  rai- 
m  A'aal  pm  aaauHoMDt  mi  arbitre  moiiM  reapeetabie  qiM 
laaaaia;maiaeUaaaiiiBlaeao|»ifiloiiaetaeaeMiii4ra.  Alnaif 

que  l'ou  diss6i  le  devant  ie  âage  sur  la  Providence,  sur  la  bub* 

»  l^pM^  n».    e.  an  -  >  iWI»l».VII,f.m  -  *iMI,i^flIi 
a.  VI. 
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stance,  la  quantité,  les  vertus  tt  1  origine  del  àmcsur  le 
hasard  et  Téoergie  spontanée  de  la  nature,  sur  les  univer 
aauli  BUT  Tuaage,  la  Ûn^  la  cause  des  vertus  ei  des  vices;  sur 
tous  ces  points  el  d^autres  encore  le  sage  peut  admettre  les 
avis  les  plus  différents,  ou  même  n^en  pas  admettre,  et  fliklre 
profession  d  iguoi  anoe  :  «  Talia  quidem  sunt  dubilabilia  sa- 
pieoti  Voilà  les  prémisses.  Voici  maintenant  la  conclu- 
sion :  «t  Academicus,  in  bis  quvsuntdubitabilia  sapienti  non 
c  Juro  verum  esse  quod  loquor  :  sed  sen  verum,  seu  fUsum, 
«  sola  probabilitate  contentas  sum  * .  »  Ou ,  comme  on  lit 
ailleurs  ;  m  Malo  cum  Academicis  de  siuguiis  dubitarc,  quam 
«  pemidosa  simulatione  scienter  quod  ignotum  est,  vel 
«  abaconditum,  temere  diffinire  $  eoque  libentius  Acadenloos 
«  audio,  quod  eorom  qu»  novi  nihil  aaferunt,  et  etiam  in 
«c  multis  faciunt  cauLionem,  maguorum  virorum  auclorilaU» 
«  effuUi.  »  La  reproduction  textuelle  de  ces  phrases  nous 
*  épargne  le  soin  de  les  commenter  ^  réc<de  à  laquelle  appar- 
tient lean  de  Salisbury,  c'est,  il  la  déclare,  la  nouvelle  Aca-» 
démie. 

Cette  déclaration  nous  sufFit-elle?  Elle  nous  suffit,  si  nous 
ne  voulons  interroger  que  le  dialerticien.  liais  qu^il  est  grand 
le  nombre  des  sceptiques  peu  sincères,  qui  font  valoir  les  ar* 
guments  du  doute  contre  les  sens ,  contre  la  raison ,  pour 

avoir  le  droit  de  présenter  ensuite  une  autre  méthode  que  la 
méthode  rationnelle!  La  premiei e  aûkire  des  mystiques  est, 
on  lésait,  d'amplifier  les  motifè  divers  que  Ton  peut  invoquer 
contre  la  certitude  des  jugements  apodictiques,  et,  cela  lidt, 
ils  s'élancent,  les  yeux  fermés,  dans  les  sphères  de  l'idéal. 
L'ingénieux  évùque  d  Avranches  est  un  de  ces  sceptique  de 
mauvaise  loi.  Et  il  y  en  a  d'autres.  Ainsi,  0avid  Hume  re- 
produit contre  le  dogmatisme  rationnel  lea  mêmes  ol||ectloiis, 

*  iSM  —  '  Melaiog,  m  pt  ologO. 
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les  mêmes  critiques.  Mais  s  en  tieat-il  au  pyrrhonisme?  Non,  , 
certes  :  il  ne  veot  pas  accepter  la  raison  comme  principe  de 
connallre  \  maïs  son  principe^  à  loi ,  c^est  le  sens  mofil,  lè 
sens  intime,  le  gommeii#<nss.  Jean  deSalisbury  ne  fliit  pas  non 

plus  un  lon^r  séjour  dans  cette  voie  difficile  et  dc^ioléc  du  scep- 
ticisme \  mais  il  &a  sort  par  une  issue  autre  que  celles  dont 
BOUS  Tenons  de  parler.  Quel  est,  se  demande*t-il,  le  véritable 
but  de  la  philosophie?  Ce  n'est  pas  la  seienoe,  c^est  la  sagesse, 

c'est  la  vertu.  A  iriser  Dieu,  aimer  son  prochain  de  toute  son 
àme,  de  toutes  ses  forces,  voilà  la  première  maxime  du  doc- 
teur chrétien.  Si  donc  la  philosophie  est  une  science,  c'est  la 
science  de  la  charité  *.  Et  quels  sont,  à  ce  compte*  les  pre- 
miers d'entre  les  philosophes  ?  Ce  ne  sont  pas  les  plus  habiles 
de  ces  turbulents  ergoteurs,  qui,  dans  leurs  débats  sur  le  par- 
ticulier et  le  général,  agitent  tant  de  mots  vides  ce  sont  les 
plus  rigides  des  stoïciens,  les  plus  austères  des  cénobites, 
les  Chartreux  Cette  conclusion  se  trouve  dans  le  Po^erali- 
eus.  >je  la  prenons  pas  à  la  lettre-,  relenons-en,  toutefois,  que 
si  Jean  de  Salisbury  préfère  Platon  à  son  disciple  rebelle,  il  a 
plus  de  goût  encore  pour  Sénèque  que  pour  Pktoo. 

Ainsi,  quand  finit  le  douzième  siècle,  la  dialectique  est 
universellement  décriée.  A  des  points  de  vue  divers,  lean  de 
Salisbury,  Alain  de  Lille,  le^  Curniticiens.  Hugues  de  Saint- 
Victor,  et  i  Lglise  et  Técole,  tout  le  monde  proteste  contre  la 
méthode  démonstrative  recommandée  même  par  saint  An- 
selme, et  rère  de  la  philosophie  scolastique  parait  être  acbe*  . 
vée.  C'est  un  résultat  que  nous  avons  annoncé  par  avance  : 
mais  nous  avons  ;ilissi  iait  prévoir  quelles  grandes  destinées 
sont  réservées,  dans  Tâge  suivant,  à  celte  méthode,  à  cette 
philosophie  qui  semblent  à  jamais  compromises.  Hàtonsnious 
donc  de  firanchir  les  frontières  au-ddà  desquelles  noos  allons 
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trouver  les  illustres  maîtres^  les  seolastiques  par  excellence. 
Les  premiers  termes  du  débat  ont  été  posés  dès  Touverture 
des  éoototi  mais,  à  obaqoe  pat  qœ  nous  mm  Mt^  nous 
•vooiYv  iortirdt  Mt  tMMi  dti  «foMtiom  mmUfitt)  «m 
ïïfooM  TQ  lit  même»  MKâ^fmêpnaàf  ém  défBloppemenfi 

nouveaux,  inattendus.  Au  treizième  siècle,  ces  conclusions 
mmi  toi^oun  Im  mâniM)  mais  on  ne  ios  recoonattra  plui 
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A  quoi  toulHl  attribuer  ce  renouvellement  des  études,  cette 
résurreetion  glorieuse  de  la  phlloeophie.  Nous  ne  sommes 

pas  de  Ceux  qui  prétendent  amoindrir  les  plus  grands  événe- 
ntents,  en  leur  assignant  les  plus  petites  causes.  Les  faits 
moraux  se  succèdent  tes  uns  aux  autres  dans  un  ordre  c|U^oll 
appeUe,  au  gré  des  systèmes,  filial  on  dirin;  et  <|uand  on 
s^arréte  devant  le  plus  médiocre  événement  pour  s'étomitt' 

ensuite  d*en  voir  sortir  une  de  ces  révolutions  qui  chan;?ent 
la  face  du  monde,  on  confond  ce  qui  doit  être  soigneusement 
distingué,  la  cause  nécessaire  et  la  cause  accidentelle.  La 
cause  nécessaire  est  le  AJt  Interne,  qui  se  produit  eonftmné- 
ment  à  la  loi  même  des  destinées  humaines;  la  cause  accl^ 
dentelle  est  le  fait  du  dehors,  à  l  occasion  duquel  cette  loi  se 
manifeste.  Ainsi,  nous  dirons  qu'au  treizième  siècle,  la  pensée 
devait  nécessairement  prendre  le  développement  nouveau, 
qui  a  ftiit  de  ce  siècle,  dans  les  sciences  comme  dans  les  arts, 

la  grande  époque  du  moyen-âge,  et  nous  reconnaîtrons,  d'ail- 
leurs ,  que  la  lecture  de  la  Physique  et  de  la  Métai»ltj/stquB 
d'Aristote,  traduites  et  commutées  par  les  Aralx»,  a  déter** 
miné  accidentellement  ce  mouvement  des  esprits. 

Quels  que  puissent  être  les  résultats  de  Témancipatlon  des 
intelligences,  il  faut  qu'elles  se  dégagent  des  entraves  de  la 
tradition  :  (piand  elles  di  vraient  un  jour  gémir  devoir  trouvé 
la  lumière,  il  faut  qu'eiies  la  chercbent.  Aucun  repos  ne  leur 
est  accordé.  Telle  est  la  loi.  La  palsnnce  de  celte  loi  ne  s'est 
peut-être  jamais  manifestée,  dans  l'Europe  moderne,  d'une 
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manière  plus  édalante  qu'au  treizième  aiècie.  Le  seizièma  M 
la  dix-huitièiiie  lièdas,  n'ont  pas  élé  en  proie  à  de  plot  vio- 
lentai eonynlaioni.  En  France,  en  Italie,  en  AUeniagne,  dana 

la  Bretagne  insulaire,  tous  les  rois,  tous  les  princes,  tous  les 
chefs  des  familles  prépondérantes  ont  le  glaive  en  main  et  se 
Umntdemenrtrien  combata,  à  la  aaltedeagoeia  rordredvUaa 
tnnalMnie,  et  lea  nationalitéa  ae  oonatitvant .  Eat-oe  le  Jen  daa 
ambitions  rivales  qui  produit  tout  ce  tumulte?  Les  ambitieux 
sont  de  tous  les  temps  :  il  ne  leur  est  donné  de  remuer  le 
monde,  qoe  loraquele  monde  aapico  après  le  changimifaii*  An 
nîliea  de  oea  Intteaafllreoflea,  dea  trêves  sont  oondnea,  daa 
arrangementa  particuliers  désarment  les  princes  ;  mais  alofi 
ce  sont  les  soldats  qui  se  tournent  contre  leurs  chefs,  et,  sur 
tous  les  points  de  Tancieu  empire  d'Occident,  on  voit  appa» 
rattre  des  bandes  formidables  qui,  sons  lea  noms  et  les  dra- 
peaux les  plus  divers ,  menacent  tons  lea  étaWisaements  do 
Tancienne  société,  et  ruinent  ceux  qvi'elles  rencontrent  sur 
leur  chemin,  avec  une  rage  que  rien  ne  semble  pouvoir  satis- 
Cidro.  hOÊ  propbètea  mai  inapiréa  asaoreot  que  la  fin  des 
tmpi  est  vanne  :  quelques  hommes  plus  calmes  et  pins  safea 
croient  qu'il  est  utile  d'offirir  un  alimmit  à  cette  activité  déli- 
rante, et,  par  leurs  conseils,  les  papes  et  les  rois  font  prêcher 
des  croisades.  Aussitôt  l'Europe  se  précipite  sur  1  Asie.  £h 
bien  1  c'est  dorant  ce  cataclysme  qno  ae  prodniaant  les  grande 
artialas  et  les  grands  phUosophas  dn  moyen-âge  :  las  eatfaé- 
dralcs  s'élèvent  du  sol;  les  universités  s'établissent  ou  régula- 
risent leur  constitution  ;  on  voit  naître,  dans  le  même  lemf^, 
laa  nnhmités  d'Orléans,  de  Bburgea,  de  Toolooaa,  de  Mont- 
pellier; Tmiivarsité  de  Paris  reçoit  d'un  légat  do  papa  daa 
règlements  nouveaux,  et  elle  ditient  de  saint  Louis  de  nou- 
veaux privilèges;  les  ordres  religieux,  jaloux  de  sa  gloire, 
organisent  contre  elle  une  redoutable  concurrence,  et  si  de 
CleÉianaaa  qaarellaa  naissent  de  cette  rivalité,  alla  a»  tooto- 
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de  stimuler  le  zèle  des  maîtres  et  l'ardeur  des  écoliers;  la 
Sorbonne  est  instituée  pour  l'enseignement  de  la  haute  tbéo- 
logio,  et  Ton  tnvaille  à  réunir  dans  cet  éUMiugmcnt,  fni 
doit  lerfir  de  niodèle  4  tons  les  aiiires,  im  nombre  de  vol^^ 
anMi  eoBfidérable  que  dans  la  bibliothèque  royale  de  la 
Sainte-Chapelle  -  enfin,  comme  rec  ompeuse  de  tant  d'efforts, 
les  études  scolastiques  arrivent  à  im  point  d^où  elles  ne  peu» 
fent  plue  que  descendre.  Voilà  le  treinème  slède. 

On  peut  se  rendre  nn  compteassec  exact  de  cette  étonnante 
surexcitation  de  toutes  les  énergies  de  l'âme  humaine,  en 
lisant  le  remarquable  Discours  placé  par  M.  Amaury  Duvai  à 
Ji  tôle  du  seisième Yolomede  VMisioirê  Umétmê  dê  ie  fWmes. 
Tooi  les  faits  importants  y  sont  racontés,  et  le  narratenr 
montre  comment  ils  se  succèdent  et  s*enciialnent.  C'est  lliis» 
toire  d'une  des  révolutions  les  plus  laborieuses  et  les  plus 
(écondes  qui  aient  eu  lieu  au  sein  de  l'Europe  chrétienne» 
Noue  n^avone  à  nous  occuper  ici  que  de  ce  qui  regarde  le  dé* 
TeloppeBMnt  et  le  progrès  de  la  recherche  philoeophique. 
L^élan  étant  donné  par  cette  puissance  inconnue  qui  presse  ou 
ralentit,  suivant  les  époques,  la  marche  de  1  intelligence,  il 
s'agiti  pour  nous,  de  dire  quels  effets  il  a  produits,  liais  aiint 
d'Introduire  sur  la  scène  les  premiers  de  nos  dodenie  sco- 
lastiques, nous  a^ons  ftilt  coonattre  leurs  instnnnents  de  tm- 
vail.  nous  avons  dressé  le  cat-dopuo  des  ouvrages  qu'ils 
avaient  entre  les  mains  pour  commencer  leurs  études  :  nous 
ne  pouvons  ouvrir  la  seconde  période  de  la  scolastique,  sans 
parler  des  ouvrages  nouveaux  qui  ont  fbumi  la  matière  des 
nouveaux  débats. 

On  n  attend  i>as  iei  de  nous  une  histoire,  même  abrégée,  de 
la  philoaopbie  chez  les  Arabes.  Cest  un  vaste  et  intéressant 
i^Jei,  et  FAcedémie,  si  soudonse  de  provoquer  de  telles  en» 
quêtes,  appellera  IrientAt  sans  doute  Tattention  du  monde 
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lion  de  l'école  péripatéticienne.  Nous  ne  saurions,  pour  notre 
part,  qu'esquisser  k  larges  traits  les  systèmes  offerts  à  nos 

dootetiii  par  em  réeenti  Interprètes,  si  dl£Rb«iiU  des  an- 
elsM* 

L^ade  êé  la  philosophie  comment  cliee  lei  ktflbeê  fm 

l'époque  où  la  dynastie  des  Omniides  fit  place  h  celle  des 
Abbasides.  Ils  eurent  pour  premiers  maîtres  des  luifs  et  des 

GhrétiBDB  de  Ift  Syrie  et  de  la  Chaldée,  qui  leof  transmirent 
d'abord  des  tibtiotis  asser  étendues  sor  la  médedne ,  l'astro- 
nomie et  la  physique  des  Grecs,  et  leur  donnèrent  Galien  tra- 
duit en  arabe.  Galien,qui  parle  souvent  de  Platon  etd'Aristote, 
dut  inspirer  le<  désir  de  les  connaître,  et  aussitôt  que,  pour 
répondieàeedèrfr,  on  eftt  traduit  dit  syriaque  en  arabe  quel- 
qoei  traités  d'Artstote,  les  émdlts  nrasulmans  se  passion- 
nèrent à  ce  point  pour  le  maître  du  Lycée,  ils  réclamèrent 
tousses  ouvrages  et  n'en  voulurent  plus  étudier  d  autres.  Ces 
premières  tersions  d'Aristote  remontent  au  kalifat  d^Al^^* 
Mamoun.  Au  temps  d'AI'-Motawaekél  (l'an  297  de  l'Hégire), 
Honaïn  bcn-IshAk.  médecin  nestorien  établi  à  Bagdad,  et 
son  lils  Ishâk,  traduisirent  Aristote,  Thémiste,  Porphyre, 
Alexandre  d'Aphrodise,  et  leur  traductions  furent  préférées 
à  toutes  les  antres  S  Après  les  traducteurs  tinrent  les  com- 
memateors,  et  les  résultats  de  cette  étude  ftirent  ceux  qu*on 
pouvait  en  attendre.  «  l.a  doctrine  de<i  philosophes,  dit  l'his- 
torien Makrizi,  causa  à  la  religion,  parmi  les  Musulmans,  des 
maux  plus  funestes  qu'on  ne  peut  le  dire.  La  philosophie  ne 
servit  qu'à  augmenter  les  orreurs  des  hérétiques  et  à  jouter 
k  leur  impiété  un  surcroit  d'impiété  !  *  »  Le  koran  ne  pouvant 
contenir  que  la  vérité,  et  la  Vhi/sique  d'Aristote  paraissant 

•  Bruckw,  MM*  er(L  Phtl.,  l.  Ul.  Jourdain,  Berhrrrlies  critiques,  p.  78 
el  «liv.  Dietionn.  des  sciences  ^hiios,,  au  mol  Arabes  ^  art.  de  M.  Muock. 
—  ^  DSSaey,  Expoêi dê  If  fêtig,  du  Dtmu,  iatrod.,  p.  2l 
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d'ailleurs  très-vraie,  il  s  agissait  d'interpréter  le  koran  et 
la  Physique  de  manière  à  les  mettre  d'accord^  et  cette  inter- 
inrétation  ii*ofliralt  pas  moins  de  périls  qne  de  dlfflcnltés  ^ 
On  désigne  emnme  on  des  pins  anciens  et  des  phis  illlistree 
înterprètes ,  parmi  les  Arabes ,  Abou-Jousouf-Jaacoub-bcn- 
lahàk-Âi-Ketidi.  Il  vivait  au  neuvième  siècle  de  Tére  chré- 
tienne. Il  avait,  dit-^m,  composé  deux  cents  ouvrages,  on 
plutôt  deux  cents  traité  sur  un  nombre  à  peu  prh  égal  de 

questions  philosophiques.  \.e  rataln^iie  de  ces  ouvraj^es  est 
dmslBi  Bibliotlicca  arabico- H ispatia  de  Casii  i.  On  y  rencontre 
divers  commentaires  sur  Aristote,  et  c^est  principalement  à 
ces  commentaires  qu^ll  dut  sa  renommée.  De  ses  immenses 
travaux  nous  ne  possédons  plus  guère  que  des  titres  d'ou- 
vrages peiiius,  OU  des  versions  de  traites  astrologiques  faites 
au  treizième  siècle.  Un  manuscrit  de  ce  temps  contient 
d'autres  détails  sur  Al-KendL  G^est  un  recueil  de  la  Biblio- 
thèque Nationale  inscrit  an  N*  604  dn  tonds  de  la  Sorbonne, 

où  se  trouve,  sous  le  titre  de  :  Traclatm  de  errorihus  philo^ 
sophorum,  une  analyse  sommaire,  mais  tres-iuteressante.  de 
toutes  les  thèses  philosophiques  contre  lesquelles  proteste 
rortbodoxie  chrétienne.  Au  chapitre  X,  qui  tout  entier  con- 
cerne AMendi,  nous  lisons  :  «  Alhundus,  in  fibro  deTheorica 
u  arliuiii  niagicarum,  multos  errores  protuîit.  Kriavit  enim 
<t  quia  simpliciter  et  sine  coatradicUone  asseruit  futura  pen- 

•  Acre  stnditim  ft  fnquirpn  fl  dilijTentlam  a  W  detlderafi  Arabes  ccflc  noh 
passi  suut  :  rKim  dicuniur  ^erc  omnes  <;ui  in  philosophis  hisloi  )?i  aliqtt.im 
îaudciu  el  fauiam  coa»ecuti  suut)  siimuio  artiore  erueutlo  vero  seosu  vet buruiu 
■nM^MHP  vvwiBBi  nraupMM  I  tWVM  vPmn^nv  mw  pviw  ww  viot 

félicibuSf  ut  erranmi  oebulas,  quibus  ioterprelet  ataxloît  ArabicI  ea  circum- 

fuderant  i>pnptrarent.  AUulit  |>r*lerea  hoc  philosophlae  sliuliis  inîrr  Arn!  fs 
daminnii  haud  médiocre,  quod  tUi  iupetslitinnibus  tam  Ulamismi  i|uani  alns 
gcuLi        |i«culiaribus  esMOt  imbutî  :  quaniobreui  sse^eoumero  eo  amuxi 

mac  ttt  eonuii  dofiUinam  ex  phikHKipbla  AiMotaliea  dUaddira,  «itUtaB 
cum  bat  iMMHIin  ftiMlttenl  ;  que  qiiiilBlSHa  Mi  «hM  lanmieris  rMi 

Intcr  f os  occaélonf m  praeliuii  sed  otiam  philo^ophiam  misère  corrupèt •! p6H 
sitmdedlU  >  BuUle,  Comment.  SùcUt,  Gœuùtf,  l.  XI,  p.  9i. 
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«  dm  COL  conditione  supercoBlestioiu  corponun...  UitsruM 
«  emTit  qiilt  eredidii  eBëclum  omnram  causimm  miiodit- 
«  limn  pertingere  ad  quodlîbet  indifiduiim  ;  «s  quo  aequitnr 

«  omnem  causam  eliam  creatam  quodammodo  infinitam  ha- 
«  her&  virtutem,  ex  quo  virtus  cujuslibet  causœ  ad  omnem 
ft  eHédoBi  aiiingii...  Ulterius  incidit  in  aliun  momn, 
«  quod,  qualibet re hujos mondi ptooe eognita^  plene toUiit 
«  muDdi  haberetur  notitia  ;  et  hoc  est  quod  ait  in  capitolo  de 
«  radiis  steilarum,  quod  umus  iiidividui  hujus  mundi  coiidi- 
«  tio  ykxke  cognita,  tanqoam  per  spéculum,  coBlesUa  lianoo- 
«  nU»  oonditioneoi  toUm  repmeotal...  DltenuB  erravît qnod 
«  non  flolum  forinani  imaginatam  ¥oloit  habere  canaalitatem 
«  supra  re  extra,  sed  crtdidil  quod  ipsi  desiderio  spiritua- 
«  liâ  substantiaB  obediret  materia  quantum  ad  susceplionem 
«  form»...  Ulterius  emiYit  circa  divina  attrïbata,  credena 
«  talia  Deo  oompelere  abusive,  nolens  Deum  inoognitum  did 
«  creetorem  et  principium  primum  et  dominum  deorum  ; 
«  voluit  enim  quod  perfectiones  de  Deo  dictœ  nihil  dicunl 
«  positive  de  Deo...  »  Ce  n^est  là  qu'un  extrait  de  Tacted'ac- 
eusation  dresaé  contre  Al-Kindi  ;  mais  il  nous  suffit.  De  ces 
conclusions  d^neées  comme  autant  d'erreurs,  une  seule 
peut-être,  la  dernière,  peut  ïHre  à  bon  droit  considérée 
comme  péripatéticienne  j  les  autres  appartiennent  à  la  gnose 
aleiandrine.  Etk  bien  >  elles  senuit  presque  toutes  reproduites 
au  sein  de  récole,  non-seulement  par  des  novateurs  tàné- 
raires  et  mal  femés,  mais  encore  par  des  théologiens  réputés 
presque  infaillibles.  Si  Ton  hésite  à  le  croire,  c'est  (ju  ou  tjcut 
plus  compte  des  mots  que  des  cboses.  Ëo  réalité,  les  mysti- 
ques de  toutes  les  sectes  religieuses  sont  en  proie  aux  mêmes 
illosioBS,  au  mtae  délire;  mais  ils  ne  s'expriment  pas  t«MM 
dans  la  même  langue.  Qu'on  y  regarde  de  pr^,  et  dans  les 
écrits  trè^ien  notés  d'Aleiandre  de  Ualès,  d Henri  de  Gand, 
de  saint  Bonaventure ,  on  retrouvera  ces  aphorismes  d'Al- 
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Kindi  :  Que  les  individus  ne  peuvent  se  soustraire  à  la  domi- 
nation des  causes  secondes,  et  qu^animés  par  le  mémcsoullle, 
(MUT  la  même  vie,  ils  sont  tous,  d'ailleurs,  des  parUeules  à»  la 
même  matière,  la  matière  univeneUe}  que  la  forme  éUnl 
l'aetopar  «xoelleoee,  elle  gouverne  la  maaie,  lui  imprime  tout 
ses  uiouvements,  et,  coDséquemment,  exerce  Finflucnce  dé- 
termiDante  dans  la  géoératiou  de  tout  composé.  Ce  sont  là  des 
Beoteuces  qui  seront  accueillies  avec  fiveur  par  la  plupart  dea 
tbéoiogieDS  de  la  secte  réaliste,  quand  m  anrt  pris  soin  de 
leur  en  dissimuler  Torigine  :  eHes  ne  les  révolteront  que 
dan^  les  cahiers  des  téméraires,  comme  Amaury  de  Bène  et 
Michel  Scot. 

Les  recherches  philosophiques  d'Al-KindI  tarent  conti- 
nuées, chezles  Arabes,  par  I]as8an4>en-8awir.  Vais  les  écrits 

dki  ce  philosophe  sont  rarement  cités,  s'ils  le  «ont  quelquefois, 
par  nos  docteurs  du  treizième  siècle.  Us  eurent  entre  les 
mains  quelques-uns  de  ceux  qui  sont  inscrits  par  Caairi  an 
catalogue  des  Œuvres  d'Al-ftebi.  Alm-Naçr-Mèhammed-lien* 
Mohammed-ben-Tarkhan,  né,  vers  la  fîn  du  neuvième  siède, 
iBalah,  dans  la  province  de  Farab,  en  iransoxiane,  étudia 
d'abord  la  philosophie  d'Aristote  à  Bagdad,  sous  la  discipline 
d'un  certain  Abou-Machar-lfattey  :  il  alla  plus  tardé  Harran, 
od  il  eut  pour  mettre  en  logique  on  médecin  chrétien  nommé 
Jeau.  On  compte  Al-Far;il;i  au  nombre  des  plus  célèbres  pro- 
fesseurs de  iecoiedc  Damas.  Il  est  souvent  cité  parGuiUaume 
d'Auvergne,  par  Vincent  de  Beaovais,  par  Albertrle-Orand* 
De  ses  livres,  le  premier  que  Ton  nous  recommande  est  nnè 
sorte  d'encyclopédie  (Iheàal-Oloum)  dont  le  manuscrit  6sl 
conservé  à  la  bibliothèque  de  rivscurial.  La  Bibliothèque  Na- 
tionale en  possède  une  traduction  latine.  Un  abrégé  de  cet 
ouvrage  a  été  publié  à  Paris,  en  1638,  avec  un  opuscule  d'AI- 
Parabl,  De  wtdkclm  et  mtefUeto,  imprimé  déjà  dans  les 
OEuvresd  Avicenne.  DeuxauUes  opubcules  du  même  auteur  * 
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Vù  rêlntt  fiudw  ÀtisloUlicos  philosophiœ  prœmuiendts,  et  ; 
Fimtu  gumiiomm  Yiemieiit  d'être  récemineat  publiési  ea 
irabe  et  en  latin,  per  les  soina  de  H.  Sohmoeldera  K  Nous  ne 

parions  pas  des  ouvrages  d^Al-Farabi,  qui,  n'ayant  jamaia  été 
traduits  eu  laliu,  u  ont  jaiiiais,  eu  conséquence,  pénétré  dans 
I  ccole  de  Paris.  L'étude  prmcipaiede  ce  philosophe  avait  été 
la  logi()ue  péripatéticienne,  et,  comme  logicien,  il  ouvrit 
à  nos  docteurs  acolastiquea  dea  voies  qu^Abélard  Ini-mème 
n'avaient  pas  soupçonnées.  Si  les  critiques  du  treizième  siècle 
iit<  iui  reprochent  pas  un  grand  nombre  d'erreurs,  c'est  qu'ils 
le  coimaissaient  iiuparlîaitemeoi.  Au  douzième  aiècle,  on 
ignorait  que  Porphyre  dût  être  compté  parmi  les  complioes  do 
Proclua  \  au  treizième,  on  était  bien  loin  de  aupposer  qu'Ai- 
Farubi  passait,  vii^i  les  Arabes,  pum  le  |>récurseur  d'Aver- 
rhoës. 

Aprèa  Al-Farabi  se  place  Avioenne,  qu'il  fout  noauafir 
A)xMi»Ali-AMIoceia-Ibn-Sina ,  né,  en  Tannée 980,  &  Afcbfoab, 

bourg  aux  portes  de  Chyraz.  Il  étudia  d*abord  la  philosophie 
à  Bokliara,  sous  Al)u-Abdallali,  et  fut  ensuite  envoyé  par  son 
père  à  la  célèbre  école  de  Bagdad.  Il  eut  bientôt  acquis  la  re-  ^ 
renommée  d'un  aage,  d'un  bommo  versé  daoa  toutes  toi 
sciences,  et,  comme  il  était  d^ailleurs  d'une  famille  honorée 

de  l'estime  du  peu[)le  cL  du  i)rince,  il  allait  dire  appelé  à 
remplir  les  principales  charges  de  T^tat,  quand  la  disgrâce 
des  SamanideS|  ses  protecteurs,  le  contraignit  à  chercher  un 
asile  prés  du  roi  de  Kharîzm.  Ici  commence,  pour  le  Jeune  IbQ- 
Sina,  l'existence  la  plus  tourmentée.  Il  erre  de  ville  en  ville, 
etpailouL  uù  la  fortune  porte  ses  pas,  il  est  appelé  dans  les 
palais  el  recherché  par  les  princeai  ou  poursuivi  comme  crimi- 
nel  et,ielé  dana  les  prisons.  Nous  ne  pouvtms  raconter  ici, 
•prèa  Sorsanus  et  Khondemir,  tous  ces  tragiques  détails,  qui 

*  AiiiiaiiaÉi  PàiL  Ata  Imb.  «■_ 
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flemUeraient  mproutés  à  quek|0«»-uiM  ém  œiUa  fiootat  re- 
cueillii  par  Galland.  Ge  qui  nom  intéressa  la  |»liia,  a'aai  qiia« 

durant  cette  yie  orageuse,  il  employa  tous  ses  loUirs  au  tra- 
vail le  plus  asiidu,  s'appliquant  à  la  fois  à  toutes  les  sciences, 
et  composant  d'iauueuses  ouvragas  qui  oui  joui  lODitaimiai 
cbea  las  ûhenUiux,  d'un  immanaa  crédit.  • 

Lea  modamesDe  oonnaiseent  guère  Avicauna  que  oomina 
médecin.  Il  n^y  a  pas  un  siècle,  on  commentait  encore  ses 
Camm  daus  les  académies  de  Montpellier  et  de  Louvain.  Mais 
Avicenne  ne  fut  pas  sauiement,  au  moyen-àge|  la  maître  dea 
médacina ,  il  fUt  encore  celui  daa  pbiloaopbaa.  A  la  fin  du  , 
douzième  siècle,  Gérard  de  Crémone  avait  traduit  en  latin  sea 
CanonSj  Dominique  (Jundisalvi  ses  Conimmiairei.  sur  livres 
de  fâme,  du  ciel  ei  du  inonde^  ainsi  que  sur  la  Pliy^ique  et  la 
Métoj^iiquê  S  ai  le  juif  Jean  Avandeath  ton  analyse  de  rOr- 
^onai»*.  On  poasédait  ainsi,  dès  le  oommencemenl  du  trei- 
zième siècle ,  toutes  les  œuvres  philosophiques  d' Avicenne 
qui  furent  éditées  à  Venise  vers  la  lin  du  quinzième,  par 
quelques  cbanoiaes  réguliers  de  Saini-Augu&Un  et  F.  de  Ma- 
cerata  :  ieiasnnar  pfHpaMéei  philosofkif  oa  aiadtaoriMi  fêcik 
prww%  Opcm  m  luem  fêdaeta$  Venetiia,  1495  «  in*folio. 

J.eur  succès  tiiL  immense  dans  les  écoles  du  Uiuycu-agc.  vi 
Brucker  a  pu  dire  sans  exagération:  «  Usque  ad  renataslilie- 
ft  ras  non  inter  Arabes  modo,  ver um  etiam  intar  GtirisUanoat 
•  dominatus  est  Avicenna  tantum  non  solus  a  Noua  davona 
donc,  nous  demander  ici  dans  quel  esprit  Aviaenue  avait, 

soit  coiiiiiuMilc  soit  abrégé  les  livres  d'Aristote.  Quand  nous 
aurons  une  réponse  a  cette  queâliou,  nous  aurons  en  jua- 
aura  d*appréciar  la  part  d'influence  qui  lui  aat  légitimomenl 
imputable  dans  k  formation  de  quelques  systèmea  acolaa- 

tiques. 

I  louHiiBi  JMftvAit  »iUtm,  p.  tiar  -  '  m.  i».  ti«.  -  *  m. 
«ftk  m.»  t.  m,  p.  ai. 
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fin  logique ,  ÂTiceime  sait  Al-Farabi  :  il  ne  prétend  rieo 
jouter  à  VOrgmmi  et  le  eontento  d'en  reproduire  fidèle- 
nent  tootee  lee  définiiioiie.  En  physique,  il  fut  plus  neiva- 

leur.  Voici  les  hérésies  qu'a  renrontrées  dans  la  Tiiysique 
d'Avice&ne  l'auteur  du  TractcUtM  de  erroriims  pkUoêopluh' 
nm  <  :  «  ÀTicemia  erravii  vel  errasse  Tidetur ,  ponene  anain 
t  fbniiaiii  in  composito^  nt  pttet  ex  tertio  trtetatu  Mèkiphf^ 
«  sicœ  sa» ,  capitulo  de  divisione  substantle  eorporeie,  ubt 
((  vult  quod  l'orma  generis  non  specificetur  per  aliquid  exLrin- 
«  secum  ^  per  quod  iaveuitur  quod  forma  speciei  non  sit 
«  iliqiia  eesentia  prêter  eesentiam  fonn»  geoerie.  Ulterios 
«  erravit  inponendoeteraitateni  motos  :  poeoH  enim  motom 
«  œternum  esse,  uiide  ait  in  nono  Metaphysicœ  suae,  capitulo 
«  de  proprietate  activa  primi  principii...,  molum  non  fieri 
«  postquam  non  fiiit,  nisi  per  aliquid  quod  erat,  et  in  qaod 
«  erat  non  co^it  fleri  nisi  per  motum  oontingentem  illom 
«  afium  motum...  Ullerios  Tolnit  quod  a  Deo  ioTariabili 
«  niliil  variabile  immédiate  prof^ndi  poterat...  Ulterius  er- 
«  ravit  quia  posuit  «terniiatem  lemporis.,.  Ulterius  erravit 
«  de  exita  rerum  a  primo  prindpio  ;  nam  non  solnm  posnii 
«  ppodoeta  a  primo  prooessisae  ab  eo  ab  «temo,  sed  etiam 

«  voluit  quod  a  primo  non  procedit  immédiate  nisi  unum 
«  numéro,  ut  inteliigenlia  prima..  »  Voilà  bien  des  erreurs, 
et  eette  liste  n'est  pas  complète.  Mais  puisque  nous  ne  parlons 
id  des  philosoplies  arabes  que  par  rapport  à  nos  scolastiqQes, 
il  nous  suffit  de  saToir  ce  qui,  dans  les  œuvres  d'Aticenne^ 
avait,  à  la  première  lecture,  oUensé  leur  orthodoxie.  On  lui 
reiNTOche  d'abord  d'avoir  combattu  l'hypothèse  de  la  pluralité 
des  ftmnes.  c'est  nn  grief  qui  nous  apprend  à  qndle  école 
appartient  Tauteor  du  réquisitoire.  Tous  les  nominalistes  ré- 
péteront, après  Avicenne ,  que  la  iurme  substuulielle  mérite 

»  Tmtatwi  éê  tmrénê pkihêùfkomnu  MamiMriU  Se  UMUIatbèquc 

Hallflnlft!  SmhflMft  B*fl0A. 
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aeule  le  nôin  d'eMeoee,  et  rejetteront  alMobiiiieiit  la  thèse 
réaliste,  qui  consiste  à  supposer,  dans  la  nature,  autant  d  es- 
sences et  de  formes  que  l'esprit  y  conçoit  de  geores,  d^eBpèoes 
et  de  modalités  ptédieementAlee. 

PiatODi  doue  raindemeniBur  le  premier  dief  d^aoomatkMi. 
Les  autres  sont  plus  graves.  Aristote  avait  posé  le  principe  de 
l'éternité  du  mouvement ,  el  en  avait  tiré  toutes  les  eonsé- 
queiM^oi  coaUre  lesqueUee  on  {U'oteste  :  rétemité  da  teaqM, 
la  iaeceMion  nécenoaire  et  indéfinie  des  phénomènes  dans 
Fespaoe  el  dans  la  durée.  Mais  Avkenne  a  mis  beancoup  da 
sien  dans  les  tixplu  ations  qu  il  tlonnc  sur  la  gcnératioji  des 
choses.  Sa  thèse  est  que  rétei'ttal>  Timmuahie  n'a  pu  produire 
immédiatement  ce  qui  change  sans  cesse,  oe  ipii  natt  pour 
mourir.  Ilsappose  dono,  pom^  expliquer  eette  prodoctioii  des 
phénomènes,  nn  nomlire  infini  de  sphères  procédant  les  unes 
des  autres,  qui  vont  du  premier  moteur  i  ni  mobile  jusqu  au 
dernier  degré  de  Tètre.  Le  premier  moteur  n  est  cause  directe 
du  mourement  que  dans  son  propre  tourtullon  :  eelui-â 
meut  le  toorMllon  immédiatement  inférieur^  lequel  meut  à 
son  tour  celui  qui  vienl  au-dessous  de  lui,  et  ainsi  de  suite. 
Or,  quel  est  le  produit  de  ces  actes  successifs  ?  A  chaque  im- 
pulsion nouvelle,  un  fiût  nouveau  se  manileste  ;  oe  fait,  c'est 
la  création  d'une  sphère  :  mais  comme  l'impulsion  donnée  par 
leprender  moteur  a  beaucoup  perdu  de  son  énergie  lorsque 

les  dernières  sphères  sortent  du  ntant.  k.s  individus  ([ui  les 
habitent  ne  possèdent  plus  ia  vie  au  même  degré  que  les  sub- 
stanoes  des  iqihéres  supérieures  :  c'est  pour  cela  qu'ils  sont 
changeants,  périssables,  tandis  que  les  premier-nés  du  su- 
prême moteur  sont  étemels  comme  lui .  On  voit,  sans  que  nous 
ayons  besoin  de  le  faire  remarquer,  que  tout  cet  échafaudage 
cosmogonique  a  pour  assises  une  thèse  alexandrine,  la  thèse 
de  l'émanation.  Elle  sera  plus  d*une  fois  représentée  dans  le 
treizième  siècle  sous  le  nom  d'Aristote. 
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Void  mainteiiâfit  ce  qu'il  y  a  de  plus  original  dans  la  mé* 
taphysique  d'Aviconnc.  I^ef»  commentateurs  ont  ronfîdéré 
l^ntelldcteoacte  comme  un  principe  externe,  qui  pénètre  par 
infusion,  ou  par  irradiation,  dans  Tentendement  htmalD,  et 
vient  ainsi  l'aetnaliser.  Les  uns  l'ont  défini  Dieu  lol-inéme, 

les  autres  Tont  nommA  l'âme  universelle,  émanée  de  Dieu, 
mais  séparée  de  lui,  aussi  bien  que  de  la  substance  individuel- 
'  lement  déterminée.  Ce  système,  auqnel  Aferrhoês  doit  dcmner 
les  développements  ^e  nous  tarons  eonnattre,  se  relfuuve  en 
germe  ebes  Attcenne  %  mais  Aylcenne,  bfttons^oos  de  le  dire, 
reste  bien  en  der?i  des  fictions  averrhoïstes.  Il  se  contente, 
en  effet,  de  soutenir  que  l'intellect  est,  en  acte  lixial,  une 
sobstance  pare  de  tout  mélange,  une  forme  satotantiei^ 
tement  assistante,  qui  ment  et  détermine  la  matière  sans  re- 
cevoir d'elle  aucune  détermination.  Cela  peut  ^tre  assuré* 
ment  considéré  comme  portant  quelque  atteinte  à  la  notion 
philosophique  de  la  personnalité  humaine  :  il  d^neore  toute- 
fois établi,  dans  ce  système,  qoe  cbaqne  individu  possède  tm 
ftitetlect  qui  n'est  pas  celui  d'un  antre  indnidn  et  n*est  pas 
davantage  l'intellect  commun.  Ce  n'est  là  ni  le  texte,  ni  l'es- 
prit d'Aristote  :  c'est  une  paraphrase  du  Waitéde  l*énie  faîte 
par  an  lointain  disciple  de  Zoroastre.  Cependant,  que  1^  y 
prenne  garde  :  de  même  qae  dans  sa  physique,  Avlcemie a 
protesté  contre  la  thèse  des  natures  universelles,  de  mC'mc, 
dans  sa  métaphysique,  il  repousse  la  thèse  de  r.nno  com- 
mune :  ce  sont  là  des  réserves  péripatéticiennes.  Mais  est-ce 
bien  là  toute  la  métaphysique  d'Avieenne?  Inteirogeons  notre 
esnseur  ancmynie  :  «  Ulterins  erratit  fÀ!m$im«0  qoedec  boc 
«  fmimi  m  p&9itiom  spherarum  successive  et  médiate  pro'^ 
ductarum)  processit  in  errorem  ut  dioeret  animas  célestes 
«  produci  ab  intelligentiis,  sive  ab  angeiis,  et  unam  intelli- 
«  gentiam  produci  ab  alia...  Ulterius  animas  liostraa  posuH 
«  esse  productas  ab  ultima  inielligentia,  a  qua  depeodet  gU'' 
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«  bernatio  animarum  nostrarum ,  et  per consequens  beatitudo 
«  Qoslra...  Ullerius  erravit  voleiis  mleiligentiis  non  posse 
«  (mê^  aliqiûd  mali,  coutradicente  Soriptura  quod  in  an^eUft 
«  iuii  iip«rii  pmitalam*..  Ulteriiis  «mvit  cim  eogalUo- 
m  mm  dMmoa^  soient  mm  noo  pooe  oognoaoere  aîiifukuria 

«  in  propria  forma,  ut  palet  ex  quarto  Mctaphysicœ  su»,  ca- 
«  piUUo  ulUmo.  Ullerius  erravit  circa  diviua  atlributap  vo- 
it iMqiKidMMiilMM^iatopcitel^^  oondimuit 
a  •ilqttidp9iitiveinip80,idl<riiMn  dktm  font  par  ronMio- 
«  nem,  quod  est  contra  viam  sanctoram...  n  Pour  être  des 
erreurs  llieologiqucs,  toutes  ces  assertions  ne  soiil  pas,  au 
ttèiae  defii,  dea  erreurs  philosophiques  ^  mais  oe  A'eat  pi» 
•ftqna  loiii  sfoosà  pranwioi  :  qu'il  noua nfllM,  pour  1» 
préMi,  d«  aigniler  tur  qoeli  points  la  dodrioe  de  TEglise 
•t  la  métaphysique  d  Avicenne  se  trouvent  en  désaccord. 
(<ette  contradictioià  jettera  plus  d  une  fois  nos  docteurs  9co-> 
iastigim  en  da^rantei  pwptaités.  CoMtooiiB,  tooMiis^  en 
maaaaisiiat  q«*  Aviesone  appartÎOTit  à  k  ieetiia 
de  réoole  arabe,  eiqo'Albtrt-to-Gnnid,  ainsi  que  saint  Tho* 
mas.  pdiirroiil  à  très-bon  droit  invdquer  sou  témoignage 
eontre  leurs  «dvenuiires  K  Cela  vient  de  ce  qu  il  accepte  fran- 
chMMlki  «i  «0»  fésems  te  diÛBitloii  d«  te  sab^^ 
par  Arîslole  i  cette  MfadtkNi  ne  sopporto  pas,  en  efltet,  éé 
grands  écarts,  el,  quand  ou  va  s  éloigner  de  la  vérité,  elle  f 
ramèoa. 

▲  panpiÉsdans  le  même  temps  qa'Avieenne,  Hérissait) 
nous  ne  savons  eaqnelUeQ,  oncntlMiDSlafle^qiiIssndiargé 

'  Saint  Thr>m9?  lui  r^HHhiie  cet  argument  contre  le<;  nrîtifrrs  i!nîvcr?c!!es  : 
■  Uiiiv«rtale  quod  inUDdimus  pra^icatur  de  oouubus  Met  io  ri  bu  s  quorum 
naumquodque  est  ipsuzn  :  taie  autem  universaie,  ^od  Plato  pouebai  &epara- 
flnn  SM  pindlvaiiir  48  tali  iaSivIdiili»  aw  aOiiiiod  iptoiiiui  Mt  I^mub.  £rgo 
bon  est  pooere  uiii?ersale,  aut  non  est  sic  ponere  separatum.  •  Apud  Tbom. 
De  Universaiibuê  Tractatus,  c.  lt.  Cest,  on  fe  voit,  rirfnsiDSt  iTâhflini 
contre  la  prentlère  thèse  de  Ouillaume  de  Cbampeaux. 
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d'anathèmes  au  treizième  siée  le,  Fauteur  du  Fmi  vUm,  Avi* 

cebron  ou  Avicembron.  Nous  ne  renconlrnns  aucun  rensei- 
gnement sur  ce  persoouage  ui  éam  I  Huloire  de  Brucker, 
ni  dans  eelle  de  Tenneniaiin ,  et  nouB  u'aveiiB  pu  traay&t  mb 
nom  dans  la  'faste  BîhHotkèfm  de  dUerbelot.  Oierîon»«oui 
même  affirmer  quHl  fOt  arat>e?  C^est,  il  est  mi,  Topinioii 
d'Albert-Ie-Graiid.  de  saint  Thnni;(s  et  de  Duns-Scot  :  mais  ils 
étaient  peut-être  abusés  par  une  iradiiHni  mensongère,  car 
le  dernier  inveatigateur  des  arehivea  de  l'école  mueolBMnie, 
M.  Munck,  suppose  que  cet  Avleembron  était  un  Juif  K  Entre 
les  doctrines  philosophiques  des  Arabes  de  Damas  et  celles 
des  Juifs  répandus  dans  la  Syrie  et  dans  la  ctiaidee ,  il  n-y 
eut  jamais  des  diffèrenoes  très-notabieB  :  quand  ila  ae  retroo- 
fèrent  en  Espagne,  ils  mirent  en  oommon  tooa  left  ttmn 
qu'iliataSent,  les  uns  et  les  autres,  rapportés  du  pays  de  k 
lumière,  et  ne  furnierent  plus,  pour  ainsi  parler,  qu'y  no  école. 
Aussi  ont-ils  été  souvent  confondus.  Mais  nous  n'avons  pas  à 
diaentMT  îd  la  nationalité  d'Avicembron  ^  il  noua  aoffit  de 
Hùre  oonnaltie  ce  que  noua  mm  appris  sur  son  principal 
oumge,  la  F(miam$  ée  eîe. 

La  doctrine  d  Avicembioii  a  poui  Jondcment  cette  thèse 
.  péripateticieuue,  que  toute  créature  sortie  des  mntns  de  Dieu 
doit  être  composée  de  matièce  et  de  Home.  On  dit,  en  io» 
gkfoe,  que  la  constitution  de  Peapèce  lédame,  d^une  part,  In 
genre,  et,  d'autre  part,  la  différence;  mais,  suivant  Avicem- 
bron, tout  ce  que  la  logique  suppose  doit  Otre  atUrme,  dé- 
montré par  la  pbitosopliie  preoûère  et  par  la  pinioaopÉiie  nn<» 
turelle,  ou  bien  les  assertions  logiques  ne  sont  qu^enreurs  et 
que  chimères.  Or,  personne  n'hésite  è  reconnattre  qu'en  Mon- 
tant la  différence  au  genre,  on  a  l'espèce  ;  cela  est  donc  con- 
forme à  la  vérité,  et  la  vérité,  k  réalité  sont  des  termes  syito- 

»  Msr.  dc«M«fiMr  JPAtf,,  au  Motlte-BaiHa. 
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nymet.  Hais,  qa*eBt<4»  que  le  genre  dans  toute  composition  ? 
c'est  la  matière.  Qu'est-ce  que  la  différence?  c^est  U  lui  aie  : 
donc,  toute  chose  a  pour  matière  le  genre  et  pour  forme  ta 
cUflémMie.  Telle  eel  la  pfopoaition  tondainentale  du  ayatènie 
d'Amembroii. 

Dans  toutes  les  choses  qui  reçoivent  de  1  art  leur  détermi- 
nation suprême,  il  se  rencontre  la  tormc  artificielle  et  la 
matière;  la  matière,  c'eel-à-dire  cette  pierre,  cet  airaio»  qui 
aontàrégard  delaformeceqiielapuiaiaiioeealàl'égaiilde 
Tacte.  Vais  cette  piene,  cet  airain  aont  emncoémea,  avant  de 

devenir  la  tahle  de  pierre,  la  sphère  d'airain,  des  corps  ci>m- 
poséë  -,  ils  ne  sont  pas,  en  ctlet,  par  eux-mCmes,  mais  ils  tirent 
leur  «Hrigine  dea  élémenta  :  d'od  il  suit  que  lea  quatre  élé* 
mente,  car  il  y  en  a  quatre,  Teau,  la  terre,  Tair  et  le  feUf 
•ont  euxHQddmes  à  cette  pierre  et  k  cet  airalo  ce  que  le  genre 
est  à  la  différeiÉi  e,  la  matière  à  ia  lof me,  la  puissance  à  l'acte. 
£n  outre,  les  quatre  éléments  ditlèrent  entre  eux  pajr  kura 
qnaliiéa,  maia  ils  ont  quelque  chose  de  commun,  le  earpê  ;  la 
terre,  reau,raîr,  le  feu  sont  des  oorps.  Donc  le  corps  est  la 
matière  des  éléments,  et  les  qualités  qui  les  distinguent  en 
sont  les  loriiies.  Ce  n'est  pas  tout  encore.  N'y  a-t-il  rien  au- 
jMà  des  élémento  qui  sont,  comme  sujets  informés,  les  su- 
jets pvemiera  de  toute  composition  terrestre?  Si  vraiment  : 
il  y  a  ce  qui  est  à  Topposé  de  la  terre,  c'est-à-dire  le  cid,  le 
corps  céleste.  Or,  le  corps  rêlest»'  a  de  commun  avec  les  élé- 
ments, la  corporéité,  et  il  diiléred  cux  en  ce  qu'il  n*est  pas 
apte  à  recevoir  des  qualité  contraires.  £n  conséquence,  Avi- 
Mflobron  pose,  à  nn  degiré  supérieur,  la  matière  du  eorpe 
céleste,  et  il  dit  que  la  forme  céleste  est  à  ce  corps  ce  que 
l'acte  est  à  \n  puissance.  Voilà  donc  qualrc  oi  dres  de  cotupo- 
sés  :  1"  Cet  airaut  ,  sujet  de  la  splière  d  airain;  T  les  élé- 
ments^ 3*  leur  si^et  commun,  le  corps  ^  4*  le  ciel. 
Mous  approcboiis  maintenant  de  la  conclusion.  Qu'est-ce 
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qii*oii  corps  ?  C'est  une  snlittaiioediNiéêâe  eertainet  «[oililée, 

qui  ont  toutes  pour  mesure  l'étendue.  Que  sont  dune  ces 
qualités  à  l'égard  du  oarps?  Elles  en  sont  les  formes,  inodit 
qiw  k  suiMtanee  est,  coauDe  ii^ei  de  rétaadttd  et  dM 
accidents,  la  matièra  du  oarfis  en  tant  que  corps.  Ainsi,  la 
substance  qui  supporte  les  neuf  antres  firMcanenIs  est  la 
première  matière  spirituelle;  et  de  même  que  la  matière  <  or- 
porelle  uniYcrsalle,  e^eat-iHiUre  le  corps,  contient  à  la  lus  la 
matière  du  corps  céleste,  comme  une  chose  supérieure  qui 
n'estpasajpteà  recefolr  les  qualités  contraires,  et  une  clMse 
inférieure,  capable  de  recevoir  ces  qualités  contraires,  et  de 
devenir,  par  cette  réception,  les  quatre  éléments  j  ainsi  Ton 
disceme,  Ton  distingue,  dans  la  sulistance,  ce  qui  ne  sannlt 
prendre  la  quantité,  Télenduc,  c*est*4-dlre  la  substance  sé-» 
parée,  et  ce  qui  prend  la  quantité,  c'est-à-dire  la  matière  cor» 
porelledes  corps. 

Un  mot  à  part  sur  les  substances^  séparées.  Il  résulte  des 
prémisses  que  ces  substances  sont  composées  de  matière  et  de 
fbrme.  S'Ulenr  manquait  un  do  ces  principes,  cOes  ne  sertlenl 
que  l'un  ou  l'autre.  Or  si ,  par  exemple,  elles  n'étaient  que 
matière,  il  n'y  aurait  qu'une  suhslanre  séparée,  car  la  matière 
est  une  comme  genre ,  et  le  nombre  ne  lui  vient  que  de  la 
forme.  Si  elies  n'étaient  que  forme,  elles  ne  seraient  pan  sus- 
ceptibles de  perilseUon  et  dHmperfeetion ,  car  cette  dlsposl* 
lion  naturelle  n'appartient  tju  à  la  matière  prise  comnu' sujet  ; 
et,  parmi  les  substances  séparées,  il  y  en  a  de  parfaites,  les 
anges,  et  d'imparteites,  les  démons.  Donc,  il  liut  reeonnattre 
qu'elles  sontà  là  Ibis  matière  et  terne.  La  substance  corpo» 
relie  est ,  en  quelque  sorte,  la  matière  de  la  corporétrt  %  de 
m^me,  la  salislaiire  spiriLuelio  est  la  matière  de  la  spiritua- 
lité. Or,  selon  qu  une  nature  participe  plus  ou  moins  delà 
spiritualité ,  elle  a'éière  ou  s'abaisse  dans  la  biérarctiie  des 
Bubstanees  spirituelles,  de  même  que  l'air  i  d'autant  plus  de 
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clarté  qu'il  est  plu»  &ubUi  S  Voilà  ce  qui  nous  impoi  lo  i&ylm 
dftoft  Ifii  fti|iiieit.iong  qui  nous  fl(mfc  doiméM  par  Aviombroii 
tnr  ia  nature  dis  sobatanoat  séparées,  Getle  aflUra  doîi  être 

Tobjeld  un  si  vit  débat  entre  les  Thomistes  et  les  Scotistes,  quo 
nous  n  avons  pu  uégU^  de  faire  coiiaaiire  à  i'avauce  ia 
aottfce  profane  à  laqueUe  nos  réaiiaiss  ont  puisé  toutcaqu'ila 
mtditàeeaqiet*  Us  sesont,  en  eiMy  contentés  de  repio- 
dnire  la  doetrine  du  Fom  vUœ^  et  ne  Tout  pas  même,  comme 
on  le  verra,  r^eunie  par  des  développements  nouveaux. 

Mais  £^nu>o$  cette  parenthèse  pour  résumer  ou  quelques 
mots  toui]es3rstènied'A¥icemlnon.ll  est  évident^  le  deip* 
nier  mot  de  ce  systtoe  est  Tonité  de  substance^  et  quo  la 
substance  une  d  Avicembron,  comme  celle  des  anciens  lialu* 
raiilles  et  d^  Pannéuide,  est  la  matière  môme  considérée 
ooauM  sijet  commun  de  toutes  las  formes,  de  toutes  les  qua- 
lités, de  loos  les  aoeidflDto.  Aristote  a?aH  dît  de  la  tMaede 
Parménide  :  «  Si  Tètre  en  soi  et  runilè  en  soi  sont  quelque 
«  chose,  il  iioui»  sera  bien  difficile  de  concevôii-  c  iinnieal  il  y 

aura  quelque  autre  cUose  en  dehors  dt  l  u  m  té  et  deTâtrei 
€  o'eiarà«dire  oommept  U  T  aura  i^tts  d'un  ôtre,  puiaqiie  ee 
s  qnliit  antre  choseqiierètre  n'est  pas.  U  s'ensuit  néeessai> 

«  rement  que  tous  les  titres  se  réduisent  à  un,  et  que  l'unité 
a  c'est  Tétre  ^*  »  C'ait  ce  qu'a  dit  samt  i  homas  de  la  thèse 
tfàfiosmlMron,  et,  il  nous  semble,  à  très-bon  droit  ^  Or,  sulr 
vnnt  Arirtoie,  soimt  tous  ki  féritaMea  péripatétk^ 
YantDeafianesettûuiaréoolelhaiçaise,  rétreonaoiirnâiter- 

•  StiBipTleMat,di mtmm iipsrili OiewSi»  t»w,^  *mmfk,, 

^  De  SuBst.  separatiSi  c  t.  C'est  là  qu'on  peut!lrtrcs|MlttSB^£iaoe- 
Irinf'  d'Avirembron,  dont  non«  offrons  If!  l'analyse. 

De^iub  que  ces  Ugae«  &oui  écrites,  M.  Mtinck  a  Hïi  à  la  fiiblioUiéque  Na- 
Uonale  une  imporUnte  découverte  :  fl  •  retewifé  deux  textes  de  la  FenteSie 
#tf  ff—  aél»f,  l^alw  IsOa,  st  B  pe^sl  as  yeMIat  n  i  ifc  <s  ■■  ist  use 
titdnetfeBdeeetlitéfeiwatoPTfiy. 
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■iiittarédiiit,  qiianiàr«tra,  àlapuiiHumd'ètre^eiropl- 
nkNi  eoQtniro,  qui  ii'«st  po  UmtràMt  oeOe  dè^llâtoii,  nutis 
qui  est  eelle  deFroelos  et  de  Spinoga,  t  été  bien  nomiiiée  le 

panthéisme.  Avicembron  sera  donc  compté  parmi  les  pan- 
théistes. Des  philosophes  de  cette  catégorie  il  y  a  certes  ua 
trèi-gruid  nombre  qui  se  sont  ignorés  em-mêoies,  qui  ont  - 
posé  les  prémiflMs  et  désaiponA  les  eonséqoenew;  maisfl  ne 

parait  juis  que  rautcur  du  Fans  liiœ  ait  recherché  les  équi- 
voques pour  échapper  à  l'impeneuse  logique.  Âu  moyen-àge, 
ses  diseipleS)  même  les  plus  aveuglés,  n'auront  pas  tous  oette 
franchise  ou  ce  délknt  de  prudence. 

Quelques  mots  sur  Algazel,  Abou->ilamed4iolianntted4bii> 
Mohammed-f^azàli.  Né  à  Tons,  dans  leKhorazan,  l'an  ie88 
de  Jésus-Christ,  Gazàli  fut  un  des  plus  célèbres  professeurs 
des  écoles  d'Orient.  £n  phikMC^bie,  il  enseigna  le  soepticiMne 
le  plus  résoln^  en  théologie,  le  mysticisme  le  plos  ciitlitNi- 
siaste,  celui  des  soufis.  Ses  deux  principaux  ouvrages  ont 
pour  litre  ;  Makaçid  al-falàsifa,  les  Tmdancti  des  philo- 
iopheiy  et  Tûlurfot  al-faiâtifa^  la  DeitnuêUm  dm  pkUoÊOfka. 
Hosacolastiques  ne  paraissent  avoir  comm  que  le  premier  de 
ces  ouvrages,  traduit  au  doucitoe  siècie  par DomfniqaeGan- 
(lisalvi  V  et  {Kiltîié  en  l.')OG  par  Pierre  Licthtenstein  de  Co- 
logne, sous  le  titre  de  :  Logica  ei  pkilMophia  Algazelis  arabi. 
il  n'y  littt  pas  chercher  les  opiniims  particulières  de  <;aali} 
il  repi^uitsimplemeiitlesdoonéesprincipalesde  la  Logique, 
de  la  Physique  et  de  la  Métaphy.^iqne  péripatétieieRnes,  en  aa 
conformant  k  l'interprétation  d'Avicenne.  C'est  à  ce  titre  qu'il 
fut,  au  treizième  siècle,  dans  tontes  les  mains  ^. 

Nous  arrivons  aux  Arabes  d'Espagne.  L'un  des  plus  recom- 
mandés an  treizième  siècle,  est  Abou4»eer^Mohammedrben- 
Jahya>ll>u-Uadja,  que  nos  scolasttqueb  iiumuicul,  pai  eut  i  up- 

>  Jswdain,  Mêtàtrehês  erUiquet,  p.  Ili.  —  *     ItaMlr,  9§Ê0m»,  dm 
mkmoÊÊPkOû».,  m  ma  GoMdiL 
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'tkm,  àmii(fm$*  Hé  à  fitmiOM  wn  k  flii  dn  mèkm 
ÉMb,  Il  manintâ  k  Physique,  1»  JfiMort»^  le  Ihwil^ile  U 

GénéroHm  M  de  la  Corruption ,  et  quelquesmns  des  petits 
traités  mr  les  auiiiiaux.  Ces  commentaires  paraisseiil  avoir 
élé  ooimus  dans  Téocle  d'Albect-le-Grand,  ainsi  que  deux, 
•iitni  tniléi  d'AfeiiqMoe,  m  toltred'adim,  ^pM»  mpê- 
diUmii^  dont  m»  wiioa  toline  a  Mé  iniérée  ton  le»  qitiî»<w 

d'Averrhoês,  et  son  livre  qui  a  pour  titre  :  Du  licyuae  du  So- 
liiatre.  C  est  dans  ce  livre,  aujourd  hui  perdu  \  naais  non  sans 
ttpoir  d'^tro  ninwTé ,  qu'eit  eoqiosée  la  tbèie  d' ATonpaoa 
'  •QrkiifttiiredasfonM».KIIfltMii^dii-û,doqiittfea^^ 
*l*Lw  forma»  des  eorp0  eéletlM ;  9*  La  forme  purederin- 
tellect  agent,  qui,  ué  sans  aucune  participation  de  la  matière 
terrestre,  doit  aller  à  la  rencontre  lorsqu'il  attribuera  l  acta 
à  riotoUaei  pouible  oa  patiwi^  liea  fonm  mtailigpUaa, 
dom  le  aîége  art  rtotdiact  agwt  ^  4^  Les  fariea  intollaatiiaH^ 
sées,  qui^  recueillies  des  choses  par  voie  d'abstraction  ,  ré- 
sident dans  1  entendement  individuel  Voilà  tout  ce  qui  uoas 
importa d»  oeite  Uiéona,  que  Gilbert  de  la  Portée  {Muralt  avoir 
aoopQoiiiiAe,  et  que  Daaa^fieoi  doit  reprodoire.  Le  fMriiid^ 
Utre  d'AwBpaoeaatf  d'aOlaiii»,  d*afoîr  m  poor  diMipleril- 

^  lustre  Âverrhoës. 

Âverrlioês,  que  les  Arabes  nomment  Aboui-Walid-Moham- 
Md*lbD-Aliiied-llMi-ileMlid,  aédni»  ka  pMiièn»  inéfin  da 
douiène  alède  à  Goidoaat  eut  «ne  eiktmoa  tièa  lafcotkaaa 

et  très-agitée.  Chargé  de  divers  emptok  paUkt,  11  fol  foreé 
de  dérober  à  ces  emplois  le  temps  (|ue  réclamaient  ses  chères 
élndea,  k  plu»  vive  de  ses  passions ,  la  philosoplue.  Le» 
Ùkmm d*Awrho<a entêté poMiée»  plmkyf»  fak^  nouaiie 
I  rappelkroiia  ici  que  réditko  de Venke,        an  11  fOhiMai 

iii-luiiu.  iNos  âcokâtiques  possedaienl-ild  tou&  les  ouvrages 

•  m.UmuA,metl0muare4êêieiêiieÊ$PkiÊOÊ€pk^mmaiIèm  Ja»i>-» 

I  *mâ, 

I 
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admis  dans  cet  iauneose  recu^?  Ûa  peut  en  douter  \  cepea-* 
4ÊBi  il  «Il  iwnBit  mire  qu'iii  mleat  «bItc  les  niim 
praqo»  tODt  otw    ttf  oiivragM  liai  oiil  k  phi^ 

objel .  Ce  âoni  :  i°  Des  commentaires  sur  la  Physique  j  la  7.0- 
^tçue,  l'^l4tçu£,  et  le  plus  grand  nombre  des  traités  séparés 
dft  pbiioiQplie  grac)  â*  Des  oposeiilef  orif^iMiix,  qui  ont 
MHV  titra  :  Diitaelio  âêÊinÊâÊiimiÊ  Mlênmàiim  JImumIU. 
OiMBfil«  ifi  logiêmÀfiiiûitUê^  Sêmo  rftiiàfluifai  «rM^ 
De  bmtitudine,  Epistola  de  cormexione  intellectuji  abs- 

ftoisùcum  homine,  etc.,  etc.  Les  commentaires  sur  Arislote 
•OBi  IréiHAènioppét:  66  hM^mm  1b  t6iUe,  c'6ti  ht  ftmétéà 
Mtto  qn'ÎBttrprèto  Afirrholi,  6t  «M»  iKterpréliUoa  661 
trèa-lihro.  Ses  ouvrages  originaux  ont  encore  plus  d'intérêt  ; 
il  y  a  produit,  sous  les  formes  les  plus  énergiquement  dog- 
WÊÈkpmj  l6ayitèoiequiport6aoBiiOB.  QaelettœfyilèBie? 
GOU0  9  a  été,  Itf  éedl66  46  Pirii,  U  natiiM  dHm  fif 
MMi,  MOiiis  pomvfNif  négliger  M  d6  le  Mm  eoaiiittre.  fkim 
avions  reoiieill!  dans  ro  dessein  les  passages  les  plus  noiat^le^ 
de  ses  gloses  et  de  sou  ti  aité  de  CçmtMOM  itueliecius^  pas> 

HuphèMi,  par  AlbirUle-Gruid,  ptr  Mi&t  liMNMi,  ptr 

•  Duns-Soot  lui-même ,  et  nous  les  avions  rapproché»  les  uiM 

des  autres  de  manière  à  iormer  un  ensemble,  un  tout  doctri- 
Ml  ;  Mit  ua  ogi6û|atiit6  y«nè  dana  toi  «reanea  da  la  ]^lûk>» 
atfUa  aiaba,  M.  IkinclLy  tMaat  de  doaaar  ao  poldîa  iiiia 
analysa  d^ÀTarrlMi  Meo  ^rMérM&  k  aélla  dont  doqs  a?oiia 
rébauche  sous  les  yeux,  nous  lui  sacrifions  volontiers  notre 
travail  pour  extraire  du  sien  les  fragments  qu'on  va  lire. 

a  U  cafMtàra  «Énéral  de  la  dootriaa  dUn-Boeoiid  «ai 
laMiBW^e  ealniqiwiioiiaraiiiarqooiM»  oImk  las  aatna  phi- 
losophes arabes.  C'est  la  doctrine  d'Aristote  modifiée  par 
rinfluence  do  certaines  théories  iieo-plaluiiicieniies.  En  in- 
troduiaaQt  dans  la  dociriAa  péhpatéticiemie  Thypothèsa  dea 
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iililliMBeti  dif  nhèns.  niifféM  «tttra  1a  DraulMT  MÉiw  it 
le  monde,  «leBaâBettaBtiiiieéiiuuMtioii  viilmtélleiwrk* 

quelle  le  mouveineuL  80  communique  de  proche  eu  proche  à 
toutes  les  parties  deruoivera,  jusqu  au  monde  sublunaire,  leâ 
phikuoptusifibei  m|iiMil  nutdoota  fliii»  dMptfittn  le 
dnaUiBw  delà  daetriae  d'Ariitioto,  eteomlderPablM 
•épere  l'énergie  pure,  ou  Dieu,  de  la  matière  première,  n»- 
Roschd  admet  ces  hyfwthèses  dans  toute  leur  étendue  •  le  ciel 
eit  considéré  par  iui  comme  un  être  animé  et  organique,  qui 
nettattniiMipéril,  et  diM|tlftmAtièrem4fMei|8iipérièqiieà 
ecUe  des  ehoeee  tuUmiafiree  t  il  eommimique  è  wéàtmmk  lê 

mouvement  (]ui  lui  vient  de  la  cause  première  et  du  désir  qui 
Tattire  lui-même  vers  le  premier  moteur.  La  u^lière,  qui  est 
élqnitUe,  «t  eeraetériséé  par  ItepBMebd  ifeo  pins,  de  préd* 
siimcMm  qo'cUAMl^été  pir  àristoto  :  elle  est  im^Mi^ 
ment  la  fecalté  de  tout  devenir  par  la  îamne  qnivient  da  de^ 
hor«5  mais  k  l'orme  elle-mAme  est  virUiellement  dans  la 
matière  )  car  si  elle  était  produite  par  la  cause  première,  ce 
ssfiil  là  me  créetion  de  limi,  qw^amiUesdid  A'sdmet  pes phis 
qtt'Avistelii.  Le  lien  qni  reltMhe  rteÉùne  fttrciil^t  àDienlé 

fait  participer,  jusqu'à  un  certain  point,  à  la  science  supé- 
rieure, principe  de  l'ordre  universel  ^  c'est  par  ia  scieoce 
seule»  et  non  pif  line  liidnflenteavlatîtn^^qiW'tienepdnv^ 
«ffifsr  àeiisir  rétns  elf  ssqseeveppoftv  n»4leeolid>Miiil^ 
eove^  plee  ebseln  qae  sons  mettre,  et  lisi  lièm  molMw  %ié 
jouent,  dans  ia  doctrine  d  ibn-Hoschd,  qu  un  rùltï  t'ortsecon^ 

«  01  kl  doetrine  dlMeislii,  ssnntoiSilM 
est  tdns  en  moins  nsnfbinitf  è  «stts^  dmrnnliles  péilpIiâiiiMil 

uralies,  sa  théorie  de  rintelHireTice  a  un  caractère  distinct 
que  nous  devons  laire  ressortir  pi  us  parliculièremenl...  Notre 
piiHesopim  ssmmsntis  pil^^ftpyHer  la  division  deelMWitéiie 

VÈÊm  é^^lÊmrmWom  nw<B<i'yî||tièÉ>im<ifc'iWmeaiiéi  »ii 
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dffmai«iiMito,  qo'il  doil  «lister  «o  liwi  «olfe  l*nleUoel 
séparé  el  Pintolleel  lioiiitlii,  oonittie  «ntre  k  ibnne  et  le«4et» 

il  soutient  qu'il  faut  que  ce  <;oit  Tintellect  acquis  qui  perçoive 
^intellect  acUl  universel  j  car  si  c'était  celui-ci  qui  perçût 
riotellect  acqoifi,  riotoUed  himitiii  iiidividttel,  il  y  aiurmitea 
loi  par  60tle  perception  un  aodideot  noamu.  Or,  une  anb- 
ateace  étarnelle,  eomne  IHntellect  actif  imiferaal,  ne  peni 

être  sujette  à  des  accidents  iiouvtjaux  :  il  faut  donc  que  ce  soit 
l'iûtellect  humain  qui  perçoive  1  intellect  universel  :  c'est-à- 
diKe,  il  liai  que  VinteUeci  Imnain  pniaee  a'élever  à  l'inteUeei 
nniverael  et  a'identiflar  en  qael^  aorte  me  loi ,  tout  en 
leatant  un  être  périssable.  C'est  que  réléoMnt  pérlMaWe 
i  l  intellect  acquis)  s'eflace  alors  ^  car  au  moment  où  l'intellect 
acquis  est  attire  par  rinlelleot  actif  universel,  il  £aut  que 
eelot-^  agiaaeanri'liainniedHiiie  antre  OMnièraqiie  in  pn- 
ml&re  (6ia,  Ion  de  la  réunion  daa  deux  intallecta  ;  «I  loieqnn 
linMlect  acquis  monte,  il  s'elTace  et  se  perd  entièrement,  et 
il  ne  reste,  pour  ainsi  dire,  que  la  table  rase  de  TinteUeet  pas- 
sif, lequel,  n'éUnt  détmnné  par  aneune  forme,  peni  raoevoir 
Umlealea  ftemaa.  U  naît  àlorsen  Ini  une  aaacnde  diapoaitiû^ 
poar  loi  frira  pereefoiriMnlaneet  aotif  universel. 

«  Si  Ton  demande  à  Itm-Roschd  :  Pnunjvioi  tous  ces  dé- 
tours? pourquoi  la  première  disposition  que  vous  appelez 
l'intellect  paaaiT  ou  malérialneae  Joint-elle  pas daprime^tord 
à  l'inftaUeet  «mnaal?  il  répondre  :  L'intelleit  actif  esMoe 
dans  aetiona  diwaea  ior  Pintèileet  matériel  :  l'une  alien 
tant  que  l'intellect  matériel  n  a  pas  perfectionné  son  être, 
tant  qu1l  n'a  pas  païaé  à  rentéléchie  en  recevant  les  t ormes 
intaiiigihiaa^  l'autre  conaiate  àattirer  fers  lui  l'inteitoct  en 
eetionon  l'faHellectaoqoia.  Or,  ai  ealteaeeonde  action  pou- 
vait a'enareer  de  prime-abord ,  l  intellect  acquis  n'existerait 
point,  et  cependant  il  est  une  condition  nécessaire  de  notre 
eiifttence  intelkctuaiie.  11  naît  éoac 
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de  l'inlelleet  «oUf ,  malt  il  t'efllice  lorsque  Bous  devons  «rri- 
ver  à  la  coûiiaissance  de  rintellect  actif  universel;  car  la 
forme  plus  forte  fait  disparaître  la  forme  plus  faible.  C'est 
einsi  aœ  It  sensiliUiliè  est  une  ooii^itiMi  eHenUelle  do  reiia- 
tauee  de  riiMigimtkni  ;  eependaDt,  loraqne  oelle-ci  pread  le 

dessus^  la  sensation  disparaît  :  car  rirnaginaLiou  ne  produit 
soQ  effet,  que  lorsque  les  sens  se  soai  m  quelque  sorte  «lia- 
eée,  pÊÊWmpiB  dane  le»  viaion». 

>iÇ)IHi  fee(0^  .la  /woonde  dee  deux  aetione  dooi  aoue  vemia 
de>ipeille^'i!^vlte  de  la  .nature  de»  deox  MUted»  :  de  ttte» 

que  le  feu.  Inrs(ju'il  est  a|>prociic  <l  un  objet  foinhustible , 
bfiùk^«etol]|^,et  le.  tifUi»l>orme  ;  de  même  l'intellect  actil  agit 
dixAStement  poqr-  atMw  verelui  rmteUect;eequi»>  on  himJji 
Jefûi  par  an  iotepimédiaire  qa*im  appelle  PinteUeet  èamnè^f 
La  faculté  de  s'identifier  complètement  avec  l'intellect  actif 
universel,  ii'chl  pas  la  même  chez  tous  les  hommes;  elle  dé- 
peQ4\de  trois  cliose^,  savoir  :  de  la  force  primitiv.e  del'intel- 
leel  wlériel  v  de  la  perfecUon  di^  .Jt'inteUeoi  |Msquî»r  Qiid  d^ 
Mode  de»  eifort»  spéculatifli,  et  de  rinftieioii  pin»  ou  aoiB» 
prompie  de  la  forme  destinée  à  transformer  1  intellect  acquis. 
ËmtoJttflQye^  on  n'ani^  àiçette  pei  lectioH  qua  par  l'étude ,ei.||i 
^MatiOB^  et  en  rapimeDi  k  ipn»  le»,  diéiir»  q^^M  n!^ 
toebMii  ^ux  faeulU^;  îuf(&ri6ufe»  de  X%m^  et  aaramwant  k  la 
semption.  bnir  afant  tout  perféetiontier  l'fntelleet  spécu^ 
latif...  i>  iionheur  de  la  plus  haute  inli  lli^ence  n'arrive  à 
1  homme  que  dans  cette  vie,  par  les  études  et  Aesi£U,yjr^,it4A 

éleendi.  H  f  mi  a  qui  ont  fa^t  de  l'intellect  matériel  ou  paMif 

une  substance  indis  itluelle.  qui  ne  nail  ni  ne  périt  :  eeux-là 
peuvent  admettre  â  plus^^s^^^^^i^PKbMti^^ 
jonetiort  de»  deax  intellect»^  car  ce  qui  e»t  étemel  peut  cofli- 
pr^  rétehiel.  liM^flBMMBNMl^^ 
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Mtat  que,  n'ayant  pas  ftdt  de  rintalleel  ttttérM  tnii  nlK 

stance  individuelle,  mais  une  simple  disposition  qui  naît  et 
périt  avec  l'homme,  il  n'y  a,  dans  son  opinion,  rien  d  éternel 
quê  lintolleol  uiiifmeL  L^homme,  pmt  la  oonjoiiotioD ,  m 
pgM  drae  rien  indlvidoelleiiieiit  (|ai  elHe  tu-dettdes  linHee 
ûê  eette  e&ieleiiee  tafNelfe^  et  la  {lefiiiuieiicie  de  Uâme  tedl» 
vidueUe  est  une  chimère.  Les  notions  générales,  qui  émanent 
de  l'intellect  univers^,  aont  impérissables  dans  l'humanité 
toateDtière;  Mie  il  ne  leate  rien  de  linieUigeoee  indlri* 
daeUe qoi  les  fe^   e  ToHes  sont  lee  donnéee  lee  ploegé* 

iit- raies  de  la  doctrine  d'Averrhoês. 

Âvicenne,  Avicenibron,  Avempaceet  Àverrhoéa  furent  les 
quatre  docteurs  Arahes»  oa  réputés  Arabes,  dont  pes  écrite 
intfndnits  en  rranee  |«r  tas  Mfe  de  l'AndÉlOttsIef  deHarseOle 
et  de  MontpeUleff  eKefeèMit  lé  plue  dfnlltiettee  enr  Péeole  dn 

treizième  siècle.  Ces  écrits  contenaient  le  texte  delà  Logique, 
de  la  Physique ,  de  la  Métaphysique^  de  VElMqm,  du  TrcM 
iê  i'dms,  dee  Fwna  nÊlimoMû,  et  d'un  grand  nombre  d'autres 
tmitée  d'Aristote,  avec  des  coftunentalres  continus  dont  noos 

ayons  fait  connaître  Tesprit.  Arrivaient,  en  outre,  par  la 
même  voie ,  les  gloses  de  Théophraste ,  de  Simplicius , 
d'Alexandre  d'Aphrodise,  de  Philopon,  amoiotées  dans  leméme 
eens,  par  les  mêmes  mains.  Voilà  le  ridie,  mafo  dangereul 
présent  fMt  I  réoole  chrétienne  par  réeole  musulmane.  Ifoo- 

Liions  pas  de  parler  ici  d'un  autre  ouvragé  qtrt  n'eut  pas  alors 
moins  de  succès,  moins  de  renommée.  11  n  est  pas,  il  est 
mi,  d'origine  arabe,  mais  transmis  par  les  luifis  à  nos  doc- 
teurs œmme  un  ofhieeule  du  londB  aristotélique,  accepté  dès 

l'abord  par  des  arbitras  peu  éclairés ,  comme  contenant  le 
dernier  mot  de  la  doctrine  du  Lycée ,  il  eut  à  ce  titre  une 
prodigieuse  fortune.  Nous  voulons  parler  du  lAIlm  de  Cmmi^ 
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déjà  connu  vers  la  ûn  du  douzième  siècle  par  Alain  de 
Lille. 

Le  Liber  de  Causis  fut  transmis  à  nos  docteurs  scolastiques 
accompagné  d'une  glose.  Cette  glose,  que  Ton  rencontre  dans 
tous  les  manuscrits  du  treizième  et  du  quatorzième  siècles , 
fut  attribuée  d'abord  au  disciple  d'Avicenne,  Al-Farabi  :  elle 
porte  le  nom  de  ce  docteur  dans  le  manuscrit  du  roi  n'  631 8 , 
et  dans  le  manuscrit  1778  de  la  Sorbonne.  Plus  tard,  on  eut 
à  cet  égard  d'autres  renseignements,  et  l'on  connut  le  véri- 
table auteur  de  la  glose.  Albert-le-Grand  l'a  désigné  sous  le 
nom  de  David-le-Juif  K  Cette  glose  se  trouve  à  la  Bibliothèque 
Nationale,  avec  ou  sans  le  nom  de  David,  dans  les  manuscrits 
du  Roi  6296,  6298,  6318,  6319,  6322,  6323,  6326,  6506, 
8802  j  dans  les  manuscrits  de  la  Sorbonne,  930,  935,  1582, 
1778;  dans  les  manuscrits  de  Saint-Victor  30  et  209  ;  et  dans 
un  manuscrit  de  Saint-Germain,  sous  le  n"  602.  On  ignora 
plus  longtemps,  et  l'on  ne  sait  pas  bien  encore  le  nom  du 
philosophe  qui  mit  en  ordre  les  sentences  commentées  par 
David-le-Juif.  L'opinion  commune,  vers  la  lin  du  douzième 
siècle,  était  qu'un  ouvrage  de  cette  importance  ne  pouvait 
appartenir  qu'au  Maître  des  maîtres,  Aristote.  Albert-!e-Crand 
supposa  le  premier  que  ces  aphorismes  avaient  été  recueillis 
par  David  lui-mt^me  dans  les  œuvres  d' Aristote,  d'Avicenne, 
de  Gazàli  et  d'Al-Farabi  Saint  Thomas,  venant  après  lui, 
crut  reconnaître  que  c'étaient  des  membres  détachés  de 
VElevaiio  Iheologica  de  Proclus     Mais  l'opinion  de  saint 

*  Alberlus  magous,  de  Causis  et  progretsu  UniversUatis.  —  *  fbid. 
'  *  •  InveniuDtur  «luœdamde  prlmls  principiis  conscripta  perdiversa»  propo- 
sitiones  distioctas,  quasi  per  inodum  sigillatim  coosidcraiitium  aliqiias  verita- 
tes  et  io  grsco  invenilur  tradilus  liber  Prociili  Plalonici,  continons  ducentat 
et  novem  proposilioncs»  qui  intilulatur  Elevatio  Thvologica.  In  arabico  «u- 
tem  iovenilur  liic  liber,  qui  apud  latinos  de  Causis  dicitur,  quem  conslalde  " 
arabico  esse  translalum  et  in  grœco  penilus  non  haberi.Unde  videtur  ab  ali- 
quo  phUosopboruin  arabum  ex  prxdicto  libro  Proculi  excerptus,  prarscrtim 
quia  omnia  quae  in  hoc  libro  conlinentur,  multo  plenius  et  diffusius  continen- 
tur  in  illo.  »  Thomas,  io  proemio  llbri  de  Causis. 
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Tbomm  ne  Ait  pu  màmx.  ragae  que  Mlle  d^AUwrt.  Dtns  ton 

les  manuscrits  que  nous  avons  désignés,  le  texte  én  Liber  de 
Camix  porte  le  nom  d'Aiisiote,  et  la  pliipart  de  ces  manusc nts 
60ut  du  quatorzième  siècle.  Enfin,  dans  les  premières  éditions 
d'Àrittole,  Je  Ubtf  éê  CmÊÊÙ  a  Uronvé  ta  plaee  parmi  iei 
cfNisoiilea  dtt  pliiloto|ilie  de  Stagfie.  On  la  eomiatt  coooie 
sous  les  litres  de  :  Liber  de  inteUigentiù,  De  essê^  De  ess&Uia 
purœ  bunilalis.  De  Cmim  camarum. 

«  Uettastezsingulier,  nous dilM.  Jourdain  dans  unedesnotea 
defieBdoetee  AM^aÉbef ,  qu'aucim  deabistoriena  delà  phikwo» 
fdiie  n'ait  parlé  avec  détail  da  Itiar  de  Cmuù  et  à^fkmmtm. 
Ccpendaiil.  on  no  connaîtra  sûrement  la  philosophie  du  trei- 
zième siècle  que  lorsqu  on  aura  analysé  ces  ouvra'^es  K  »  rvous 
iegrelt4iDa  de  n'avoir  pa  reproduire  quelque  Aragamt  da  la 
FatUaitM  éê  m*  Noua  avoua  toulefoiai  avec  le  ieooan  de 
saint  Thomas ,  analysé  sommairement  cet  opuscule  si  mal 
noté,  au(|iu'l  1  illustre  chef  de  Técole  franciscaine,  Duns-Scot, 
reconnaîtra  lui-même  avoir  emprunté  la  thèse  fondamentale 
de  sa  doctrine.  11  nous  reste  maintenant  à  parler  da  Xiièir  ds 
CmÊm,  Cette  tàolie  sera  pins  ftdle. 

Le  Ifftsr  da  Camis  se  compose  d'une  série  de  tbéorknes 
encliainés  les  uns  aux  autres  dans  un  ordre  que  nous  res- 
pecterons :  il  nous  suDlra  de  les  réduire  à  des  termes  plus 
simples  Voiei  eea  théorèmes  : 

I.  Danaréchslle  des  causes,  la  plus  puisssnte  est  la  pre* 
mièn  .  et  c  est  elle  qui  opère  dans  toutes  les  autres.  Un 
bomme  est  considéré  comme  ie  dernier  etlèi,  i  ell'et  final  d  une 
aérie  de  causes.  Quelle  est  la  première  de  cm  causas?  L'être, 
ensuite  la  vie;  la  vie  est  la  cause  la  plus  prochaine  de  cet 
homme,  et  sa  cause  la  plus  lointaine,  c^est  Tètre:  msls  cette 
cause  la  plus  lointaine  est  la  plus  puissante,  car  la  vie  procède 
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Féire,  et  cet  homaie  pourrait  être  ians  être  vivant.  De  même 
mut  d'être  indhridu,  oei  bomiDe  cnliiial  (Mie  «ntané)) 
étf  mut  d'être  aniinal ,  il  est. 

II.  Tout  être  de  premier  ordre  est  avanL  réteniiLc,  ou  est 
avec  l'éternité ,  ou  est  après  1  eteruilé  et  avant  ie  temps. 
L'èire  qgà  est  mut  Téteniité  est  la  première  de  toutes  toi 
etows,  poî8qi.'il  esl  le  came  de  rétemité  même;  Pétre  qai 
ist  me  l'éternité  est  IHtttèlligence  ^  enfin,  Fétrequi  est  après 
réiernité  et  avant  le  temps  est  il&mej  car  c^est  de  réfluequeto 
temps  prend  origine, 

UI.  Qosnd  to  cause  des  fsnwi  a  créé  l'être  de  réae,  clla 
l'a  ertée  eom«e  dsmt  être  le  théâtre  des  opAratioas  de  IHa^ 
tellïgence  :  voilà  le  premier  état  do  i  àine.  Quand  ensuite 
Finteiligence  s'est  manifestée  au  sein  de  Tâme,  cette  àme 
s'est  transformée  pour  devenir  inteUectuelle.  Ensuite  l'àaw, 
SttvaBtl'inpiiIsîoaiiiL'eae  avait  feQoede  l'ialsUiiBBoe,  s'esl 
abaissée ms le  prsnkreotpeellitt  a  eoauMnwiaélenMi* 
vement. 

lY,  La  firemière  des  choses  créées  est  l'être.  Cet  être  est 
etespesdsiii  a  rsQOît  U  MlUpUdté^  il  est  simple, eiee- 
fSttduBl  II  sel  eempesé  da  §id  et  de  l'iiillid  )  U  eonûsrt,  il  esi 

mi,  toutes  les  formes  intelligibles,  mais  en  lui  ces  formes, 
pour  être  distinctes,  ne  sont  pas  séparées. 

V.  De  eea  formes  émanent  tos  formes  secondes  qui» 
eomnelesDraBt&Ns.aDiit  Dermanenles:  des  formes  seeondss 
émane  l'âme  humaine,  être  iniérieur,  limité,  séparshie.  • 

VI.  La  cause  première  ne  peut  être  définie  :  comme  elle  est 
au-dessus  de  rinteliigible,  TinteUect  tmmain  ne  l'atteint  pas^ 
eo  TappeUe  sîBiftaaeat  la  «Mss  fifM'Aiie. 

L'intdligeiice  est  sobstanee;  mais,  eomom  die  n'est 

pas  corps,  elle  est  une,  indivisible,  non  reeiini  divisionem, 

VHI.  Toute  itileliigence  connaît  ce  qui  est  au-dessus  et  ce 

qui  est  iufc-dessous  d'elle,  11  laut  toutefois  remarquer  qae 
I.  as 
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eelte  connaiisance  n'est  jamai»  parfaite.  |am«ii8  vraie  :  le  fu- 
gemMÉ  qo^ttoe  ■wbataniM  porte  aur  uoe  autM,  lupériaum  ou 
iDférieore,  ne  peut  Mre^  eD  eM,  m  pmtê  ffm  ««!■ 
Um  m  pméÊ  rd  eognoêtmH».  AiMi  l'taiteliîg6iiee  pramllre, 

pfopretncnt  dite ,  la  substance  iiUel!if?ible  ne  conçoit  pis  au* 
éiiaii»  d'elle  Véitû  mâme  de  ia  cauae  des  causes  ^  mais  elle  se 

tant  que  sensibles,  mais  en  Unt  qu'inHeUigibles.  En  d^autree 

termes,  toute  substance  n'a  des  autres  substances  qu'una  uo- 
Mifoms  à  k  auhitaf  fu'eile  esi  «Ue^^éme  \ 


IX.  L  essence  de  loulo  intelligence  vient  de  la  cause  pre- 
mière :  toute  cause  contient,  gouverne  ce  qui  amane  d  élie. 
h*kÂiMà§mm  pmiièM^iiiiieilfégiepirkfeitudifiMjeel 
dÊétmÊÊom  le  ferta  des  wtue  pubslavtielkis)  iH»  eoHial 
l'âme,  et  Tàme  contient  le  nature  dont  elle  détermine  la  lf« 
«lté,  «  Horizontem  natur»,  scilicet  aniniam  :  «  1  iuielligence 
eoBtleai  dooc  toutes  les  ohoses,  et  au-dessus  de  ioutee  Jee 
iheeei  eetle  eiwee  pinièffe,  Meie  ici  e'affile  VmÊimMâm  i 
liOMM  pMiMfe,  n'étant  pee  MWmUe,  ne  penlélfe^ile 
un  Ileachim,  une  essence  composée  il  iHre  et  de  forme?  elle  est 
seulement  lètre,  ^pta  Umtum  aias»  Son  individimlité, 
a  tedividunn  ittun,  a  n  quMdilé,  eome  dit  saint  nmm 
iiil«pPila«l€epa««ge,MtlalmitépM,la  nyalMicaln» 

X.  Toute  intelligence  esi  pleine  de  forme»,  h  omuis  inleili* 
»  gentia  plena  est  lormis  \  a  fflptndaat^  lHnteU%MMa  aqprflniïï 

unIvwMllat  lie  hiMU- 
lenrs  regarde  vue  4Mllin 
forme,  mais  elles  ne  peuvent  tu  saisir  :  aussi  ne  concoivent- 
eUes  pas  la  fiarne,  mais  les  toimet.  Ces  formesi  iee  uMf«r« 
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•eux  métaphysiques,  ne  sont  pas  Iss  Traios  fomss,  «  sjstm* 
<c  dmn  certitttdinein  earom,  »  puisque  l'onitA  seule  eil  le 
vérité  :  élles  ne  sont  que  des  ooneepts  multiples  ée  IHm. 

XI.  Toute  intelligence  pomprend  les  chosen  éternelles. 
Pourquoi  ?  parce  que  toute  iatelligenee  est  elle-même  éier" 
nette  \  d'où  il  soit  qoe  les  cbeees  eomiptfiiles,  périsseMM,  m 
vlenmiii  p»  de  k  «anse  Intelleetiieile  éteraelln,  mais  de  la 
corporéité,  cause  corporelle  ou  temporelle. 

Xlf.  Entre  plusieurs  des  êtres  premiers,  il  s'établit  des 
fipperts  abeoluaMt  semblables  à  cens  qiil  mlssMl  Vwm  à 
rentre,  tas  niie  âme,  la  Tie  et  MMtrtMgeneeauiiil'êtf»,  l^Mns 
et  l'intelligence  sont  la  Tie,  Tètre  et  la  yie  sont  TinteUigenoe. 
D  où  il  suit  que  le  causé  est  dansl»  cause,  suivant  la  manière 
d'ôtre  de  cette  cause,  et  que  k  cause  est  dans  k  causé,  Stti«- 
fmit  la  naMière  d*ètrede  ee  eaiiséL 

mil.  Tovl»  jBtélllfenee  een^oltj  ènMigity  sa  pnfm 
essence.  Ce  principe  a  pour  fondement  Hdentitédéjà  démuii'» 
tree  de  i  intelligence  de  1  objet  intelligible. 

XIY.  Toute  âme  poeaède  en  elkiinèflMks  objets  sensiMaSy 
parée  qne  eM  elle  qui  douM  aoz  corps  k  foriM  dont  Ik 

XV.  Ce  qui  a  clé  dit  de  la  substance  intelligible  se  dit  des 
intelligences  les  plus  subalternes,  de  Tâme  humaine.  Ëu  alk 
anasl  k  siijel  et  Pol^  do  k  eomakaaneo  eont  une  nème 
diose,  «  sekiis  et  sdtam  sont  fes  ans.  » 

\Vl.  1!  n  V  M  ([Il  un  pur  infini,  c'est  l'être  créateur  :  le  pre- 
mier ètrecréé,  la  substance  intelligible,  est  considéré coaune 
infini,  et  cependant  il  ne  potsèds  qu*one  fotee  (tiftos)  ëéISF' 
mkéo)  Il  n'est  pas  k  fbne.  Toot  eoqvl  est  entre  k-pfemier 
Mre'eréé  ot  les  elifet»  eerporek,  «^esl«Mifo  k k  I»* 
mfère  et  le^  nutros  c  anses  des  choses,  participe  de  la  uatui*e 
du  pi  rt))ii'r  être  créé. 

xm.  Hua  MeteMeserapproslioderBDelso  4ii«it  dM 
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multiple,  plus  clic  est  iiiftiiie,  plus  son  action  est  pui&âaute, 
énergique,  souveraine. 

XYIU.  L'âtre  premier  est  dans  le  npos.  L'office  de  eréftteur 
à  régird  des  chOMS  semble  rempli  per  lee  hypoitaeee  qui 
èmaiient  de  loi.  G*eil  ainei  que  toutes  les  dioees  douées  de  k 
vie  tiennent  leur  essence  de  la  vie  première;  que  toutes  les 
oboses  inteliigeiitÊâ  tieimeut  leur  iuteUigenoe  de  rïDteâiigeDco 
•  première.  Cependeal  il  est  mi  de  dire  que  tonte  créetioQ 
vient  de  le  etiise  des  causes  :  l'aetioii  que  les  causes  de  se- 
cond ordre  exercent  sur  ce  qui  est  au-dessous  d'elles  ne  s'ac- 
complit pas  ptr  modum  creattonis,  mais  seulemeiit|ur  modum 
fomm. 

XDL  De  l'intelUgeDfiediYiiieaoxémes  qui  goimnM 

corps,  il  y  a  une  série,  une  édielle  d^essences  intelligibles. 

XX.  La  cause  première  gouverne  toutes  les  choses  créées a 
maie  sans  se  oonfondre  avec  elles  ;  «  prater  quam  oommis- 
»  cealur.eis.  » 

XXI.  me  est  par  elle-même  :  tout  ee  que  possèdent  les 
causes  se<  ondes  leur  vient  de  la  cause  pi  cmière. 

XXU*  £lie  ne  peut  être  nommée.  Dire  qu'elle  est  souverai- 
nement parfiite,  ce  n'est  pas  eœoie  la  désigner  eonvensble 
ment;  ear  l'idée  de  souveraine  perisction  ne  rontieDt  pas 
l'idée  de  force  créatrice. 

XXllI.  Au-dessus  de  tout,  Dieu-,  au-dessous  de  lui,  riotel- 
lisenoe,  le  premier  être  qu'il  ait  créé,  et  par  le  moyen  duquel 
il  adminisire  toutes  choses:  ce  qui  ireut  dire  que  k  loi  vient 
de  Oieo,  et  que  Tadminlstration  exercée  i)ar  Vintelligcoee  est 
nécessairement  conforme  à  cette  loi . 

XXIY.  La  cause  première  est  l'un  à  Tégard  de  toutes  les 
eboses,  et  tontes  les  cboses  sont  le  multiple  à  l'égard  db  In 
eanse  première.  Ce  qu'eUesieQOÎvent  de  eette  cause  n'est,  en 
eflbt,  que  ce  qu'elles  peuvent  recevoir  d'elle,  suivant  leurs 
natures  spédales  et  diverses  j  et  les  unes  sont  éternelleSi 
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les  aafarM  temporelles;  eellei-ci spirttuéllet,  oen«t-lè  eorpo* 

relies.  C'est  ainsi  que  s'explique  la  diversité,  la  variété  des 
actes  qui  se  produisent  dans  1  euseiol)le,  bien  que  l'agent  su- 
prême soit  no. 

XXT.  TbQte  sobBlaiioe  intelleetiiélle  est  ce  qu'elle  eel  par 

sa  propre  essence;  «  non  ex  re  alia  » 

XX Vi.  Toute  substance  qui  est  ce  qu  eUe  est  par  sa  propre 
enence  est  iaoorraptible,  étemdle. 

nvn,  Toateanbetanoe  périssable  est  composée. 

IXVIII.  Tonte  substance  qui  est  ce  qu'elle  est  par  sa  pro- 
pre essence  est  simple. 

XXIX.  Toute  substance  simple  est  ce  qu'elle  est  par  sa 
propre  essence. 

XXX.  La  durée  de  toute  substance  créée  dans  le  temps  est 
égale  à  la  durée  môme  du  teuips,  ou  seulement  à  la  durée 
d'une  partie  du  temps. 

XXXI.  Entre  les  subetanees  étemelles  et  les  substanees 
lemporelleSf  il  f  a  des  substanees  intermédiaires  qui,  par 
leur  essence,  scHit  étemdles  ^  dont  Taction  s'exerce  dans  le 
temps. 

XXXII.  Ces  substances  intermédiaire  sont  à  la  fois  «ut  ti 
gentrêHo.  Tel  est  l'ordre,  l'harmonie  des  substances,  que  les 
inférieures  procèdent  toujours  des  supérieures.  Celles  dont 

toute  l'essence  est  d'être  engendrée  dans  le  temps,  procèdent 
de  celles  dont  l'essence  se  compose  d'une  substance  éternelle 
et  d'une  activité  génératrice  qui  opère  dans  le  temps  \  celles- 
d  procèdent  de  celles  qui  sont  et  agissent  dans  l'éternité,  et 

ces  dernières  procèdent  enfin  de  Tètre  premier,  de  l'être- 
cause,  qui  est  au-dessus  de  l'éternité,  puisqu'elle  vient  de 
lui .  Cet  être  est  l'un  suprême,  la  source  féconde  de  toutes  les 
unités. 

VoUà  ce  Lhre  des  Comtes^  qui  a  fait  tant  de  bruit;  qui, 
suivant  TEglise,  a  pudu  laul  de  cuubcicncesj  qui  a  produit, 
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du  moins,  Uni  de  scandatos  !  Nous  ne  voulons  pas  critiquer 
ki  Im  propotitioot  dont  nom  vsnoMd»  prétonter  i'analyie  : 
aa  pMûflr  mip-d'œili  on  voit  qu'allti  peimat  èfaro  la  oM'* 

tière  de  divers  systèmes,  non  moins  opposés  à  la  croytnco 
chrétienne  qu'à  la  pure  doctrini:  d  Arislole.  NOUS  dirons 
bientôt  coomient  eiles  ont  été  ûét6r|Mrété€sdanft  récoi%  et  co 
qm  U  parti  léalitli  m  a  ratann. 

Répétons,  avant  de  tffirmhiar  oo  chapitret  qua  noua  sonunsa 
loin  de  prétendre  avoir,  en  quelques  pages,  iidelement  et 
compléteneat  exposé  cette  philosophie  vraiment  originale, 
vraiment  digne  d*une  sérieuse  étude,  que  Ton  appoUa  la  péri- 
patétisma  arabe.  Ce  que  nona  avons  vooiu  simplameat  fbire 
connaître,  c'est  l'esprit  général  de  cette  philosophie.  Quand 
on  entendra  maintenant  Guillaume  d'Auvergne,  Àibert^le- 
Grand  et  saint  Thomas,  invoquer  i'antorité  4'Avic«nno  ot 
combattfo  les  nouveautés  téméraires  d'Aviaembron  ai  d'Avei^ 
rbo^i  on  n'ignorera  pas  que  ees  deux  philosophes  repré- 
sentent, en  effet,  des  écoles  différentes,  et  que,  si  le  premier 
s'est  rarement  écarté  de  la  lettre  aristotélique,  les  autres  ont 
donné  dans  tous  les  éearts  de  réclectisme  alexandrin*  Qm 
prolégomènes  imparfaits  serviront  donc  k  éclairer  la  vola  que 
nous  allons  parcourir  ;  ils  seront,  d'ailleurs,  sinon  complè- 
tes, du  moins  développés  par  les  explications  que  réclamera 
ranalyse  des  systèmes  soolastiques. 
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C^ett  un  dépôt  bien  précieux  que  leâ  Arabes  viennent  dn 
trmofmitreà  nos  docUurt  icolastiqiifli.  TouUft^  ou^  «Uàjaoiii^ 
pntqa»  tMtit  tMOMinii  d'AiittoU,  lUuitréfi  ptr  deMbUl» 
•ipivtadfiOMMiitilni  !  Qmliti  rietonti  1  teMiimnbtei 

Al>élard  regrettait  vivement  les  parties  de  VOrganon  qin ,  de 
son  temps,  u  avaieat  pas  encore  été  traduites  eu  iatiu»  UuaU» 

^■■•iMPtdi  likit,  qnmd  ils  amiat  «iti»  lu  wnÊkm^ 

Mtf^MlifroêmftB  donnéaà  Téeole,  tmt  4tatM tmll4i 

d  àriStoLô  dont  ils  un  soupçonnaient  pas  même  TeTiistenct»? 

ii»  M  jMMivaMili  IBMMX  faire  que  recommflmwr  lêiuê 
étadte.  MMlMlÉM  A  là  d'ÀnitatA  lai  mtAati 

ilfiffii  «Mfétfltlt  «n  «n  Mi,  ridrcuar  las  eonséqueMai 

mat  tlédiiitea  des  prémisses,  et  pénétrer  ensuite^  sous  k 
iUacipiiiie,  soua  la  conduite  du  Maître,  dans  lea  voita  ntm* 
TeUfisqui  «'oomtei  ëivMl  «m.  Mêk,  I0  UQêUHè  ^Bm  tour 
ÊÊ9Êk  hi  yomMinn  aiMt»#  imayéiéai  dm  Iml  dt  rirtiwmi  ne 

Inir  f^nai  pae  d'agir  atee  eatte  prodesee.  Trop  ioipeUeale 

d'arriver  au  but,  ih  négligèrent  tout  autre  chose  pour  courir 

du  premier  bond  à  l*%âMtm  Unito  de  la  aeieoee.  £i  qià'y 
timièteolliey 
Leeeim  déefr  de  eonaattre  aTait  entntaé  lee  interpftos 

Arahesbienau-delÀ  dea régions,  déjà  loi  t obscures,  (ju  Aristote 
a  était  propeaé  de  décrire  dana  le  dotitième  livre  de  sa  MétM- 
^%iî|MP  :  wmm  ektae  n'eviil  élé  eiM  pfoinid  fow  Imt 
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inspirer  de  1  épouvante  ;  aueun  mystère  n'avait  fait  reculer 
letur  audace.  Or,  poqrnoi  acoiaitiyMa  éUkamê^mfen^^ÊikÊt 
mil  IIm  de  k  aeienee,  ee  ne  poumt  étie  t'tiTête 
Teeemmee  el  a^naléea,  même  avml  Arietote,  par  te  lageiae 

niégarienne.  Quand  les  Arabes  les  conviaient  à  les  suivre  dana 
le  domaine  flu  yosubh  et  de  l'aluolu,  ila  ne  pouvaient  man- 
quer de  prêter  une  oreille  trop  facile  à  ces  dangertox  cou- 
aeite,  aivides,  comme  lia  rétaleot,  de  connattre  te  rateon  ém^ 
nière  des  choses.  Aussi  qu'arriva-t-il?  Dès  qu  ils  eurent  pris 
leur  essor  à  travers  l'espace,  Avicenne,  Averrho^  leur  sem* 
blèrent  eux-mêmes  des  esprito  timides,  inoertste,  qnl  n*»* 
YaiflDt  ftdiifa'entTCifOirte  lomière,  et,  leor  piMraal  Aviesm> 
bron  et  l'auteur  du  Lii^rs  des  Causes,  ils  donnèrent ,  avec 
ceux-ci)  dans  tous  les  écai  th  de  i  entliouèjiasme. 

M  ftit  le  premier  résultat  de  l'introdnctioa  des  gloses 
•fÉbes  dans  l'écoto  de  Psorte.  Quand  te  noniiiaUBme 
épMHivé  qneliiiies  disgrâces,  elles  amteiit  élé  ptoMaMes  an 

mysticisme,  et  c'est  un  système  qui  ne  connaît  guère  la  me- 
sure. Les  oreilles  étaient  donc  liabituées  aux  divagations  de 
FsflitsesjaasBlttetoeDt  oitospesdèsrabordoflmeéssparte 
kamms     noufeaiix  nlillosooiias.  Itate  Mwiffll  VÉteime  Ait 

donnée,  et  l'Eglise,  ainsi  que  Técole,  s'empressèrent  de  re- 
pousser bien  loin,  avec  horreur ,  les  partisans  de  l'abomi- 
MUa  béréstequi  Teaaii  d'être  déeeuyerta. 

CM  llilstoira  des  premières  amiées  du  tnMèm*  Mte. 
QwHid  ee  tmnulte  M  apaisé,  quand  enfti  tes  e^irHs  se  eal» 
mèrent,  on  revint  au  point  de  départ,  et  le  nom  d'Aristote, 
tmmomepi  décrié,  fat  remis  en  bonneur.  Nous  allons  racoo* 
1er,  dsDS  ce  chapitre,  te  tragique  aventure  des  disciptes 
d'Amam^  de  Dène ,  te  persécutioii  sobte  par  Da^  de  Di« 
nant.  et  les  premières  infortunes  des  livres  d  Arii>tote.  Ge 
n'est  là  qu  un  épisode,  mais  il  importe  beaucoup  de  leçon- 
BÉltre  dajss  tous  ses  détaite.  C'est,  en  eSot,  par  cet  épimte 
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qm  ■*Mnm  Vbn  msmréùà  de  la  pbllotopMe  icotoMIque,  Père 
datfdiliBMilèete,  eleonmilMl  «fofar  poar  MmmmmiI 

une  sentence  plus  que  sévère,  un  a uLo-d a- fé  solennel,  on  pré» 
voit  qu  à  la  suite  il  n-y  aura  pas  de  foule  dans  l'école  flétrie 
per  ee  eiiÉtiiiieDi  etemplaire.  Toici  le  rédt  de»  Idts. 

fin  llmiée  ISOO,  un  ceoeilepiwtociàleBt  ■wniMéà  fifie, 
tons  ta  pfAsidenee  de  l'efclMiTêi|iie  de  oeCto  iHHe^  Ffevfê  de 

Corbeil.  Il  s'agit  de  juger  une  dnrtrirHMjui  a  d»''jà  n'iicoiitré 
beaucoup  de  prosélytes,  et  qui  semble  aux  meilieura  esphta 
«nepeete  d'tthéianie.  A  lasoitedeeel  «ouonen  canoniqae^  les 
Urne  d'Anaury  de  Bène  eonl  eondenifi^,  ae  dépouilie  Mt^ 
telle  est  jetée  hors  des  lieux  consacrés  el  des  bûchers  s'élè- 
vent pour  recevoir  ses  complices.  Mais  avant  d'apprécier  les 
motifs  et  les  résuttats  de  cette  condanmatioii ,  rapportons 
qnélqoesHinB  des  textes  qni  nous  la  font  oonneltre.  Us  font 
fntéressants  à  plus  d'un  titre. 

On  lit  le  décret  de  ce  concile  dans  le  tome  IV  du  Nmtveau 
Mnt  de  MArtiiie.Enfoiei  le  textes  «Corpus  magistriAmaAr 

m  eoRrananir  m  cnnoieno  ei  piesHMCar  m  femni  non 
*  beneActan,  el  iden  exeonnmnfeelar  par  omnes  eedesliB 

«  totius  provinci».  Bernardus,  Guillelmus  de  Arria,  aurifa- 
«  ber,  Stephanus  presbyter  de  veteri  Corbolio,  Stepbanus  de 
«  Oella,  Mnnnes  pred»yt«  deOecines^  MsgislerWilMmns 
«  Fietflviensls^  Dndo  saeerdos,  Iloinhiieiis  de  Tri angulo,  Odo 

«  et  Eliiians,  clerici  de  sauclo  Clo<loardo,  isLi  degradenlur, 
«  penitus  seculari  curise  reiinquendi.  Urricus,  presbyter  de 
«  Laonaoo  et  Petros  de  sancto  Ciodoardo,  modo  monadma 
«  sanetl  Dkmysii,  Goarinos  pnArfii&r  de  Corbotlo,8tepiiaiini 
«  derieuS)  degradentiir,  perpetno  carcerl  manefpandi.  Qua- 

tt  ternuU  roagistri  David  de  Diiiant,  infra  Natale.  episeopoPa- 
«.  risiensi  afierantur  et  comburantur  ^  nec  libri  Aristotelis  de 
«  natnrali  pbikMopkiia,  neo  commenta,  legsntor  ParisliS)  p«* 
«  MteeTBisecfelo^KtlioepeBna  enwwimwniBsiionisinMfto- 
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il  muf.  Apud  quem  iavemuotur  ûuaterimli  magittlrî  David, 
«  «NaUUDonUaiiiaiitM^KObMtm 
li  ntMiiniiflii  MïOTit  IniM  11  fionrohliii  iiinl  tiii  tiliiïi  :  ft'tit 
AUieia  de  l'Egliie  qu'«  été  drawée  la  chaire  de  rhnplélé.  Uud 
Ton  retienne  encore  ceci  :  aux  teriueë  du  décret  synodal,  les 
govragee  deigaili  a  M  aftkaittoYaiàiiàda  Tliéréiûs  soat  les 
Uiil^  d'Afiitoto  av  ta  pUlowviNé  nittt^ 
BMttmAinaiiiTelItaTidaétédepréeaata^  ftniiiteliN»> 
vage  iiux  lèvres  de  leurs  écoliers. 

Voici  mainlenant  quelques  témoignages  coQtempuraius. 
U«aré|  bieloriBB  da  Pliiliii^ 

tertanodMla,  i  ramée  li09«  ce  q«i  la  fil  an  aoMia  dataia. 

«  In  ilKs  diebus  legebantur  Paritiiu  libelli  quidaan  de  Aria- 
a  totele,  ul  dicebaotur,  composiu,  qui  docehant  metaphysi- 
«  cam,  dalati  de  uofo  a  CkHiitantinopali  et  a  grieco  iu  latiuum 
«  tranitati  ;  qid  quooiam  non  mIm  pnidkt» 
a  riei)  ■oatralui  anblililMia  oecarionam  prabibaiit,  inM  et 

«  aliis  nundutn  inventis  prsBbere  polerant.  jussi  sunt  omnes 
«  CQodmri,  et  êub  ymti^  etcoiqiQuaicaUottia  cautum  est  in 
a  aodam  coooilÀo  ne  qoia  aoa  da  ontaro  acribara  al  lafen 
a  pwgaumanjil,  val quoeaigiie  «odo habeg» K  »  BieDqoaae 
fragment  soit  fort  court,  il  offre  matière  k  plus  d'une  obser- 
vation. Le  décret  du  concile  condauine  les  livres  d  Aristote 
SUT  la  philosophie  uaturellOf  c'estrA-dire  sa  PJ^iifi^ej  et  loa 
eomiiiaplaliea  de  esa  livresi  toa  commentairea  aral>ea>  êmaal 
Rigord,  la  ooncila  m  sa  contenta  paa  d'intarduv  k  tocstnre 
des  ouvrages  aristoiciiques,  il  Ut  plus,  ii  ordoutia  de  les  jet^ 

'  Th€t.  Novist.  Jnecd.,  t.  IV.  —  Du  Trésor  de  Martèaa,  le  ttite  dt  cette 
s^'nlonof  est  passé  dans  plusieurs  autres  ouvrapps.  Mais  veut-on  avoir  une 
exacte  idée  d«  ii  léfèrelé  avec  laquelle  M.  Daunou  reeueiUftii  êee  notée  pour 
rmair*  MfMtnt^  0  iPtapriaM  ea  aee  twMi  an  a^et  éa 
ris  :  «  Roue  aVa»  pet  l«i  aetos  da  cearaade.  *  MùMtê  £ttMnsAv,  t.  X?l» 
>iia. 
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AUX  flammes  i  et  quels  furent  ces  ouvrages?  ^elquea  fiatito 
Ihnres  de  métapbyikitie,  oompoiés,  diUoo,  pir  Ariitotoi  oa 
eoLtraits  d*Aristote ,  «  eompositi  <lé  Arwtotelef  »  réoenuMOt 
apportés  de  Constantinople  ^  el  tiaduiU  du  grec  en  latin.  Il 
semble  donc  que  l  Uistorien  de  Philij^pe-Auguste  n'avait  pas 
sous  les  yeux,  lorsqu'il  rédigeait  ses  «niiilsii  le  tete  dA 
Mlence  eanonique,  et  a  eonmia  îeî  quelque  eoAfIfr' 
sion. 

Le  continuateur  Je  la  chronique  de  Robert  d'Âuxerre  ra* 
coûte  ainsi  les  événements  de  l'année  1200  s  «  Srant  fer  M. 
«  tempus  quidam  sciett  litteranim  in  ftmeiai  sed  pestBeitts 
a  doctrin»  clancolo  disoumntes,  et  iFana  quedara  et  iMpla 

«  ilo^'iiiatu  tidcKjue  omnino  contraria  latcjiter  (iluriniis  su- 
Il  âurrautes,  et^  nisi  prievenissel  eos  virorum  l'radeQiiuia 
«  eauta  sagacités,  plures  in  iMurathrum  perfidi»  deneraie»  ' 
s  sent.  Nam,  de  commnni  episeoponim  conaîlio,  misai  snat 
«  qui  actus  eorum  sagaciter  explorarent  :  per  quos  comperti 
a  et  detecti  captique  et  âdducti  Pansiu8,custodiœmancipan- 
R  tur.  Erant  autem  numéro  quatoordecimi  quorum  erenl 
M  aliqui  sacerdotea,  curem  animarum  habenteSf  quibua  feei»- 
«  rat  ftiTorem  ad  populum  fucata  spedes  honestatis  eiiri*- 

«  tm  gravitas  suptMducta.  Congregato  igiiur  oins<  f)p<»rum 
a  coucilioy  assideiitibuâ  magistris  Parisiensibus,  propalan» 
«  tur  eoffum  inepte  omniumque  Judicio  refrobaotur , 
«  et  Judlcati  b«reUd  ezponuntur  public»  poteslati  1  SK 
«  quibus  deceni  traduntur  incendio,  reliqui  quatuor  mu*- 
«  rali  recluiiione  daumaiitur...  iiabuil  aulem  ioitiuni  biec 
a  adinventio  profana  verborum  a  quodam  nomiae  Almarieo, 
<t  quem  non  longe  ente  deAinctum  Judica?erust  analb»» 
c  mate  percellendum,  feceruntque  corpus  Ipsius  a  tnmolo 
«  erui,  et  velut  hostem  fidoi  extra  lucum  fidelium  procul 
«  poni  Librorum  quoque  Àristotelis,  qui  de  nalurali  phiio- 
«  sopbia  inscripti  sunti  et  ante  paucoa  amwa  fturisiua  ceye- 
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•  iMit  laeittari,  intardieU  ait  laetio  tritmis  annis,  qalt  ck 
«  ipab  crrorimi  aamina  ▼idaraotnr  azorU  ^  »  Outra  ea  qaa 

nous  apprenons  de  Rigord,  nous  voyons,  dans  ce  fragment, 
que  les  complices  d  Âmaury  de  Bène,  condaoïiiés  par  le  con- 
etla  de  Paria^  étaiant  ao  nombre  de  quatorze ,  et  que  dix 
d'antre  eux  anbircnt  le  aupplioa  du  bdcher.  Ce  sont  ceux  que  * 
la  aentenoa  du  ooneile  avait  àbandomiéaà  la  Justice  aécultèra. 
Il  est  encore  à  remarquer  que,  dans  le  récit  du  continuateur  de 
Robert,  il  s'agit  bien,  comme  dans  le  texte  du  décret  repro- 
duit par  dom  Martène,  des  livrea  d'Âriatote  sur  la  philosophie 
naturana.  Cependant  il  y  a  quelque  différence  à  ce  sujet  entre 
le  décret  et  la  relatioîî  Ij"  décret  dit  simplement  qu'à  dater 
de  la  Noël  prochame  il  est  défendu  de  lire,  d'expliquer  dans 
las  écoles  publiques  ou  privées  de  Paris,  la  PhyHqu$  d'Aris* 
tflto,  et  les  commentaires  annexée  à  ce  traité,  tandis  que,  aux 
termes  de  la  chronique ,  cette  interdiction  n'est  prononcée 
que  pour  trois  années,  «  interdicta  est  lectio  tribus  annis.  » 
Or,  il  y  a  lieu  de  croire  que  le  continuateur  de  Robert  n'a  pas 
fanaginé  ce  ^nguUer  amendement.  Si  donc  les  Pères  du  con- 
cile de  Paris  n'ont  admis  en  fmnr  d'Ârislote  ancone  circon- 
stance atténuante,  un  doit  supposer  que  sa  cause  a  été  plaidée 
devant  quelque  autre  synode  provincial  du  même  temps,  et 
qne,  sur  les  obserrationa  préaentéea,  Tinterdictioa  paipé- 
tnaQa  a  été  convertie  en  une  interdiction  temporaire.  Il  flint 
lei  se  rappeler  à  quelle  occasion  avait  été  convoquée  l'asseoi* 
blée  provinciale  de  Paris;  il  faut  s'expliquer  cette  interven- 
tion accidentelle  du  pouvoir  civil  dans  les  jugements  de 
FEgliae.  D'éponvantaMaa  tumultes  avaient  lieu  dans  le  midi 
de  la  n«nce;  une  hérésie  puissante  par  le  nombre  et  par  le 

courage  de  ses  adhèi  ents,  tenait  en  échec  de  grandes  armées, 
et  1 00  avait  fait  serment  d  exterminer  jusqu'au  deruier  tous 
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les  nuMnl)it'.s  de  cette  assiRialion  sacrilège.  Or,  le  concile  de 
Puris  croyait  juger,  dans  k  persoaiie  de»  diaciplos  d'Antury, 
d^atroB  Alhigeois,  d'autm  iiécKgnofltHiiiet,  oonmeon  hû 
montrait,  du»  quelques  écrits  d^Aristole,  on  attriboét  à 
Arislnto.  diverses  pï opositions  peu  conformes  à  la  tradition 
reçue  par  i  l^j^U^e»  il  condamnait  eee  écrits.  11  les  condamnait  j 
mm  eoBQita  ce  ooncilemèiiie,  ou  Qiielqiie  autre,  pleia  de  dé^ 
léreoee  pour  le  grand  oom  d^Aristote,  limitaît  la  dnvéede 
rinterdiction,  espérant  sans  doute  qu^au  retour  de  la  paix 
religieuse,  ïos  esprits,  ramenés  dans  la  voie  de  1  évangile,  ne 
chercbenieiit  plus,  dane  Tétode  des  aneieiiB  pbiloeophes, 
l'art  et  les  moyeDa  de  oombattre  la  religioa  dn  Glirifll*  VQÛà 
eomment  les  choses  ont  dû  se  passer.  On  sera  persuadé 
qu'ainsi  les  choses  se  passèrent,  quaiui  on  aura  lu  les  pages 
suu ailles  d'ui^  légendaire  contemporain,  de  Césaire  d'Iieis- 
leriiaeb. 

«  Dana  le  temps,  dit  Césaire,  oàédataiaiilkaantinMU 

«  hérétiques  des  Albigeois,  à  Paris,  ville  source  de  toute 
«  science,  puiU  des  lettres  sacrées,  le  démon  inspira  le  des- 
«  sein  le  ploa  per?en  à  qnekpiea  hommea  doetea  dont  voîoi 
«  ieiDoma:irGiiillaamede  Mtiers,  soii»4laere»  qpd  anrait 
«  enseigné  les  arts  à  Paris  et  avait  étodlé  trois  ans  la  théokH 
«  gie  ;  Bernard,  autre  sous-iiiacre;  Guillaume,  orfèvre,  leur 
c  prophète^  Etienne,  prêtre  du  Vieux-Corbeil ;  Etienne,  de 
a  GeUes }  Jean,  prêtre  «jmàylar  de  (/nsmiff^a,  qui  tons,  ai 
«  ce  n'est Hemard,  avaient  pris  lenrs  grades  en  théoiogiei 
«  Dudoii.  clerc  spécial  de  maître  Emelric.  prêtre,  qui  avait 
«  suivi,  pendant  dix  années  environ,  les  cours  de  théologie  ^ 
a  Tacnlyte  £lmange  le  diacre  Odon  \  mettra  Guério^qui 
«  avait  professé  les  arts  à  Paris,  et,  comme  préCra,  a^ 
«  étudié  la  théologie  BOUS  Etienne,  archevêque  deCantoibéry, 

•  Dans  le  décret  :  dt  <Mfii»«  -  '  Oa  plaMI  flisaad,  esamssnUKa 
smiftMilséÉBwL 
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«  lilrich  prêtre,  pre^ii/yier  de  Lucri  falias  Lueri^J,  SQua- 
m  fiaaire,  qui  Avait  loogtomps  fréquenté  les  éootos  de  théo- 
«  logfo*,  Mim4e  Mnl-Ckrad,  seiagénalre,  fréHn  et  thMo- 
«  fi«ii  ;  et,  enfln.  Menne,  diacre  du  Tlen-€orMl.  A^ant  le 
n  (liHbleponr  cr^nseUler,  ces  gens  avaient  imaginé  de  nom- 
«  breusôs  et  at)oiiiiiiebles  hérésies,  qu'ils  avaient  déjà  propa- 
m  géea  en  dhrere  liëux. . .  Us  disaient  que  le  corps  da  Qirist  ne 
«  sê  trente  pas  anfareneat  dans  le  |Miln  oonsaoré  que  dans 

•f  tout  autre  pain,  on  dans  tout  autre  objet:  ainsi  Dieu  s'était 
«  trouvé  dans  le  corps  d  Ovide  comme  dans  le  corps  de  saiot 
«  Augtulin.  Us  niaient  la  résurrection  des  corps,  disant  da 
a  pmdls  et  ds  renier  que  ce  sont  des  Ueox  liminaires,  et 
m  qm  pesiéder  eonme  mn  h  eonnatseance  de  Dieu,  c'est 
«  avoir  en  soi-m^tne  le  paradis,  tandis  qu'être  en  état  de 
«  péché  mortel,  c'est  porter  Tenfer  en  soi,  comme  on  a  dans 
«  sa  bouche  une  dent  pourrie.  EIotot  des  statues  aux  saints, 
«  wipenssr  de  saintes  Images,  c'était,  k  leur  sens,  Idolâtrie, 
«  et  ils  se  moquaient  iorl  des  gens  qui  approchent  de  leui*s 
«  lèvres  les  restes  mortels  des  martyrs,  ils  blasphémaient 
a  prinelpalement  centre  le  Saint-E^irit,  de  qui  nous  tient 
«  Innée  pureté,  tonte  chasteté.  Si  qnèlqnhin,  disaient-lis, 
«  possédant  le  iaInt-Ksprit,  commet  quelque  acte  impudique 
«  ffa(  iai  Inmicatlonem,  aut  aliqua  alia  poUuhoire  polUiatur), 
«  il  ne  pèche  pas,  car  le  Saint-Esprit,  qui  est  Dieu,  absoiu- 
a  wmà  séparé  de  la  chair,  ne  peut  pécher,  et  l'honnie  na 
a  pont  pécher,  tant  que  l^fisprit,  qol  est  0ieo,  habite  en  loi. 
M  C'est  rtlsprit  saint  qui  lait  tout  en  tout.  Aussi  disaient-ils 
«  que  chacun  d^ux  était  le  Christ  et  Tlf^ril  saint.  Eu  eux  se 
«  ^éM»H  oette  parole  de  l'Ecriture  :  «  11  s'élèvera  de  fhux 
«  CMsiset  de  hm  prophètes  *  !  » 

•  Dans  le  décret  :  On  tcus.  —  '  Dans  le  décret  :  dt  Lauriaco. 
«OalitdiDSinao«iB€iitpidiiié|Nrllvtèae:<lBlmaMéini  delra- 
tHkmt  eruÊmi,  fvl  er^^ra  ««al  : 

c  AuoUNritM  MBcta  aie  lofullnr  :  Oftrm  UriiiiMlt  ttuep/nMim,  Mr 
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«  Ces  misérables  s'efforçaient  d  établir  leurs  doctrines  iu- 
«  WMétt  waf  ém  aifonato  de  aulie  vtkm.  Ainri  ftit  déemi- 
<k  wto  iMT  m^oratioft.  GollkRim,  IMIm)  éteul  ymù 
m  tfomr  «NÉtPt  Raoul  dê  Wamw  fRaduIplHm  de  Na« 
«  miintioo,  ^/loj  de  Naumatiro)  lui  dit  q u'il  était  envoyé  verf 
«  lui  par  Dieu  et  lui  proposa  ces  articles  d'impiété  i  Que 
«  Diea  le  pèlre  mit  agi,  dana  l'AaeiaD-TeataaMiil,  aooa  eer*» 
a  tainaa tonnes,  c'aal*à-dlre  aooa  le  tome  de  la  iel)  qw 
«  Dieu  le  Fils  avait  de  même  agi  sous  certaine»  formes, 
«  comme  dans  les  sacrements  de  Tau  tel,  du  baptême  et  le!^ 
a  eolne;  Hwla  i|ee  i*avéiMMnt  du  FilaeyaBi  M  ienber  lee 
a  ibiawa  Ugalae^  ainat  dclfeat  Baaaw  d'Kw  toetei  lae  fcmea 
«  aous  lesquelles  le  Christ  a  opéré,  c'est-^-dire  les  sacre* 
«f  raents.  la  personne  du  Saint-Esprit  devant  se  rnaiiilV  sler 
«  elairement  en  eeux  au  sein  deic{uela  il  aUncariiera,  et  prin*^ 
a  etpalemeoi  m  aapi  Apôtiea  au  aoaibre  deiqoela,  lui, 

a  CnllletnBe,  U  ae  eomptaH  (Mfaol  dharaae  prophé- 

«  ties). 

«  Entendant  cela,  maître  Raoul  lui  demanda  s^l  avait 
«  qgaiqoea  eaeeeiée  aaïquato  laa  namaa  révéiatleae  eaaaaot 
«  étéMUe.-^-a  Pm  al  plualean,  vépoMllIMIlaame,  «  ai  il 
«  Mmna  laa  alarea  dont  nous  aima  parlé.  Em  honane  sage, 

«  Raoul  comprit  aussitôt  le  péril  qui  meiiavait  TFfïli^»*^.  et  ne 
«  croyani  pas  pouvoir  réussir  seul  h  pénétrer  le  Ibnd  de  leur 
«  naMeeelàlaaeoiifiiifaTOd^hévéatef  lierai  devoir  uaer  de 
a  etwilegèiie.      a  IHd  M,  dIMl,  talbraié  perle  màùU 

«  Esprit  i^u  uu  cei  Idio  prêtre  et  moi  nous  devions  un  Jeur 

eeeln  :  Mif  ûftimei^cptnami  aif  jai#  Mtt»  H  SfàrUm'SÊnetùt'iài^ 

ai  ^mtdêm  FUU  itwarnatloném, 

m  Item  auctoritas  :  SoiuJ  Fiiius  /ncarnatm.  Hi  e  contra  :  Paiêr  in  Abra- 
ham incarnaltu,  FiUtu  ia  Maria,  SpiritusSanclus  tu  noàit  quoikUe  (n- 

«  Item  anelaritai  ;  Omnfa  suf>  soie  vanitat.  Hi  e  coutra  :  0m]<i4  wnm, 
aau  tpisipasBMff  bmf  eis^  înhest        ^kMaa*f  i»  iv^  pi  la^ 


Digitized  by  Google 


«  prêcher  votre  doctrine.  »  — Et,  pour  ne  pas  se  compro- 
c  meUre  dans  l'entreprise  qu'il  avait  formée,  Raoul  alla  loai 
«  noonte  k  VtM  à»  Saint^Victcr,  à  maître  Bnpeci  «I  à 
«  Arère  ThoBiaf^  en  compagnie  deequeli  il  se  tendit  prie  de 
«  l'évèque  de  Paris  et  de  trois  maîtres  en  théologie,  à  savoir 
a  le  doyen  de  Salsbourg,  juaitre  Hupert  de  koren  et  maître 
a  Stienne,  et  leur  fit  connaître  tout  ce  qu^il  aTait  apprii. 

.  «  Grandement  effrayés,  eeox-ei  enjoignirent  à  Eaoul,  en 
«  rémission  de  se4>  péchés,  et  à  un  autre  prêtre,  de  s  allilier 
«  aux  coi^utrés  et  de  demeurer  avec  eux  jusqu  à  ce  qu'ils 
«  eneaent  poaaédé  tonte  leur  doctrine,  Jusqu'à  ee  qii'ile 
m  eneaent  approfondi  tons  lee  artidea  de  lenr  incrédnlUft, 
«  Pour  remplir  cette  mission,  maître  Raoul  et  le  prêtre  son 
«  compagnon  parcoururent,  pendant  tiois  mois,  avec  les 
«  béréliquea,  les  diocèses  de  Paris,  de  Langrea,  de  Troyes  et 
a  de  SenS|  oà  ils  rencontrèrent  m  grand  nombre  de  km 
m  eompliees...Infln,  ils  revinrent Tera lenr éfêque,  Ini  firent 
a  le  récit  de  tout  ce  qu'ils  avaient  vu  et  entendu,  et  aussitôt 
a  révèqne  fit  reoberdier  les  coupables  dans  les  provinces, 
a  car  anennd'enz,  al  ce  n'est  Bernard,  n'était  alois  à  Me. 
c  Lnnqa'ila  taent  en  la  prison  épisoopèle,  en  assemUa, 
«  pour  examiner  lenr  doctrine,  les  évèques  des  diocèses 
«  voisins  et  des  maîtres  en  lliéologie.  Les  articles  ci-dessus 
«  rapportés  leur  ayant  été  présentés,  quelques-uns  d'entre 
a  eu&  les  confessèrent  publiquement)  d'antres,  désirant 
a  échapper,  mais  se  voyant  aussItM  convaincue  d^enenr^ 

«  manifestèrent  alors  la  même  opiiuon  que  leurs  complices 

«  et  tirent  des  aveux  sans  réserves.  La  preuve  de  tant  de 

a  perversité  étant  acquise,  les  coupables,  de  l'avis  des  év^ 

a  quee  et  des  tiiéologiens,  furent  conduits  dans  un  champ  et 

a  dégradés  en  présence  du  peuple  et  du  clergé.  Quelques 

«  temps  après,  à  [  arrivée  du  roi,  qui  était  alors  absent,  on 

«  conduisit  au  bCtcber  ceux  qui,  reCufiant  de  répondre  aiUL 
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u  inlerro^alioiiîj,  avaieal  rnoiitré  le  plus  d'obsliualion  et 
«  n'avaient  laissé  paraître,  même  devant  la  menace  de  k 
«  mort,  aucun  signe  de  repentir.  Lorsqu'on  les  menait  au 
«  suppliée,  il  s'élera  un  ftarieux  ouragan,  provoqué,  personne 
«  n'en  douta^  par  ces  esprits  de  Tabime,  lesquels,  auteurs  de 
«  leur  égarement,  l'étaient  encore  de  leur  fin  tragique.  Ët| 
«  durant  la  nuit  qui  suivit  cette  exécution,  le  chef  de  ces 
«  IsnaUques,  étant  venu  flrapper  au  seuil  d'une  recluse»  eon- 
«  fessa  tardivement  son  erreur,  déclarant  qu'il  avait  été  reçu 
«  d«i>8  l'enfer  comme  un  persoiuia^e  d  iuipui  Lance  et  con- 
«  damné  aux  Oammes  eleruelies.  Quatre  d'entre  eux  furent 
«  jugés,  mais  ne  lurent  pas  brûlés  :  à  savoir  maître  Guéiin, 
c  Ulrich,  prêtre,  Etienne,  diacre,  dont  la  peine  Ait  la  prison 
«  perpétuelle,  et  Pierre,  qui,  craignant  d'être  arrêté,  s'était 
«  fait  rnoine.  Les  reslcs  de  maître  Almericus  (Amaury)  qui, 
«  le  premier,  avait  enseigné  leur  doctrine  odieuse,  furent 
«  exhumés  du  cimetière  et  ensevelis  dans  quelque  ebamp. 
«  Dans  le  même  temps,  la  lecture  des  livres  de  philosophie 
«  naluielle  fut  interdite  à  Paris  pendant  trois  aiisj  les  livres 
«  de  maître  David  et  les  livres  de  théologie  écrits  en  français 
«  fhrent  condaninés  à  perpétuité  et  brûlés.  Ainsi,  par  la 
«  grAce  de  Dieu,  fut  extirpée  Phérésie  >.  » 

61  Hmgue  que  soft  la  relation  de  Césaire,  nous  avons  cra 
devoir  la  reproduire  à  peu  près  intégralement.  Klle  est,  en 
eflfet,  intéressante  par  sa  naivete  inème.  Eulralués  loin  de  la 
voie  commune  par  la  recherche  des  causes ,  quelqueshommes 
smkt  arrivés,  sous  les  auspices  de  la  logique,  à  la  négation  du 

*  Illuter,  Mirac,  et  Efht.  Memor.  librl  X//,  a  Cassario  HeisterlMcheiul, 
Mb,  V,  c.  XXI!.  Dins  le  frtf^m^^nt  piiMit^  par  Martène  à  la  pagf"  163  de  son 
Nouveau  Trésor^  an  coiopte  neut  suppUdéi»  :  «  Hujus  opinionis  hommum 
quatuor  sacerUotes,  duo  diaconi,  Ues  subdiaconi  coinprobaDlur  ex(itisse,  qui 
diMMlevIsiaU  ealeniai  daetabris,  Juxtt  tisU  Hoamati  baiiUMiBy  éefradMI, 
duodedm  kalendas  mentis  nomiiiati,  infelicl  uiaHyrio  de  ssculo  mioprave- 
riiut.  Horun  anu,  VMMdva  Ubroe  etiav  aapiuiUlMis  oossoThaos  iate^- 
dictos.  • 


Digitized  by  Google 


—  m  ^ 

pmoip»  i»  dMoetion,  Oumoiiil  «QiiUil«  démi^  k  It 

pallîtiule?  non  pas  ctmm  (les  philosophe*  témémires,  éga? 

rês,  mais  comme  des  ai  lisuus  mystérit-ux.  d  cLranges  héré- 
«jttt,  4e  faux  prophètes»,  (k«  magiciens  m  commerce  ^vec  ïm 
«KPfiU  ^  r^litmel  FPW  ppaiw  le  Pieu  jaloux  «uquel  1$. 
oroyeiu»  |»|Niliiii«  »  donné  le  câ^ 

im  eoDdamne  au  plus  affreux  supplice  ces  audacieux  nova- 
leurs  :  lo  peuple  se  persuade  que  toutes  las  légions  inlcniales 
YiWient  assister  à  leur  exécution ,  et  que  les  tirs  éwuê  «e 
iwnpIlweQi  d'Iiûtos  invisililee)  qui  ?iennent  raelmer  Vtm 
liimrae  dea  eoupeUee  I  ToUee  «wt  Im  ficMons,  tels  aonl  kn 

pnïjii^ésdu  dualisme.  Tant  que  cette  doctrine  grossière  sera 
fe^^ue,  l'esprit  de  recherebe,  1  esprit  4e  upuveauU  ^^rfi  Uétri 
MnmeoniouQo  iviiHurder^oler,  e(  lee  oonacâeoiMn mnt- 
im  on  iwiroiit  prétendre  k  rindép^ndanosi,  pan»  «e  le^dre 
aussitôt  suspectes  du  plus  monstrueux  de  tous  les  crimes. 
Mais  revenons  au  décret  du  concile  de  Paris,  et  a\aTit 
4'aliQr4er  ie  déUU  des  doctrines  imputées  disciples 
I  «umiQow  d'abord,  à  pnrt ,  eeito  quaaUon  d^ 
tant  d«  foia  agitée.  Eatree  bien  oontre  les  livrée  d'Artstote 

qu'a  été  rendue  la  sentence  de  Tannée  1 P  Les  Pères  du 
concile  n'ont-ils  pas  commis  quelque  erreur,  et  n  oat-iis  pas 

ewidawné^  eous  le  npm  d'Aristote,  tels  ou  Uls  Q|MmileB 
iffureiranent  imcrita  au  catalogua  de  aea  convrea? 

ai  V<m  n'interroge  sur  cette  question  que  l'arrêt  synodal, 

fendu  sous  la  présidence  de  Pierre  de  Cuibed,  le  texte  est 
formel ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  copcevoir  et  d  exprimer  un  doute. 
Traduit  detvant  le  coocile  comme  responsabla  des  hérésies 
-tttmlméeB  iux  auditeur»  de  Vécol^  d'Ainaur^,  Aristote  f  é(é 

condamné.  Mais  quoi?  Lit-^  dans  ItLPkyêique  ou  dans  la 
Af#m^%i«/iie  d  Ai  lstotc,  quelques-iiîi»»s  de  ces  propositions 
qpl  causèrent  tant  d'horreur  à  maitreliaoul;  qui,  dénoncées 
aux  juges  ecclésiastiques,  leur  semblèrent  les  plus  abomi- 
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nables  blasphèmes,  ol  contre  lesquelles  enfin  les  juge»  laïcs 
iévin  iit  SI  crueUemeul  ?  Omnia  ttmm.  quia  quieqvàà  est  est 
Demi  Voilà  la  fmiuift  dmièra  d«  l'Mrésie  miM  an  eompte 
dii  jlmmplw  d'àmaniT.  Gittaformotoeit  tropinMie,  trop 
oette  et  trop  énergique  pou»  avoir  M  Inventée  par  quelque 
théologien  du  tiouzième  siècle,  par  quilque  diacre  obscur  de 
Cliartret  cm  du  vleuK  (k>rbeil  ;  il  n'y  a  i|ue  dei  philoflophfls 
INMir  <inwmr  hm  tliàia  dogmatiqiia  av«o  catta  féaohiUoii  ai 
ealle  ▼ifoaop.  Maia,  11  frat  bte  la  reeoonaltra,  aDa  ne  aa 

rencouU  u  dans  auc  un  des  écrits  d  Aristote.  Arfstote  n'a  ja- 
Xfmû  posé  l  uiuiédasulisUioce  ;  OmMamhum.  Loindelà;  dana 
aalla  jMyjrryfcywgtia  einauffia,  mifiiit  lUganl,  par  la  eonclla 
lia  Iteia,  la  Uièiada  IHmHé  daaoManaa  aalpiésaiiléa  et  t1- 
vement  combattue  comme  étant  la  thèse  de  Parménide.  Voilà 
ee  qu  on  peu!  d  abord  alléguer  ft  1  a(»jtui  de  cette  opinion,  que 
.iea  jugaa  du  oonci&d  de  Pari»  auraieût  condamBé,  sona  le  nom 
d'ArialDta,  quelqiia  oavrage  apoei^plie.  On  peut,  en  outre, 
lùra  rwufqoer  qne  at  TanatMaie  proiMHieé  par  le  QoneOe 

eut  frappé  les  Ausculta  physiea,  la  m  r!t;il)le  Physique  d* Aris- 
tote, €û  livre  interdit  aotis  la  peine  de  l  excommunication, 
paa  été  Mna  dauta,  li  pan  d'annéea  après,  aTidement  ht 
daM  laa  éaolea  al  oanaMBlé  pÊOt  ka  mieux  Ilunée  des  doe- 
leurs,  Robert  de  Lineohi,  Alliert^le-Grand  et  atlnt  Thomas. 
Quelle  vraisemblance  y  a-t-il,  en  effet,  que  de  tels  hommes  se 
soient  mia  eu  révolte  ouverte  contre  un  décret  canonique, 
fil'ila  ne  iMimianl  i^naiar,  ipil  avait  fait  tant  de  bruit?  Aa- 
aorteeni  aaadeiiE  ofcfaetkmaaont  eonridéraMea,  et  elfes  In- 
firment à  te!  point  l  autonté  do  décret  publié  par  dom  Mar- 
tune,  qu  cm  est  prêt  a  dire,  après  les  avoir  pesées,  que  Pierre 
de  Corbeil  et  ses  collègues  ont  commis  la  plus  singulière  dea 
mépriaes. 

Gtaeritkiuesnesont  pas  nouvelles  ;  il  y  a  longtemps  d^ 

que,  pour  la  première  fois,  ou  a  fait  remarquer  c^ytte  oppot^i- 
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ikm  iMmfeBta  entre  les  termes  do  démt  de  1109  et  la  eoo- 

duile  des  illustres  docteurs  qui,  dès  Tannée  1230,  vinrent 
lire,  interpréter  la  Physique  et  ia  àlétaphysique  d'Aristote  en 
iMiie  imivmîfcé  de  Paris.  Dans  mmlvmBêwipittato  Sdi»^ 
ioffÎMf  tiuêio  êfnm  •»  AfitkkUm,  puMié  à  Pidoue,  en 
1676,  in>4'*,  Serafino  Piccinardi,  de  Braeia,  a'eet  eObreé  de 
faire  valoir,  pour  expli(iucr  cette  contradiction,  une  assez  in- 
génieuse hypotlièse.  U  e&iate  un  traité  De  secreU&ri^gyptio- 
mm  phUotcpkia,  publié  en  1610  par  Niodai  GasteUani;  mé- 
decin de  Faenca,  et  plua  tard,  en  1501,  à  Femr»,  par 

Francesco  Talnz/i,  rx)nnu  dès  le  treizième  siècle,  ainsi  que 
l'atteste  saint  Thomas  cet  ouvrage  fut  longtemps  considéré 
comme  eppartenant  à  la  coUectioD  ariatotéliqae,  et  Patrim 
lui-même  le  supposait  encore  d'Ariatote.  Or,  e*est  un  li?re 
platoniden  :  c'est  asseï  dire^  solvant  Serafino  Pieeinardi,  qu'il 
contient,  sinon  la  lettre,  du  moins  l'esprit  des  propositions 
cckndaomées  par  le  concile  de  Paris.  Si  donc,  ainsi  qu'il  est 
pcn&is  de  le  croire,  Amaury  de  Bène  i'afait  entre  les  maine, 
et  y  avait  puisé  ce  qu'on  appelle  le  venin  de  sa  doctrine,  il  est 

tout  simple  que,  partageant  Terreur  commune ,  erreur  qui 
ne  lut  pas  redressée  avant  le  dix-sepLieme  siecie,  les  Pères  du 
concile  aient  oondamnéce  lÎTre  sous  le  nom  d'Àristote  *.  Une 
autre  co^iecture  nous  est  recommandée.  Noos  avons  dit  que 
le  If  era  d$i  Cwê$t  avait  été  dès  l'abord  introduit  dans  les 
écoles  sous  la  protection,  sous  la  gaï  aidie  d'Aristote.  Or,  il 
n'y  a  rien  de  moins  pénpatéticien  que  les  théorèmes  successi- 
vement énoncés  dans  cette  compilation  alezandrine.  Oela  ne 
Bufflt-il  pas  pour  considérer  le  UktKr  iê  Caunê  comme  l'écrit 
plein  de  blasphèmes  sur  lequel  doit  porter  la  sentence  du 
concile 

■  Opu^ulum  XVI,  CI.--  Seraf.  Piccinardi  fmputato  S^takuté' 
cUt  etc.,  etc.,  c.  IX.  —  ^  Voir  M.  Jourdain,  Beckerches  crUiqtm,  p.  2IX 
Wu  Umnirtot,  MimàM,  etc.,  t.  Il,  p.  1M. 
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Gependaiit  on  pourrait  rechercher  si  les  disciples  d'A- 

maury  n'avaient  pas  entre  les  mailla  (Quelques  traités  de 
plulosopiiie  oalurelle,  plus  conformes  encore  à  leur  iloclrine 
qoê  le  lÀkw  dtCûwiê^  ou  le  De  êeenUori  ^gyptionm  phikh- 
MpMa.  Du»  la  relation  deCésaire,  Anatole  n'est pasdéaignéi 
et  ee|ieiidant  II  y  est  ftiit  mention  des  livres  de  philosophie 
naturelle-  dont  la  lecture  est  int(  idite  :  «  Eodem  teuipi^i  e  prœ- 
t  eepium  eal  Parisiis,  ne  quis  iafra  trieamum  legeret  lUtrog 
«  nûiÊtraUÊ,  »  Un  autre  chroniqueur  contemporain,  dont  nous 
n'avons  pas  encore  parlé,  Martin  de  Pologne,  déclare  en  pro- 
pres termes  que  les  cireurs  d'Amaury  se  retrouvent  toutes 
dans  les  écrits  de  Jean  Scot  Ërigèno^  ce  qui  est  exact,  et  que 
ces  écrits  ftirent,  avec  les  autres,  condamnés  par  les  juges 
rassemblés  pour  Juger  les  hérétiques  de  ISOO:  «  Qui  omnes 
«  errores  inyeoiontur  in  libro  Periphyseôn.  Et  hic  liber  inter 
«  alios  libros  oondemnatos  Parisiis  poîiitiir.  et  is  liber  cum 
«  Almarico  et  suis  sequacibus  fuit  Parisiis  combustus...*  » 
Martin  de  Pologne  ne  connaissait-il  pas  l'auteur  du  Um 
Fm////// s  'rin,  ou,  pour  mieux  dire,  du  nipi  ^ûasûv  fxspt^fcff  ?  SI! 
l'eût  connu,  vraisemblablement  il  l'eût  nommé.  Or,  les  Pères 
du  concile  de  1209  n'étaient-ils  pas  dans  cette  ignorance,  et, 
dans  un  temps  où  Ton  imputait  si  volontiers  au  philosophe 
de  Stagire  tous  les  ouvrages  philosophiques  nouvellement 
introduits  dans  les  écoles,  n'ont-ils  pas  commis  une  erreur 
d'atli  tbuliun  suivant  laquelle  le  lUr/t  ^utswv  u.;pi7u.,j  eût  été 
adjoint,  dans  lereeneil  des  œuvres  aristotéliques,  au  Liber  de 
Cmmi  et  au  traité  Déseereêktri  jEffyftiormi  pkUo$ùfikia  *P 
Cela  peut  être  supposé. 

'  Martini  Poloni  Chronicon  Expeditiss.^  Ub.  IV. 

'  M.  Dauoou.  interprétant  la  pbr^-^-  do  v?rtin  de  Poîofxno  que  nous  avons 
ni-dessii8  rapportée,  s'e^t  reudu  coupable  d  une  erreur  nioios  excusable  en- 
core :  «  En  rassemblant,  dit-il^  les  idëes  «TAmattry  é^wt»  dans  les  réella  det 
chraoiqiMiin  «t  dcitiiéoiagfea»  du  iaof«a^,  on  j  Irms  «mots  taat  S» 
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Mai§  la  même  erreur  aurait  donc  été  commise  par  d'autres 
encore  que  Pierre  de  Corbeil  et  ses  collègues.  \  oici,  en  effet, 
quekiuM  «rticlea  des  statuts  donnés^  en  1116^  à  runhrersité 
dt  Pirk,  ptr    Mg»t  Aobort  de  Ownseofi  <  s  «  m  qtt^ 
t  libros  Arîstote1{tdedla1eetk*a,  tâm  rtt&ri  qam  de  wm^ 
«  in  scholis  ordmariis  et  nou  ad  cursum  ^  levant  etiam  in 
«  sebolis  ordinariis  duc»  Prisoitnos  vel  alterum  ;  ad  itiinus 
fl  iMm  IsfAvlin  lntîtli  dkrtnis,  nlsi  PhihisophosetRIieMieaB 
«  et  QuAdrimIûi  et  llartMHstniiiii  et  Ethicais,  ai  plftcet^  et 
«  IV  Topicorilm.  Non  legantur  libri  Arif^totells  de  Metaphy- 
«  sica  eiNaturaii  phiiosophiâ^  nec  summa  de  iisdem,  autdè 
«  doctrine  megistri  David  de  Diuaiit,  eut  Almariel 
«  aut  Vauricii  hispani  \  w  Oè  tente  est  M«i  pltn  olatf  mMsut 
que  le  (vrécédent.  Le  légat  désigne  cnitiiiu'  tletant  être  en 
usage  dans  les  écolesi  ia  Dialectique  d'Aristote  tout  eotière^ 


tiaisou  et  d  i  iiehaineinenl  qu  ou  [itut  i  pf^rxitei  lie  u'avoir  plus  l'ouvrage  ou  il 
IM  ftvaii  dévelop|>ées,  elqui  portait  le  imn  de  Phj^sion,  traité  des  choses  na- 
aiififlll  »  AM  fvllà  là  nipt  f v<rc(uv  pspurpv,  TuB  dts  ouvrages  les  (ttat 
fameux  du  ino]ren-âge,  Ttui  4es  pins  ^huuis  aujourd'hui  et  des  plus  digoet 
de  rêtre,  pris  par  n.  Maasa  poor  lia  lutté  paîda  d*attaufy  da  fiiaa  i  mu* 

*  Nous  devons  dire  ici  quelques  mots  sur  ce  légat.  Né»  suivant  quelques  ht»> 
toriens,  en  Aiiglettrre,  et,  suivant  iiuelqucs  autres,  en  Fiance,  il  mourut  eu 
131S|  sous  les  mur.4  de  Damiette  (.tac.  de  Vitriaco,  Hisl.  Orient,,  itb.  Itl).  On 
hii  attribue  divers  ouvrages.  Le  pluâ  considérable  et  le  fhm  taléumat  a  pour 
titre  Awima^ete.,  et  eommeaoe  par  ces  mots  :  «  Tola  cedeetk  pliilosophia  la 
duobus  consisiil,  in  Sée  et  morlbus^  •  II  est  Inédit,  mais  noué  en  boniiais$ons 
trois  manuscrits  à  îa  Bibliothèque  Nationale  :  deux  dans  l'ancien  fonds  du  ftoi, 
n**  3258  et  32541,  le  troisième  dans  le  fonds  de  St- Victor,  n«  37».  Les  deux  pre- 
miers portent  à  tort  le  nom  de  J^ierre  le  Chantre  (Cas.  OuiUii  C^waii  de 
SeHpL  SeÊMê.  c  11.  p.  1688.  «-  Siu,  litt.  de  Anowee.  t  X?»  p.  M).  Oamm 
on  pourrait  sVtonner  de  ne  pas  nous  voir  feire  plus  ëmple  mention  de  cf  tte 
Somme,  nous  devons  déclarer  qu'elle  ne  nous  est  pas  inconnue,  mais  que 
nous  y  avons  cherché  vainement  quelques  stnleuces  piuiosopbiques.  Elle  a 
pour  objet  les  sacrements,  et,  d'une  manière  toute  spticiale,  le  McreiMat  de 
lapdolteaee.  Oa  y  traavefa  de  irès-eoita»  reaMiaaeaiBle  awr  la  diiaIpliBe 
eeotéiiesUi|ue  au  douslkne  alèsie» 

*  WiÈavkff  Miêt,  C/îi4'.l>^#.,l.l!l,p.8f.  Uttttollis,  éé  /'«Ne  JrM. 
fbrt  M.  Jourdafai,  AieAeraAef,  p.  200. 
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6*^4-dlre  1«8  p«rtîes  de  VOrganon  qu'on  fin^ftédait  au  âo\U 
zièmesiMc,  et  celles  qui  avaient  été  plus  nuuvellenieut  am- 
nueSf  el,  en  outre,  V Ethique  et  les  Topiqim.  Et  ce  o'est  plus 
MUtement  là  Phff$(qm  â*AHstote  ipil  est  mlw  en  câliM  èt  eoki^ 
diflméé,  e'éit  encore  se  Mêiaphysique,  él  Ici  ebft^gé^  de  Cé» 

deux  livres,  Swnrna  dt  iisdefn^  ces  llbré|çés  faits  par  des  Juife 
OU  des  Arabes,  qui,  pensait  on,  pouvaient  avoir  été  confbtl'- 
diis  «yec  les  ÀmmUa  Pkyfica  par  les  Pérès  du  ooncUe  db 
fêxiê  \  dé  plus,  Il  ne  s'àgit  pâ«  leulèiAeiit  le!  d'WM  Intefdie- 

tion  synodale  qui  pouvait  (Hre  considérée  comme  temporaire, 
ce  sont  des  statuts  donnés  m  perpetuum,  des  prescriptions  qui 
itoirenl  être  à  Jamais  observées  dans  riMimsité  de  Pirii. 

n  n'y  a  done  plus  lien  de  soppoeer  Id  <|Uelqûe  attHbtitidb 
eMbéé.  Ce  sont  bien,  à  n'en  pas  donter,  deux  traités  recon- 
tius  aujourd'hui  comme  antiienticfucs,  la  Phystque  et  la  Mf^ta- 
pkgêêque,  que  Robert  de  Gouroeon  a  signalés  comme  dange- 
nm,  el  tpk%  a  prohibés.  Cinq  des  prineipiul  mifrip» 
d'Aristote.  VOrganon,  V Ethique,  sans  dobtel'lffAé^  é  Niêô- 
fhaqUej  les  Topiques,  la  P^n^tteetla  Métaphysique  y  traduits 
en  latin  sur  des  versions  arahes,  sont  venus  flux  mains  de  nos 
doctedH)  elf  tomme  ils  ftirment  à  peu  ptèa  font  le  Ifélor  de 
t*éradition  philiMopbique,  les  régents  de  réoolé  les  lisem,  Ms 
commentent  devant  leurs  jeunes  auditeurs.  Mais  cerlaiues 
propositions  extraits  de  la  Physique  et  de  la  MétaphyH(flie 
étant  Jugées  suspectett  d'hérésie,  le  légat,  pour  prévenir  de 
nonveaûx  scanèiles,  interdit  la  lecture  publique  de  ces  dettx 
traités.  Voilà  ce  qo^etprlme,  dans  les  termee  lés  moiiii  équi- 
voques, îe  texte  des  statuts  de  1215.  Il  est  vrai,  des  yeux  pUls 
etercésque  ceux  du  l^at  eiierchent  vainement  aujourd'hui, 

dans  les  debx  ouneges  d'Aristote  fhippés  d*inathéme,  le 
germe  des  doctrines  particulières  à  l'école  d^Amaury,  et  Ven 

prouve  mieux  qu'Amaury,  David  de  Dmant  et  leurs  com- 
plices ont  tiré  du  Liwe  du  Coûte»  et  du  u<pt  ^innû%  ^^la^w  les 


Digitized  by  GoOgle 


—  408  — 

aentmet  hétérodoxes  qui  lont  miM  à  tour  cbAff»  par  les 

Itères  du  concile  de  Piris.  Le  légit  a  donc  mil  recomiQ  Pori- 

giue  de  cette  liérésie.  Toutes  réserves  faites  h  ce  sujet  (nous 
motiverons  bientôt  ces  réserves),  accordons  que  cette  origine 
n'est  en  rien  péripatétidenne,  et  qu^en  efliBi  le  légsi,  asM^ 
oient  Aristote  à  la  responsabilité  des  doctrines  condàmoési 
par  le  concile,  a  rendu  contre  sa  mémoire  une  injuste  sen* 
tence. 

Mais  cette  erreur  d'interprétation,  qu'il  faut  bien  distïA- 
gner  d^one  enreur  d*atUrîbutionf  n'avaitrelle  pas  été  cooimiae 
désFannée  1S09  par  les  évéques  assemblés  à  Paris?  11  fout  se 

rappeler  les  termes  du  décret  synodal  :  u  Nec  îibri  Aristotelis 
«  de  naturali  philosophia,  nec  commenta  legaïUur  Parisiis.  » 
L'arrêt  de  prohibition  Arappe  tout  k  la  fois  et  les  livres  de 
philosophie  natiiielle  et  les  commentaires  de  ces  livres,  ^onr 
établir  que  les  livres  coîidamnés  en  1209  dill'ërent  des  huit 
livres  de  la  Physique  d  Ariâtote,  mcootestablemeot  prohibés 
en  il  faudrait  donc  qu'an  texte  des  ouvrages  apo- 
cryphes, et  mal  plaoés  parmi  les  osums  d'Aristote,  Aiaseiit 
annexés  les  commentaires  dont  il  est  ici  question,  «  nec  Hbri^ 
me  commenta. . .  »  Or,  le  traité  De  secretiori  /Eyypttorum  doc- 
Urim,  traduit,  dit-on,  du  grec  par  l'Arabe  Abei^Ama,  estdé- 
poorvo  de  toute  gkwe,  et  Ton  n'en  connaît  aucune  du  lupl 
finSfif  fMpifpfi.  Quant  à  ce  qui  regarde  le  UUtdê  CmmipW  se 
présente  toujours,  il  est  vrai,  suivi  de  la  ^lose  (îe  l)Mvid-le- 
Juif^  mais,  qu'on  ne  s'y  trompe  }>as,  ce  commentaire  est  tout 
simpleoient  rexplication  ou  la  solution  des  théorèmes  som- 
mairement énoncés  dans  le  texte,  et  les  Pères  dn  eoncile  de 
Paris  n'auraient  pu  donner  le  nom  pompeux  de  li/yri  de  natu- 
rali  philosophia  aux  trente-deux  tbeorèmes  ilu  Liber  de  Cau* 
Mt)  qui,  séparés  de  toute  glcjse,  occuperaient  à  peine  le  recto 
et  le  verso  d'un  feuillet?  Nais  après  avoir  parlé  do  commen- 
taire de  David  sur  le  Livre  des  Causes^  Wharl  ajoute  :  «  Per- 
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«  ngâi  ad  nos  per  aaiDdem  modum  et  Pbysica  «b  eodem  phi- 
«  loftopbo  perfecU.  »  Le  Juif  Ilavid  «vait-il  donc  admé^ 
comme  le  dit  Albert,  la  Physique  d'Aristote?  Or  cet  ouvrage 

est-il  celui  qui  fut  comiamné  par  le  concile  de  Paris?  On  ne 
peut  guère  le  supposer,  car  cette  Physique  perfecttomû  de 
David,  eonpoeée  sur  le  plan  même  du  Lkrt  du  Cornu  ^  «  per 
«  eumdem  nH>dum,  m  ne  saurait  être  ce  que  noua  recherchons, 
une  version  avec  un  commentaire.  Mais  s'il  ne  s  aj^ii  {il us 
que  de  trouver  uu  texte  de  ia  d'Arislole  el  un  com- 

mentaire  réunis,  pour  justifier  les  termes  do  décret  de  1209, 
cela  nous  enibaraase  peu ,  puisque  nous  avons  les  versions 
arabes-latines  ,  suivies  des  célèbres  gloses  (rAverrhoès. 
Voilà  ce  qui  peut  être  dit  pour  prouver  que  ce  sont  ies  deux 
traités  d'Arîslote,  qui,  bien  ou  mal  compris,  ont  été  prohibés, 
dans  l^Université  de  Paris,  en  1209  et  en  1215.  Ce  qui  vient 
*  fortifier  cette  preuve,  c'est  qu'assurément  la  glose  averrhofste 
est  très-loin  d'ôtre  ortliodoxe.  Nous  rappellerons  même 
qu'elle  contient  la  proposition  fondamentale  de  I  hérésie 
d'Amaoïy. 

Il  nous  reste  encore  un  texte  à  éclaircir.  C'est  une  huile 
de  Grégoire  IX,  de  Tannée  12,1!,  conçue  dans  ces  termes: 
«  Ad  hiec  jubemus  ut  magistrî  artium  uuam  lectionem  de 
m  Prisciano  et  unam  post  aliam  ordinarle  semper  legant ,  et 
«  lihris  Ulis  naturalibus,  qui  in  concllio  provincialî  ex  certa 
'<  causa  prohibiti  fuere,  Parisiis  non  niant iir.  quuusque 
K  exammali  fuerint  et  abomni  erroruiu  suspiciunepurgati.  » 
(irégoire  IX  maintient  la  prohibition  prononcée  contre  les 
livres  de  philosophie  naturelle  jugés  et  condamnés  par  le 
concile  de  Paris,  mais  il  ne  parle  pas  des  livres  de  métaphy- 
sique. Et  qu  i>n  remarque  bien  ces  termes  de  la  bulle  :  «  Libris 
«  iilisnaturalibus  qui  In  concilio  provincial!  ex  certa  causa 
«  probihiti  foere.  «  Ce  sont  certains  livres,  Ubm  «dit,  dont 
on  ne  désigne  pas  l'auteur  ou  lesauteurs  ^  le  nom  d'Aristolene 
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figure  pis  id.  Pmifqaol  cela  ?  parce  qo*ea  ISSl  on  pdaaUe 

une  nouvelle  version  de  l;i  l'hysique.  la  version  greciiue-la- 
line,  et  que  le  lexte  d'Aristote,  traduit  plus  fidèlement  et  sé- 
paré des  gloses  arabes ,  ne  semble  plus  aussi  crimiDel  aui 
iUfètai^  de  l^<)rthodotks.  Désormais  on  croit  oomialtre  la  doe- 

irine  vraie  d^Afistote  sur  le  problème  de  la  nature  dës  ehoses, 
Cét  on  a  dégagé  cette  doctrine  des  paraphrases  etithousiastes 
de  rinterpréution  orientale.  Robert  de  Lincoln,  Àlbertrle- 
Grand  et  saint  Tliomas,  pourrdnt  donc  librement  lîreet  eipU- 
quer  à  kum  élèves  h  Physique  et  la  Mêtt^nqUé  d^Artstote, 

car  ces  livres  ne  î^ont  j)Ius  SUsperts  Mais  quels  soht  cêut  qui 
le  sont  encore  et  qui  demeurcni  sévèrement  prohibés?  Ce 

sont  «  ces  lims  de  philosophie  naturelle  qui  ftirent  Justenlent 
«  interdits  par  le  eondie  provincial,  »  lecondiede  e*est- 

à-dire  la  Verî^îon  inexacte  de  la  Physique,  accompagnée  des 
Commentait  (  S  impies  d'Averrhoés. 

Voilà  tout^oe  <|ue  nous  croyons  devoir  dire  sur  cette  ques-» 
tion,  s!  souvent  controversée  et  si  diversenient  résolde.  Il  y 

avait,  nous  le  reconnaissons,  divers  partis  à  prendfe,  et  si 
nous  avons  cru  devoir  représenter  successivement,  et  même 
avec  quelques  détails  nouveaux,  les  motifs  sur  lesquels  se 
fbndeiit  ou  peuvent  se  fbnder  les  svis  opposés,  c'est  pour  ne  . 
pas  dissitnoler  que  notre  conclusion  nous  semble  elle-mèdie 

contestable. 

Il  est  étrange  qu'Albert-le-Grand  et  saint  Thomas  ne  nous 
aient  rien  Appris  à  ce  si^et.  Resemble-t-il  pas,  en  eflbt,  qu'ils 
viennent,  su  mépris  des  décrets  synodaux,  des  statuts  de 

rUniversité  et  d'une  bulle  papale,  interpréter  en  chaire  des 
livres  trois  lois  prohibes i'  Comment  donc  n'out-ilâ  pas  été 
curieux  de  Justifier  cette  apparente  révolte,  au  moins  par 
quelques  précautions  oratoires? 

Mais  revenons  enfin  à  nos  sectaires  audacieux,  et  déga- 
geons des  récits  prolixes  et  obscurs  des  l^eodaires  ce  qu'il 
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Ikat  nMtt  au  sujet  d'Amaary  de  Bèoe  et  de  David  de  Dî- 
nant. 

Vincent  de  Beauvais  rapporte,  en  ce  qui  touche  Amaurf , 
que  ce  docteur,  originaire  de  Btoe,  au  diocèse  de  Chartres, 
avaU  étodlé  la  théologie  dans  les  écoles  de  Paris,  et  qu'il  t 

avait  ensuite  enseigné  r*eite  Science,  se  distinguant,  entre 
tous  ses  collègues,  par  une  méthode  et  des  opinions  particu- 
lières. Il  lijoate  que  la  proposition  sur  laquelle  Amaury  appe- 
lait saut  cesse  ^attention  de  ses  auditeurs  était  eelle-d  :  a  k 

«  est  de  (bi  que  tout  hortitheest  membre  du  Christ   »  Contre-  . 

dit  sur  re  jtoiut,  il  fut  cité  devant  le  Pape,  qui  le  eondauuia, 

et  bientôt  il  mourut  de  colère  et  de  douleur.  Cette  proposi*-" 
tion,  que  tout  homme  est  membre  du  Christ,  s'accorde  assez 
atec  ée  que  Césaire  impute  aut  disciples  d'Amaury,  mais  II 

est  évident  qu'on  peut  rinterpréler  dans  le  stiiis  d'un  pan- 
théisme spirituel  qui  diti'ère  beaucoup  du  pur  spinosisme.  AU 

neuvième  siècle,  un  certain  Macarius,  venu  d^Ecosse  ou  dlr- 
lande,  ayant  étudié  le  llm  de  saint  Augustin  qui  a  pour  titre 

De  Quantitate  Annnœ^  y  avait  cm  trouver  le  système  de 
Tunité  des  âmes,  et  il  avait  proposé  ce  système,  qui  avait  été 
vivement  combattu  par  Ratramne,  moiue  de  Corvey.  Parmi 
les  Arabes,  AverrhoSs  l'avait,  de  sun  eOté,  mis  en  hohneur,  et 

c'est,  nous  l  avons  dit.  un  des  grands  points  de  sa  doctrine. 
Etait-ce  donc  là  le  condamnable  emprunt  qu' Amaury  de  Bène 
avait  fait  à  ses  gloses  sur  la  fhiyêiq^o%i  sur  la  Métaphysique 
SI,  depuis  la  venue  du  deuxième  homme,  depuis  Tère  de  la 
grâce,  toutes  les  consciences  sont  unies  entre  elles  par  une 
chaîne  divine,  si  toutes  les  Ames  partiripent  en  rialuie  d'une 
âme  universelle,  si  tous  les  chrétietis  sont  membres  du  Christ, 
hi  liberté  n'est  plus  qu'utt  vam  mot,  rindtvidnalité  qu'une 

•  <  IleiMaieitcoMtntsraflmiM^uoaquIlflMlteMtnrflMa^ 
Motani  auMi.  •  VlMMt  BMh»?.  SfeeiiUm  kitiorUUê^  lib.  XZIX» 
ccvii. 
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cbimère  de  dos  sens  grossiers,  séduits  pfr  l'apparence  ei  nal 
propres  à  saisir  la  vérité  réelle  des  choses.  Nais,  si  moBS» 
troeiues  que  soient  les  conséquences  contenues  en  de  teltes 

prémisses,  elles  ne  vont  pas  jusqu'à  la  n»^^Mhon  absolue  du 
principe  de  disUaciion,  car  elles  réservent  la  persooaaiilé 
de  i'iioniiiie  uaimsel  et  la  personnalité  de  Dieu.  Or,  oaae^ 
euse  Amaory  d'avoir  été  bim  au-delà.  Suivant  Geraon,  c'est 
un  panthéisme  plus  hardi,  (>Ius  i  igouixux,  plus  explicite,  que 
professait  Âmaury.  Le  £aut-il  croire?  Si  Gerson  était  seul  à 
nous  le  dire^  nous  pourrions  en  douter,  car  il  vint  longtemps 
après  Amaury  ;  mais  voici  le  témoignage  de  Martin  de  Mo- 
-  gue,  (jui,  mort  v\\  1278,  chapelain  de  Nicolas  III,  a  dù  hien 
connaître  tous  les  détails  de  cette  atVaire  :  «  Damnavit  (looO' 
41  centius  tertius)  Almaricum  quemdam  Garnotensem,  cum 
«  sua  doctrine,  aient  habetur  in  decretati  Dammimt*  Qui 
«  Almaricus  ass^t  Ideas,  qu«  sunt  in  mente  divins  creare  et 
«  creari:  quuni,  secuudum  Augustiiium,  nihii,  utsi  a;ternum 
«  et  incommutabile,  sit  in  mente  divins.  Dixit  etiam  quod 
«  ideo  finis  omnium  dicitur  Deus,  quod  omnia  reversura  sunt 
«  In  eum,  ut  In  Deo  incommutabiliter  quiescant,  et  unum 
«  iiidivjduuiu  atque  incommutahile  in  co  permanebunt.  Kt 
«  sicut  aiterius  naturo}  non  est  Abraham,  allerius  isaac,  sed 
«  unius  ac  qjusdem,  sic  dixit  omnia  esse  unom  et  omnia  esae 
«  Deum.  Dixit  enim  Deum  esse  essentiam  onmium  creatur»- 
«  ruin  et  esse  omnium.  Item  dixit  quod.  sicut  lux  nonvidelur 
«  in  se,  sed  in  aere,  sic  Deus  nec  ab  angelo,  neque  ah  homuie 
«  videbitur  in  se,  sed  tantum  in  creaturis.  Item  assemit  quod 
«  si  homo  non  peccasaet,  in  duplicem  secum  partitus  non 

«  fuisset,  nec  grava.ssct,  sed  eo  modo  quo  sancti  angcli  mul- 

1  tiplicati  sunt,  multiphcati  tuissent  et  hommes  *  »  Tels 

sont  les  termes  de  Martin  de  Pologne,  qui  ont  été  presque 

•  Carwi<0Mi  SmpeditUt,  MarUiU  Polool.  lib.  IV. 
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littéralement  reproduite  par  Ger!3un  *.  Or,  nous  n  avons  pas 
de  longoes  «plications  à  donner  sur  cee  sentences.  Martin  de 
Pologne  nons  en  Indique  Ininnème  l'exâcte  origine  :  elles 
sont,  ponr  la  plupart,  empruntées  au  ncpt  ^vtkûv  pi/>t<r^y  et 
nous  avons  (lit.  on  parlant  de  Jean  Scot  Ërigène,  comment 
il  faut  les  interpréter. 

La  doctrine  d'Amaury  de  Bène  est  donc,  nous  Tavons  déjà 
définie,  la  dernière  fbrmole  du  réalisme  ;  la  plus  audacieuse, 
mais  la  plus  satisfaisante  pour  la  logique:  c'est  un  panthéisme 
mystique,  dans  leqtiel  se  confondent  deux  courants,  origi- 
naires, l'un  et  Taotre,  d'une  source,  bêlas  !  trop  connue  et 
trop  féconde.  Et  quel  nom  donner  à  cette  école,  où  sont  ve- 
rnis se  former  dans  le  blasphème  Torfévre  Guillaume,  les 
diacres  du  Vieux-Corbeii  et  les  clercs  de  Saint-Cloud,  tous 
ces  oJMCurs  sectaires  livrés  aux  flauimes  ou  condamnés  à  la 
prison  perpétuelle  par  les  juges  de  l'Eglise  et  par  les  juges  de 
l'Etat?  est  permis  de  comparer  les  petites  choses  aux 
{grandes,  l'humble  hameau  de  Tityreà  la  Ville  éternelle,  cette 
école,  c'est  une  autre  Alexaudrie,  où  le  commentateur  de 
leanScotetd'ÀTerrtioês,  AmaurydeBëne,  représente  Tinitia- 
teur  ftttidique,  Interprète  enthousiaste  des  andennet  tra- 
ditions orientales,  Plotin.  I.niililiquo  ou  Proclus. 

Entre  la  do(  trine  d'Âmaury  de  Boue  et  celle  de  David  de 
Dînant,  saint  Thomas  voit  cette  dlfféroice,  qu^Amaury  défi- 
nissait Dieu  le  principe  formel  des  choses,  tandis  que  David  le 
présentait  comme  leur  principe  matériel,  comme  la  matière 
première  *.  Cette  distinction  est  vi  i  ilahlement  trop  subtile. 
Quand  le  douzième  siècle  venait  de  finir,  le  débat  scotastique 
ne  s^était  pas  encore  porté  sur  Tètre  en  sol  de  la  mati^  et 
de  la  forme,  et  nous  croyons  qu'on  eût  fbrt  emliarrassé  le 
théologien  de  Bène  en  lui  demandant  si  ce  qu'il  disait  être 

*  CkMMVite  Mmphrs»  cum  Logtca,  t.  IV,  Openum.  Swmm  fW> 
êfffiiÊ^  paM  ly  ^iHHt*  uif  aft*  S* 
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nne  pure  matière  ou  bien  une  pure  forme.  Iftis  il  ne  parait 

pas  douteux  que  le  système  de  David  de  Dinaul  ait  été  I9 

mi  p«mt^éism^|  ç^lui  de  MélissuA  et  d'AYlceiQbroA* 

Ce  système  se  trouvait  exposi  dans  deux  ouvrages,  donirua 
portait  le  titre  de  ;  guatemuli,  Quatrtmu.  La  senleneedu  oeoi- 

ciledr  Pai  is  ;i\autété,  comme  il  paraît,  cxécutéeaver  toute  la 
poDclualiLé  désirablei  les  QucUraimd»  David  de  Dinant  ne  se 
retrouvent  plua,  Sur  son  smmi  ouvrage  perdu,  il«  Charlee 
lourdain  dit  quMI  avait  pour  titre  :  ilar  Atâmes,  et  qu  on  yren* 

contrait  non  pus  les  hypothèses  cusmolo^iquesdc  Uêmocrile, 
Q^iSt        traire, Iddûclrîtie de  l'école  d  Llee^ . Celle  indica lion 
est  erronée.  On  ne  conçoit  pss,  en  effet,  que  David  de  Dînant 
eit  placé  le  nom  des  etâmes  au  titre  d'un  Uvre      •  pour 

objet  de  tout  autres  chimères.  Mais  M*  Charles  Jourdain  a 
mal  lu  le  passage  d  Aiherl-le-Crand  où  il  est  quesUan  de  ce 
lÎYre.  Yoicî  les  termes  d'Aliiert  :  «  Aleunderi  in  qoodam 
e  libelle  quem  fecit  dû  Mndpto  incorporesi  et  corpoie» 
s  substantitt,  quem  secotns  est  David  de  Dinando  in  h1>ro 
«  quem  scripsit  de  Tu/rus,  line  est(/f  DtowiOrtA^J*^,  diiUDeum 
f^  esse  principiiun  matenale  omnium  ^.  ^  L'intitule  du  livre 
de  David  est  donc  précisément  c^lui  d^up  écrit  analogue  et 
que  nous  connaissons  défà.  D0  famiij  c'est4<4ire  4e  IHeîfto- 
nibus  ;  c  est  le  titre  même  du  grand  ouvraj^e  de  Jean  Scot 
lù'igène,  ncpî  f Û7«^y  ^e^^i  <h  JHvûùme  naturofn  D  est  dune 
vrsiswblaUe  que,  suivant  l'exempio  donné  par  TiUiistre 
mettre  d'Amanry,  David  de  Dinant  oonsldéreit  la  natvre  ou 

Tensembledes  êtres  comme  un  Umi.  et  ce  tout  comme Tuni- 
que^bjet  dQ  la  science ^  que  descendant  ensuite  de  l  un  au 

multiple,  il  divisait  ce  tout  en  autant  de  seotions,  lemes,  en 

*  DêeUûim,  dtÊSeknct»  PMI.,  m  moi  Dmld  dâlHtimU,  »  *  Alfecr- 
(us  MagQiii,  SMmmê  fMv*  psis  l»  Irtct  w,        as.  la  taae  XVU 
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«ataqi  4e  parties  que  le  lémoignagç  de  rexpéiiflpce  r^Q- 
mit  de  genras,  d'eepèoes,  d'iodividuaiités  diatmct^.  C'est  la 
méthode  ordiDaire  dee  philosophes  qui  tiennent  pour  l'unité 

de  substance  :  ils  partent  d'une  synthèse,  et  se  demandent 
ensuite  ce  que  leur  enseigue  raoslyse,  la  division.  Pour  notre 
part,  iKKis  ne  ferons  pas  à  Dayid  cette  dernière  question,  csr 
il  nous  importe  peu  de  l'entendre  parler  le  langage  commun, 
le  langage  de  Texpérience,  C'est  sa  thèse  première  qui  nous 
intéresse  le  plus.  Elle  est  exposée  dans  ces  termes  par  saint 
Thomas  :  «  Quorumdam  antiquoram  philosophorum  error 
«  Aiit  quod  Deus  esset  de  essentia  omnium  rerum.  Ponébant 
«  enim  oniiiia  esse  unum  simpliciter  et  non  diflerrenisi  forte 
«  s^cundum  sensum  vel  œstimationem,  utParmeqides  dixitj 
'«  et  illœ  etiam  antiquos  philosophes  secuti  sunt  quidam  mo- 
«  derm,  utDa^id  de  Dinando.  Diyisit  enim  res  in  partes  très, 
«  in  corpora  animas  et  stfbstantias  separatas.  Et  primum  indi- 
«  visibile,  ex  quo  constiluuntur  corpora,  dixit  Yle^  primum 
%  auteip iodivisil)iie,exquoconstituunluraiii|QiB,dizitNoym, 
«  yéi  mentem  \  primum  autem  indivisibile  in  substantiisffter- 
«  nis,  dixit  I>eum.  Et  bœc  tria  esse  unum  et  idem  ;  ex  qpo 
«  i(,erum  consequitur  esse  omnia  per  essentiam  unum » 
Ainsi,  l'opinion  de  Pavid  est  que  les  trois  priucipiUes  divisons 
de  l'être  sont  la  matière)  Time  et  Dieu,  Mais  cen'fist  pas  aelop 
le  mode  de  la  dhrisHm  que  l'être  se  présente  d'ahord  k  la  pen- 
sée ^  c'est  selon  le  mode  de  l'unité,  et,  selon  ce  mode,  Dieu, 
l'àme,  lamatière  sont  un,  sont  un  ménsn^^hasatriauiiumeC  idam» 

Voilà  ce  que  nous  epprend  fMûut  Thomas  sur  le  thèse  de  Devid» 
et)  vrw  autant  de  perspiciMâté  (pie  d^  vérité,  il  ajoute  que 

cette  thèse  est  celle  de  Parménide.  Voici  maintenant  quelques 
explications  complémentaires.  Elles  nous  6oi\i  tournies  par 
Albert->le-Grand.  U  ne  s'agit  pas  seulement,  en  rf^^iifffffir 

*  TlioBU,  la  Simod.  stiuetu.^  dist.  xiii,  fOMt.  i. 
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mer  l'unité  réelle  de  tout  ce  qui  est.  de  tout  ce  qui  appartient 
k  la  catégorie  de  i  essence ^  il  laul  encore  prouver  celle  unité. 
Or,  David,  suivant  Albert,  arrivait  à  cette  preuve  en  répétant 
les  paroles  de  quelque  obecur  épicurien,  nommé  Alexandre. 
Le  genre,  disait-il,  contient  la  matière  deTespèce^  è  Tégard 
de  i  espèce,  le  genre  est  la  matière;  (^uod  jormabUe  est  tn  piu- 
r9$  nuUeria  ut,  ad  nmm  princ^n^  materiale.  Or,  quel 
est  le  genrtf  suprême,  le  plus  général  des  genres  1^  C'est  l'élre  : 
Vètre  est  donc  la  matière  de  tous  les  êtres  subalternes,  c'est- 
à-dire  de  toutes  les  divisions  (jue  con)porte  son  essence.  1^ 
principales  de  ces  divisions  sont,  ou  Ta  dit,  la  matière  des 
Ames  humaines,  la  matière  des  corps  et  la  matière  des  subs- 
tances étemelles  :  donc,  au  point  do  vue  de  Têtre,  ces  trois 
matières  n'en  font  qu'une:  cette  matière  une,  c'est  IVHre 
mèuie,  ou,  sous  un  autre  nom,  c'est  Dieu  ;  «  et  sic  videtur 
«  quod  Deus  sit  materia  omnium*  »  Il  est  impossible  de  s^ex- 
primer  en  des  termes  plus  signifies tffo. 

Albert-1e4;r;uid  estime  qu'il  avait  empriinh'  le  fondde cette 
doclrme  a  un  épicurien  nomme  Alexandre.  Cet  épicurien  nous 
est  inconnu.  Ne  serait-ce  pas  tout  simplement  Alexandre 
d'Aphrodise?  Interprète  éclairé,  mais  indépendant  d'Àristote, 
Alexandre  d'Aphrodise  se  signala  d^ailleurs  comme  un  adver- 
saire  déclaré  de  l'école  stoïcienne.  Âlhert-îe-Grand  n'a-t-ii 
pas  fait  deux  personnages  du  Commentateur  par  excellence, 
o*E^7ndke  et  de  Tauteur  des  opuscules  sur  la  Naiwre  dm 
Àma  et  sur  la  FoiaUié  e$  la  Liberté^  Ma  est  désolant  plus 
vraisemblable  que  le  traité  de  la  Nature  de  l'Ame  a  pour  objet 
le  développement  d  une  des  propositions  attribuées  par  Albert 
à  David  de  Dînant  ;  celle-ci  :  que  Fàme  n'est  pas  une  subs- 
stance,  mais  Tacte  final  de  la  matière,  une  forme  Insépart- 
hlemeitt  nnîe  au  corps  «t*o.  î»vlw.  Quoi  qu'il  en  soit,  en 
12io  on  ne  parlait  pas  de  cet  Alexandre,  mais  d'Aristote, 
et  c  est  Aristote  que  Ton  assignait  devant  le  tribunal 
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maury. 

Mais  terminons  le  récit  de  cett«  histoire.  On  en  coniiait 
mainteiiaDika  principaux  détails^  on  sait  qu'en  afiétla  pre- 
mière doctrine  introduite  dans  les  écoles  comme  tirée  des 
Donveaux  Ums,  est  la  doctrine  de  limité  sons  sa  foimale 

la  plus  absolue,  le  panthéisme  :  c'est  ià  le  fait  considérable, 
le  fait  qu'il  laut  retenir. 


-  4U  - 


ciupiiafi  XV. 

Aristote  est  donc  oondamné,  et  avant  qu'Albertrl^Gnod 
vienne  faire  appel  de  cette  condamnation,  en  reproduisant 
les  livres  suspects  du  phiiosopiie  accomi)agnés  de  gloses  or- 
ibodozes,  l'école  ne  lea  aborde  paa  sans  défiance,  sans  effiroi. 
Cest  on  grave  échec  pour  lee  ndsonnears:  c'est  un  aucoès 
éclatant  pour  les  conservateurs  de  la  tradition.  Pendant  <|ael- 
que  temps  toute  controverse  semble  interdite  sur  les  pro- 
blèmes du  sein  desquels  sont  sortis  tant  d'abominables  con- 
clusions; les  docteurs  de  Vécoke  ne  s'occupent  plus  que  de 
oompiler  des  S&mmei  de  théologie  et  prennent  soind'en  écar- 
ter toute  proposition  qui  pourrait  être  la  matière  de  nouveaux 
débats.  Nous  avons  déjà  parlé  de  la  Somn^  attribuée  à  Robert 
deCourceon  :  vers  le  môme  temps  paraît,  sous  le  même  titre,  un 
ouvrage  analogue  de  maître EtienneLangton,  qui,  aprésavoir 
été  la  gloire  de  lUniversité  de  Furis,  doit  aller  occuper  le  pre- 
mier Siège  de  rËglise  d  Angleterre  ^ .  Le  célébreHélinand,  moiue 

*  Nous  afoatà doBoar  id <|aélqiMt  npBoatiOM  «r  la  Sotnme  dlïUeiiiM 

^Dgton.  Nous  en  connaissons  deux  manuscrits,  Tun  appartenant  an  fnnds  (le 
StrVietor,  s<his  le  d°66;  l'autre,  sotîs  le  1615,  au  fonds  de  b  Sorbonne.  Bien 
au'ilfl  portent  le  méane  Uire,  oo  pourrait  les  preudi^e  pour  deux,  ouvrages  dif«> 
IMs»  ]»  maaMrftdaSt-VloIsraMMMDçant  par  tm  aott  :  «  lalria  ait 
«ÉMinertl  Dao,  ri?»  ereatori  »,  «t  eelui  de  la  Sorbonae  par  ceui-cl  :  «  Oeoi 
bonto  p<rs'=;It  resurf^ere.  »  Un  examen  pins  attentif  nous  3  fait  rrcnnnallre  que 
ces  deux  maauscriU  contiennent  le  interne  (uivrMjje^  aiais  avec  un  ordre  de 
cbapitres  diffiéreoU.  Aiasi  le  manuscrit  de  Si-Victor  coouBence  par  le  vingt- 
qnitriè^e  ehipitre  do  nMonorit  da  la  SorboHM.  Mikliii  attrft^  don. 
Sùmmtf  à  Etienne  Langlon,  uoe  Samim  Tkeologia  et  une  Summa  dê  M* 
vrrsfs.  Tl  r^t  vrr;isemblable  que,  tNBipé  piT  la  dlVinUé  dM  fmtftt^Ûmim 
fait  deux  ouTragei  d'un  »«ul. 
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de  Itôidmoiid,  déclame  contre  rétude  âcolasUque  et  recom- 
illâiuielâfoideesiiiipleft^  (Guillaume  d^Âuxerre  appartient  à 
la  même  éeole  et  fiiH  la  même  propagandé.  Héla,  noua  l^avons 

dît,  il  n*est  plus  possible  qu'on  s'en  tienne  là  :  îe  désir  de 
co&oaitre  à  deâ  exigences  auxquelles  il  faut  que  tout  cède. 
Bientôt  on  ëe  hasarde  k  Jeter  un  regard  aur  les  ouvrages  dé- 
Ibndua  :  itt  sont  dans  toutes  les  mains;  on  ne  teâ  ttt  pas  en 
puWic,  mais  on  les  interi*oge;  on  en  extrait  des  passages  qui 
ne  semblent,  ni  <)e  pr^s  ni  de  loiii,  oUeaser  le  dogme,  et  peu 
à  peu  Ton  se  familiarise  asaei  avec  eoz  pour  diacmer  ce 
qnHl  hni  éit  rejeter,  ce  quMl  but  en  retenir. 

Le  premier  résultat  de  cette  étude  fut  uiic  classification 
méthodique  des  sections  de  la  philosophie»  Âu  onzième,  au 
douzième  sièclee,  l'enseignement  avait  pour  objet,  conupe 
nous  i^avods  dit,  dUnterprétèr  Vt$agog$  de  Porphyre,  les  C«- 
iégoriesj  V Uermeneia  ei  les  Optisculesàe  Boêce  sur  les  forme» 
du  syllogisme.  Ce  n'est  pas  que  la  logique  fût  alors  toute  ia 
philosophie*,  mais  toute  la  philosophie  n'était  qu'un  appen- 
dice de  la  logique.  Gomme  nons  Tavons  annoncé  par  avance^ 
tolliinè  It  était,  d'ailleurs,  facile  dé  le  prévoir,  en  pres- 
sant avec  trop  d'énergie,  dans  l'ardeur  de  la  (onlroverse, 
les  problèmes  de  l'ordre  logique,  on  devait  nécessaire- 
inent  en  ftdre  sortir  des  problèmes  ontologiques,  psycdo- 
giques,  métaphysiques,  fesl-ce  que  l^esprit  humain,  nnefoia 
engagé  dans  la  voie  de  la  recherche,  peut  s  arrôter  avant 
d'être  satisfait,  avant  de  toucher  le  but,  ou,  du  moins,  avant 
de  thAtt  l'avoir  toncbé?  Ëst-ee  que,  d^autre  part,  toutes  les 
^estiôi»  dont  Tetamen  à  été  apécklement  attrllmé  ans  di- 
terses  aoMHMotiS  de  VétUde  philosophique  ne  s  enchaînent 
pas  les  unes  aux  autres  par  un  lien  naturel  P  Âu  début  de  i^ 
logique,  oh  dédare  qu'on  va  négliger  les  choses  pour  oonsl- 
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dérer  ce  qui  se  dit  des  choses^  pour  étalilir  les  régl^  de  la 
démonstration.  Mais  peotr<m  s'en  tenir  là  ?  Non  sans  douta; 
aussi  avons-nous  tu  les  dialecticiens  des  premiers  siècles,  ou, 
du  moins,  la  plupart  d'entre  eux,  franchissant  d'uo  seul 
bond  tous  les  espaces,  elTaçanl  toutes  les  limites,  étendre  le 
domaine  de  la  logique  Jusqu'aux  firontières  mêmes  de  la  phi- 
losophie. Au  treizième  siècle,  quand  Técoie  eAt  reçu  des 
Arabes  la  Physujue  cL  la  Métaphysique  d'Aristotc,  l'enseigne- 
ment  prit  une  autre  forme  \  les  docteurs  les  plus  considérables 
de  rige  précédent  ne  fùrent  plus  regardés  emnme  des  mat- 
très,  mais  comme  des  apprentis,  et  une  ère  tout«-à-fait  nou- 
velle commença  pour  la  scolastique. 

Nous  n^nsistons  pas  sur  ces  observations,  qui  ont  été  laites 
plus  d'une  fois  déjà^  mais  nous  fi»  pouvions  les  négliger  :  en 
eM,  puisque  renseignement  va  changer  d'olijet,  notre  exa^ 
men,  notre  critique  vont  nécessairement  subir  la  même  trans- 
formation. Aux  docteurs  qui  vont  tour-à  tour  occuper  la 
scène,  il  ne  nous  suffira  plus  d'adresser  les  trois  questions  de 
Porphyre.  D'autres  questions  seront  mises  à  l'ordre  du 
jour  :  celle  de  la  nature  des  éléments  de  la  substance,  ceQe 
du  priMfipe  d'individuation,  celle  de  l'ori<2:ine  des  idées,  de 
leur  manière  d'être  dans  l'entendement  humain,  dans  la  pen- 
sée divine,  et  diverses  autres  d'un  égal  intérêt.  Les  trois  sys- 
tèmes prinoipaux  que  nous  connaissons  d^  vont  être  repré- 
sentés, mais  ils  le  seront  en  des  termes  nouveaux.  Notre 
a0aire  sera  d'exposer  ces  termes,  d'en  étudier  le  sens,  sou- 
ventolMcur,  presque  toujours  dissimulé,  et  de  signaler,  outre 
les  différences  apparentes,  la  conformité  réelle  des  doctrines 
produites  sous  d'autres  prétextes,  développées  à  d'autres 
points  de  vue. 

Cette  conformité  peut  se  démontrer  a  ^^fwri.  L'esprit 
humain  est  capricieux  dans  ses  allures  :  tantêt  il  marche  ven 
la  hmdère  d'un  pu  ftrme  et  précipité;  tantôt  il  s'avance  ien- 
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tement,  observe  en  passant  chaque  iliose,  et,  quelquefois 
même,  il  va  chercher  ub  repos  temporaire  à  Tabri  des  grands 
monumeots  de  la  science  ;  mais,  qu'il  se  presse  ou  qu'il  s'at^ 
tarde,  il  ne  peut  sortir  des  voies  tracées  :  fl  fiut  qu'il  les 
suive,  car  il  n'y  en  a  pas  d  autres  qui  conduisent  ou  rappelle 
le  désir  de  connaitrc.  Au  sein  de  la  mCme  école,  les  systèmes 
se  succèdent  ;  mais,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  ils  se  sncoèdent 
en  se  donnant  la  main.  Gela  tient  à  la  loi  supérieure  de  l'es» 
prit.  Ainsi,  au  Ucizième  siècle  comme  au  douzième,  il  n'y 
aura  que  des  nominaîistes,  des  couceptualistes  et  des  réa- 
listes *y  mais  les  derniers  venus  ne  ressembleront  pas  eoLté- 
rieurement  aux  premiers,  et,  pour  échapper  aux  conséquences 
d'une  solidarité  toujours  périlleuse,  les  disciples  ne  nomme- 
ront jamais  leurs  maîtres  sans  les  désavouer.  Notre  analyse 
aura,  nous  Tespérons,  pour  résultat  de  suppléer  à  leur  défaut 
de  bonne  foi,  et  de  prouver  a  pottmori  cette  parenté^  cette 
filiation  directe  dont  ils  se  sont  montrés  si  jaloux  d'eflbcer 
les  marques. 

Pour  ce  qui  regarde  les  dissemblances,  non  pas  allé  e  t  é  es, 
mais  sincères,  qui  caractérisent  les  systèmes  dii  treizième 
siècle,  elles  viennent,  pour  la  plupart,  de  la  méthode  nou- 
velle introduite  dans  les  écoles.  Nous  devons  donc  dire  ici,  en 
peu  do  mots,  quelle  fut  cette  méthode.  Suivaut  Avicenne,  la 
science  humaine  a  trois  objets  bien  distincts  :  1*  la  considéra- 
tion des  choses  telles  qu'elles  sont  dsns  les  principes  mêmes 
de  leur  essence;  8*  la  considération  des  choses  teUes qu'elles 
sont  dans  la  nature,  c'est-à-dire  dans  leurs  singuliers  pro- 
pres ;  3**  la  considération  des  choses  telles  (}u  elles  sont  dans 
l'intellect  agent.  Oe  là,  division  de  la  science  des  choses  en 
trois  études  :  la  première,  celle  qui  traite  des  principes,  la 
logique;  la  deuxième,  celle  qui  a  pour  matière  les  choses  na- 
turelles, la  physique;  la  troisième,  celle  qui  va  chercher  la 
vérité  au  sein  môme  de  la  pensée  divine,  la  métaphysique. 
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U  philosophie  qui  contient  ces  trolf  ètndcs  est  ia  seieqee 

unhfméne.  Qocl  en  est  le  bot?  Ls  recherche  de  k  mérité. 

Quel  en  est  le  fondement?  C'est,  dit  Âvicenne,  la  somme  des 
notions,  soit  acquises,  soit  innées,  qui  font  de  rfiommo 
un  animel  raisonneble.  Procédant  ainsi  du  oomrn  à  ri&co|inii| 
la  philosophie  ?a,  par  la  logique,  an  terme  de  la  connaissanoe 

conjecturale  i  par  la  pliysique,  au  terme  de  la  connaissance 
expérimentale^  par  la  métaphysique,  que  Ton  appelle  aussi 
transphysique  elle  réunit,  elle  copcitle  les  données  de  la 
ftbon  pure  et  celles  de  rexpériencSi  et,  de  cette  ooqcUla- 
lion,  vient  la  vraie  notion  de  l'être  :  c'est  à  ce  titre  que  la 
métaphysique  est  appelée  la  science  tinaie,  k  science  suprême 
etTraiment  divine.  On  ne  soupçonnait  pas,  ai»  douaièqie  siè- 
cle, cette  c|ai(rificatjQn  des  étndes  philosophiques.  Nous  np 
la  Jugeons  paS)  nous  nous  contentons  de  la  reproduire  telle 
que  les  nouveaux  docteurs  la  rencontrèrent  dan$  Avicepne. 
Mais  ne  voit-on  pas,  dès  l'abord,  quelles  fiicilités  elle  doit 
oiBrir  à  renseignement,  qu^  changement  elle  y  dojt  apporter? 
IVmr  notre  part,  nous  n'aurons  plqs  besoin  de  rechercher 

curieusement,  soit  dans  un  eomaieiiUme  théologique,  soit 
même  dans  rampliQcation  d'une  thèse  logique,  les  opiniona 
que  nous  devons  flaire  connaître  :  elles  se  présenteront  à  neua 
dans  Tordre  qui  leur  a  été  aasigné  par  le  péripatétiden  de 
Botcliara.  Cepeiulaiit,  disons- le,  cet  ordre  ne  sera  pas  généra- 
lement observé,  tant  qu'Albert-le-Grand  ne  sera  paa  venu 
mettre  SCS  gloses  entre  les  mains  des  régenta  de  l'école,  lasqoo> 
là,  nous  rencontreronsenoore  plus  de  théologiens  a*«3wçant4 
philosopher  que  de  libres  penseurs.  Mais  il  cofivientde  ne  pas 
insister  davantage  sur  ces  observations  préliminaires,  el  de 
commencer  rbistoire  de  la  philosophie  scolastique  au  trei- 
zième siècle. 

•  bu  icieiitia  tnuupl^nim  f  ♦eatair.  »  Alteèrt.  Magam,  MUr  I,  Mmâflk* 

tract,  l,  ç.  i« 
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kà  tiiTtux  des  Arnbei  et  lee  aieat  mis  à  proQt .  «  Quit  primiui 

omnium,  »e  demande  Franp^sco  Pairiz^t,  Âri6lûtaliçaP4  pbî^ 

igaqibiiiii^    tif0(Af#nt,  iii  mm^à  mi^  i  «Umni  piitiit  li 

ipQt  anmium  UUni  npminia  fihiloaophorum  AristQUHioam 
philosophiam  commentariis  expos uisse.  »  Qaand  Patriz^ 
i'^riniait  m  eea  Uir^ieit  ii  cofnutiiU^t  pluaiiiirs  err^mf^ 
ÙèftledoQiièiiieiièGle,  od  aTait  inUqnété,  coiwPiHtéi  4lM 
llMvw9it4  4^  Paria,  lea  priiicipa«|  liffea  4^  VOfgmm,  et 
on  les  avait  compris  b^us  le  secours  de-s  Arabes,  comme  la 
prouvant      gioa^  si  remarquables  de  celui  qui  lut  appiléf 

mm 4»  m      >  tep^ipaUtiGMB  du ««  o«tii, 

Halès  :  les  gioiea  sur  la  Métaphysique ,  publiées  à  Veniae  en 
1572,  bous  lea  y&Mi^  d«i  (^atrizzi,  et  au^ueUe^  \i  lait  ^vidw^ 
ment  all^^Kip  d%iia  1^  ]llirai«#  <jiia  BOf»  TeiM^  Ml 
été  |if9rtéfl4,  i)  ait  pird'ai|eiaiiibibliograplias,aii«i|^ 
logue  des  œuvres  d'Al^aodra  de  HaUs,  mais  od  les  a  dapoif 
restituées  à  uu  religieux  de  son  ordre,  à  Alexandre  d'Alexan^ 
drie.  Cm  qui,  toutafois»  est  oonataRti  c'est  AtejMIWtf 
QllUkft  «Tlit  MrtTB  iPlipa  laatmaia  d'A?jaeiHi%«l  0rrili» 
bleaiept       d'AwrMs  sor  la  Métaphysiqm  d'AnatiiU  S 

lorii^u'il  coiiiposa  son  encyclopédie  tlnHilogique  publiée  pouf 

la  premièri^  fuis  k  Vemse,  ep  ii7à^  m-toiio,  apuA  1»      <^ * 

SêêêÊIÊÊA  HMttMMA  * 
^fw^fww^^w  ^»w^*'^Bl^* 

BiUs  €9t  Hua  bouryada  du  pomté  de  Gkweibir,  dam  lan 

quelle  se  trouvait  on  covreat  franciacaia,  où  Ait  Yrsisembl«» 

'  Tennemann  L^hrburh  der  C^xchichte  der  PhU,^  t  V,  p.  2St  et  Mil- 
vantes.  —  Mt  f  en  a  eu  depuis  de  nombreuses  édiUoos.  Voir  le  iome  XVIll 
de  VUiêt,  LUUr^  dê  h  frgticê.  article  de  M.  Diunou.  t|  film  uSMçUa  4e  eff 
éHlloai  aii«dls4a  YmIis,  iMb  4  vsL  lalBi. 
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Mtteni  iàmé  le  Jwne  Aleundre.  n  tint  «nsotte  étadiar  à 
Pinrii,  «I  de  dtoefple  devint  docteur,  ka  témoignage  de  IHi 

Boulay,  ses  leçons  furent  très-suivies:  de  toutes  parts  on  ac- 
courut pour  Tentendre.  11  mourut  60,1 245.  Dès  Tannée  1222, 
il«?eit  qi^ttéleiièelepoiireDtrereiifeligioaetselkireii»- 
tniire  ca  noinbre  des  «fistèm  eompagnont  de  siiDt  Fran- 
çois; mais,  sans  tenir  compte  dos  lois  de  son  ordre,  il  avail 
coDtinué  ses  laçoos  publiques  jusqu'en  1238.  Ses  contem- 
poniBslni  onidéeeniéles  titreede  ;  Dockft  doêtmms  Do§kr 
4mfragabièi$. 

Apprécié  comme  théologien,  Alexandre  de  Halès  doit  être, 
en  effet,  compté  parmi  les  plus  sagaces,  les  plus  subtils.  Sa 
métliodeeBt  celle  de  Pierre  Lombard;  il  procède  par  distioc- 
tkme,  et  il  aomnet  Umtea  les  formaln  k  une  analyse  ai  ea- 
nenae,  ai  déliée,  que  le  livre  des  Smikne»  panlt,  auprès  de 
la  Somme  d  Alexandre  de  Halés,  un  manuel  élémentaire  à 
IHiaage  des  g0m  d»  dehors,  ou  des  éooliefa  dépourvus  d'exp^ 
fienee.  Du  Boolay,  lioriioir,  Bmcker  et  M.  Dannoa  oom- 
mettent  à  ce  propos  une  erreur  <|ue  nous  devons  rectifier^ 
lorsqu'ils  disent  que  cette  Somme  est  le  premier  commentaire 
connu  du  livre  des  SmUwca.  Avant  le  docteur  anglais, 
Guillaume,  évâque  d'Auxerre,  avait  entrepris  ee  labeur,  et 
nous  avons  sa  ifose  sous  ce  titre  :  iurea  doa^orit  amUtsim 
iacrique  prœsulis,  DomniGuillelmi  Antissiod.  m  Quaiuor  Scn- 
ieMtannm  libros  perluctda  explamUiof  Parisiis,  Hegnault, 
gotb.  sans  date,  in-foUo  ^  Maia,  il  faut  le  reconnaître,  le 
travail  de  Guillaume  diflftre  beaucoup  de  eehn  d'Alenndre. 
GttiUaume  connaît  sans  doute  les  œuvres  d'Aristote  ;  mais, 
par  délèrenoe  pour  l'arr^  du  concile,  il  ne  les  cite  guère,  si 

'  €tm  vm  anire  «renr  ds  prétendre  que  b  S&nmê  dTAlesandre  de  Halèt  ik 

le  premier  ouvrage  qui  porte  ce  lifrr.  On  avait  de^  Sommes  dès  îe  douzième 
siècie.  U  um  niflira  d«  défisoer  celiM  de  Uébai  de  Mduji  ci  d'Etienoe  Uns* 
too. 
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66  ii*6Stf  tootdCois,  160  traités  qui  ont  pour  obj6t  U  logique 
6t  la  morale  '  :  il  n'a  rien  d'un  philosophe,  ni  Tindépendanoo 

de  la  pensée ,  ni  même  le  désir  sincère  de  connaître. 
Alexandre  de  Haiès  est  un  autre  homme.  Jean  Pits  raconte 
qii6,  sur  la  renommée  de  ses  leçons  poblifiues,  Innocent  IV 
l'ami  chargé  de  composer  une  Somme  qui  lût  la  régie  des 
docteurs  \  que  cet  ouvrage  présenté  au  saint  siège  par  le  Doc- 
teur Irréfragable,  fut,  tiaus  la  suite,  soumis  au  jugement  de 
aoixante-dix  théologiens,  et  que  ceux-ci,  l'ajant  approoré, 
le  recommandèrent,  en  outre,  comme  on  Ihrro  parfiût, 
acheffé,  à  tons  les  mattres  en  théologie  *.  11  est  vrai  que  rien 
n'y  est  omis,  que  1  auteur  de  cet  immense  ouvrage  a  prévu 
toutes  les  difficultés  et  les  a  toutes  résolues  ^  et  s'il  s'est  con- 
stamment maintenu,  comme  on  l'atteste,  dans  les  strietes 
limites  de  l'orthodoxie,  qui  donc  aura  la  prétention  de  faire, 
après  lui,  (juehpio  découverte  dans  un  champ  si  bien  exploré? 

Mais  la  théologie  d'Alexandic  de  Ualès  nous  intéresse 
moins  que  sa  philosophie.  On  rencontre,  en  efllèt,  dans  la 
Somme  dont  nous  venons  de  parler,  non  pas  un  syst&oie,  mais 
diverses  assertions  philosophiques  dont  nous  devons  ici  tenir 
grand  compte.  Sa  doctrine  est  le  réalisme,  mais  le  réalisme  ^ 
contenu  :  la  sentence  synodale  de  1209  loi  a  rendu  suspectes 
toutes  les  TOies  philosophiques,  et  il  ne  s'y  est  engagé  qu'en 
tremblant. 

Sur  la  question  des  universaux  transphysiques,  il  déclare 

*  >ltiWM>  4ê  SeHpt*  Jngilm.  Da  des  principaux  motifs  de  cette  reeti 

meiidation  fut  sans  doute  la  (loclrine  d^Alexaudre  de  Hri!ès  sur  la  puissance 
papalr.  Entre  les  ordres  mendiant*  cl  le  Hcrfré  «séculier,  il  s'était  élevé  des 
disseatimeuU  graves  qui  étaient  daveaus  d  orageuses  querelles.  Les  papes 
t'étaiit  prononcés  contre  les  derct  «t  l«t  rils  eontre  ks  réguliers,  e«Ml  M* 
■i^jiliiml  litlneMdslwr  MetOMlaMM  mx  Mrilton  aa  «tel  Plem  « 
tooliDant  qulto  tfaient  toute  pui^sanco  sur  le  tefnp(]v<ri  des  rois.  Les  sécu-' 
Uers,  de  Inir  rAté,  î^la^^^èrent  ^'norfîi  inf'Tnent  la  cause  contraire.  DaasrKa''ai* 
conune  ailleurs»,  le6  intérêts  viennent  quelquefois  ayant  les  principes. 
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d'âbord  qu'ils  existent  en  Dieu,  et  il  va  même  jusqu^à  pro- 
fesser qu'ils  pârlicipeot  de  sa  substance  *  ^  mais,  s  il  s'exprime 
aiiiii,  c'«6t  pour  n»  pas  être  contraint  de  localiser  la  came 
eiemplaire  hors  du  sein  de  Dieu  )  aussi  reAi8e4rll  de  mettre  4 
la  charge  de  Platon  Thypothèse  du  monde  intermédiaire  ^ 
«  Muodum  intelligibilem  nuncupavil  Fia  lu  ipsam  ratio- 
«  nem  sempitemam  qua  fecît  Deus  mundum  ^.  »  Voici  sa 
fonnole  :  La  cause  exemplaire,  <pii  est  Tari  dïTOi  n#  se  dis- 
tingue pas,  en  essence,  de  la  cause  efficiente)  toute  cause 
première  est  de  Dieu,  est  en  Dieu,  comme  tottt  piicuoniène 
vient  de  Dieu  et  est  bors  de  Dieu 

Nous  pourrions  nous  en  tenir  k  celte  réponse  et  ne  pai 
insister  davantage  ;  mais  puisque  nous  avons  aftire  au  Dqû^ 
teur  da^  docteurs',  k  l'un  des  plus  renommés,  des  plus  habiles 
dialecticiens  de  l  école  iUéologique ,  demandons-lui  quelles 
conclusions  renferment  ces  prémisses.  Si  les  idées,  à  rimage 
desquelles  ont  été  fiiçonnées  les  substances  terrestres,  résident 
dans  Tentendement  divin,  de  toute  éternité;  il  suit  sans  doute 
que  la  cause  efficiente  a  été  déterminée ,  dans  1  acte  de  la  créa- 
tion, par  la  cause  exemplaire  \  que  telles  étaient  les  idées  de 
Dieu,  telles  ont  été  ses  «navres,  et  que,  par  conséquent.  Dieu 
luinnème,  subissant  la  loi  de  sa  propre  nature,  a  nécessaire- 
menl,  et  non  pas  librement,  revêtu  les  choses  des  foi  aies 
sous  lesquelles  elles  nous  apparaissent.  Cette  opinion  est-elle 
donc  acceptée  par  Alexandre  de  Halés?  H  nVise  l'avouer  \  il  lui 
répugne  de  dire  que  Dieu  n'est  pas  libre,  et  cependant  il  est 
forcé  de  recuunaitie  que,  dans  son  système,  il  ne  Test  pas. 

'  SummcB  pars  IT,  (luast.  Il,  m,  2  et  3.  Il  dit  ailleurs  qu'il  ne  faut  placer 
en  Di««  Mi  \  élre  siugulier,  ni  Xâtre  universel,  in  Dto  nonesf  ponere  nec  e«se 
Hnwêrêmi^t  itêê  «éét  sùtguiare  (pars  i,  quit^t.  XL? m,  m.  4,  art.  1).  Man  \m 

Mlpllianiai  <H  éêÊmkm  tn\tt  yiaeNit  iltliiMiH  que,  dsas  sa  f^au^e, 
a  MrMM  liflaptetneat  eaUs  piMl  SiMM  t  «  MM  hHI  m  MmI*  m 

Mm       uapartieuUtr?  > 
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YMoi  4000  loi  lOTMi  éifoivi09Mt  tmiwli  fl  à  itOMM  poviF 

dissimuler  une  conclusion  blasphématoire^  criminelle  :  «  Po- 
«  test  dici  quod  ex  uece&sitate  boniUlis  coudidit  res,  nou  U- 

«  MifideUir  mumvtqiiod  ^UirMifioiiitalt  mIhmi. 
«  LM  o»im  lU  ite  bMiifaio  fopd  wtiM  4m, 

«  retur  %%  necessiUte  natur»,  Wderetur  bonilaiio  «fomitao 

«  quëlis  nél  \n  relms  uëlurëUliU)»  \  »  Les  mol»     sont  rien)  il. 

im»  jjii|M>rto  im  i|iiota  Uléolfiim 

•ntrti  Mii  io  4|iii  Mip  •Itiwiinni»  oo  4fm  mm  Mcnm  «I 

droit  4'exigerdo  IqIi  o*ott  qu'il  wM  copfiaifrfue<  dawlMêf 

b^potheso  réaliste,  Uit^u  lait  néceséâii'ijmciil  ce  qu'il  (ail. 
1^  mou  00  font  rien,  diaQDMtOUS  :  êMttlÔn«ut>  ntais  celA 

B'onplolio  900  qy'ili  oittit  un»  tioyiirtapoo  moUériblo  m 
floolifUquei  eiMMio  diUoM  fmaM/lm  loi,  pour  prifoiir  Voo* 

prit  du  lecteur  à  Tintelligence  des  distinctions  thomistes  al 
s«oU&t£â|  onmminikMr  <utmfnyir^»rit  ^    |a  Bumièredes  gio8«a* 

liMfii  lii  pbwoi  qMnoiii  vmmmo  d'onpnmlir  à  la  âooMit 

d*AI«Ukildri  d«  HéIAb.  L'outour  do  la  î^ropooition  ^  toi  fé» 

pugne  est  Avicanne.  Au  neuvième  livre  de  sa  Métaphysiquêy 
chapitre  premier,  Âviceone  établit  que  la  nature  divine  e&t 
porfiûteiBOiit  oimpto,  qii'oii  no  diotiigMe  poo  on  Uim  ToioomOi 

pnorapei  différents  et  susceptibles  d'entror  on  contridicta^ 
mais  comme  des  modes  de  Tunité  souverain^',  absolue  :  d'oà 
Uauit  que  let  acioa  de  la  roloiité  do Uiau  procédant  nécoosai^ 
ndmaI  do  ii  fwinmliooiifOt  comboo  loo  ooloi  do  oa  pwiMBOO 

de  Dieu  est  celle-ci  :  il  est^  c  est-à>dire  il  est  oonnaissant, 
voulant,  agissant.  Il  n^y  auradoDC  pas,  enDiau,  de  liberté  ;  mail 
oonmo  ilooi  la  j^fMim  tHêVO)  touloo  qui  vieot  do  loi  vîmi* 
dra  do  aa  naluro  on  «dre  ntaooailOi  tindia  «lê  la  llborlé 

*  SmimOf  pars  U,  ^.  r,  m.  3. 
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wtlepliis  noUe  privilège  d^ne  nature  iiii|»ârteite.  Il  tonble 
qu'il  n'y  ait  rien  &  reprandrodanBoetleproiNMitioa  :  du  dmIds 

est-ii  évident  que  toutes  les  parties  dont  elle  se  compose 
s^eoGhaiuent  étroilemenl  leë  unes  aux  autres ,  et  qu^elle  ne 
contient  «nnm  panlogifme.  Auaai  ne  ve-tr-on  pas  essayer  de 
k  eoBbattre,  mais  de  la  tonmer.  A  ces  note  :  ê9moeuUta§ 
naiwrœ  Alexandre  de  Ralès  prMfe  oeox-d  :  w  nsœtriMe 
lHm4taHs\  mais  saus  trop  de  raLsnji.  car.  il  le  ruiifesse,  la  bonté 
de  Dieu  :  c'est  sa  nature  «  idem  bonitas  quorl  natura  ejus.  » 
?eid  maintenant  saint  Thomas.  Llmsimilation  de  la  natnre 
et  de  la  bonté  de  Men  lui  semble,  et  à  bon  droit,  une  négation 
de  la  liberté  divine,  et,  pour  sauver  cette  liberté,  il  établit 
d'abord  que  la  bonté  étant  l'objet  propre  de  la  volonté,  Dieu 
mt  nAewairement  sa  bonté,  maisqu'il  ne  YontpasdemAme, 
suivant  la  même  néoessité ,  tout  ce  qu'il  produit  hors  de  sa 
propre  essence  :  donc  il  ne  saurait  ne  pas  vouloir  être  bon^ 
mais  il  est  libre  de  ne  pas  accomplir  les  actes  de  sa  bonté.  Se 
demandant  ensuite  suivant  quel  mode  Dieu  cause  les  choses 
eiteniss,  saint  Thomas  se  r^»ond  que  e'est  suivant  son  intel- 
ligence et  sa  volonté.  Et  quand  il  recherche  ensuite  les  motifo 
déteniiiiianU  de  cette  intelligence ,  de  cette  voionlé  active, 
il  n'en  trouve  pas,  et  déclare  qu'elles  sont  absolument  libres  ^ 
Quoi!  libres  mêmes  à  l'égard  de  la  bonté  néoessairemeni 
Toulne?  libres  à  régard  de  la  volonté  première,  qui  néoeasai- 
rement,  c'est-à-dire  naturellement,  a  voulu  la  bonté?  On 
nous  accordera  sans  doute  que  ce»  dires  sont  peu  clairs  ^  et 
pourquoi  ne  psa  reconnattre  qu'ils  n^esptiqueBt  tien?  Après 
las  mplioations  de  saint  Ttaomss  viennent  oeiles  de  Duns- 
Scot.  Dieu  veut  nécessairement  sa  boiitc ,  Duns-Scot  le  dé- 
clare ^  mais  il  ne  la  veut  pas  par  nécessité  de  coaction  :  il  la 
veut  par  nécessité  d'immutabilité.  Distinction  entée  sur  une 
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dittinetioiiiEtce  n*€«i  iw  tout  i  Dieu  vookiii  flâ  iMinté  ptr 
néoMsiiè  d'Immotabilité,  il  aemlile  la  vmdofr,  6b  d^aatrat 

termes,  par  iiéressité  de  nature,  car  il  est  sans  doute  immuta- 
blemeat,  c  est-a-dire  naturellement  Smmi.  U  s'agit  donc  de 
prouver,  eontre  Aleiuiidre  de  Halèe,  que  la  boulé  de  Dnq  hM 
pas  sa  oatiire,  et,  pour  fournir  cette  prouve,  Dttiis*-8eol  s^e^ 
force  d'établir  qu'en  voulant  sa  bonté,  Dieu  veut  autre  chose 
que  lui-même,  alia  au,  Maiatenant,  quant  à^la  productioii 
des  cboses,  Dieu  les  vitti,  mais  ne  les  veut  pas  afeessair»" 
OMnl)  ce  qui  semlile dire  que,  mteie  en  IHeo,  il  7a  relntiott 
de  cause  à  effet  entre  la  faculté  de  youloir,  principe  de  la 
causalité,  k  l'acte  de  vouloir,  ou  la  volonté  actuelle  ^  suppo- 
sition admise  par  les  sclioiiastes  ^.  Mais  que  devient  alors  le 
principe  de  rinunatabilitf  divine?  il  nous  parait  tet  ooaipn>> 
mis.  Noos  irions  loin,  si  nous  reprodoisioiis  ici  toutes  les 
distinctions,  toutes  les  arguties,  tous  les  sophismes,  au  moyen 
desquels  les  réalistes  du  moyen-âge  se  sont  efforcés  de  cons» 
titttffi'  leur  psyoologie  divine,  et  de  mettre  d'aoeord,  an 
sein  de  rentendement  étemel,  les  facultés  les  |^  disparates. 
Qu'il  nous  suffise  d  avoir  rappelé  ce  que  saint  Thomas  et 
Duns-Scot  ont  dit  de  plus  sérieux  à  ce  sujet.  Quand  on 
prétend  expliquer  le  mystère  de  la  poisée  divins,  on  ne 
peut  aller  que  d'écarts  en  écarts,  de  contradiotions  en  con- 
tradictions. Nous  croyons,  du  moins,  l'avoir  prouvé.  En 
lisant  la  première  partie  de  la  Somme  d  Alexandre  de  lia- 
lès,  nous  espérions  qu'il  n'irait  pas  donner  à  travers  ces 
écueils.  Répétant  cet  aii6me  de  IMoe,  que  Fétsndae  de  la 
connaissance  est  mdns  eonréiatîve  à  la  nature  de  l'omet 
qu  aux.  [acuités  du  sujet,  il  disait  alors  que  la  coniiaissaure 
peut  s  élever  par  la  lumière  naturelle  à  supposer  I^u^à  le- 
concevoir  comme  nécessaire,  mais  qu'une  définition  exacte  de 

•  J.  Duos  SeoUn,  D«  rerum  Principio^  qu«st.  iv,  art  t,  2, 
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MMMMirÉliéMdMBtepir  It  faim  S  CM  qa*  M- 
mmmi  im  tai  ■gialiiillHw cotué^tieiite.  llÉltà  «apoiiil, 

quand  la  philosophie  se  oonftesse  efj  défaut,  nos  réalistes 
prennent  un  autra  guidei  un  guide  peu  sûr^  le  mysiieisiiie, 
^  Ui  flUtnlBi  il  !«•  éger*. 
Mr  eeqal  r«gefd«l'iiAl?efM  Uré,  l^opintoi»  d*Aletiiidi« 

ée  Halès  est  exA(  tcmeiit  celle  do  Gilbert  de  la  Porrée.  L'uni- 
?erseltn  re  est,  diMl,  la  fofmedes  choses,  et  eette  tbrme  est 
Mm  niM,  lo«l  i'ém  éi  ta  iMiUiM  s  t  Sotom  eel  eeie  ma- 
«iMto.  liUiMIMiiilMdiMtatmiM  ttoitaftl^^ 
suhRtance,  maie  comme  fhigmentB  du  tout,  et  c^est  par  le  nom 
de  [  espèce,  du  genre,  qu  on  les  désigne,  tant  il  est  vrai  que 
par  MK-fliiMi  lit  m  mmi  rien  :  t  (Forma)  in  perfieiendo 
a  Htam  {MrfMt  oauMapartn  maMNi,  aaleoMimIli  ratione  ot 
a  est  iteere  <|u«libet  pars  ignis  est  Ifnii  «  Oe  ne  sont  là  ifne 
Ipfl  prémisses  du  l'éaîiî^mw  :  il  ftlut  !^  cninKiitr»'.  mni<;  !io  pas 
y  séjouruer.  G^asi  l>uns-Scot  qui,  le  premier,  exposera  la 
thèsêd»  lalbnMaelttaliaant  la  «ailèra  atao  tous  les  dét»- 
t&ffÊÊmnis  que  (^mporCe  cette  thèse  si  léeonde. 

Pour  compléter  ce  que  thjus  avons  à  dire  sur  Alexandre  de 
HalèS)  rappelons  qu'Aviceiine  fut  un  de  ses  maîtres  et  qu'il 
i  rSQa  da  Hn  iea  éléments  d'une  dootrina  pafeologiquA. 
Vêmê^  anlfaM  Aleiandra  de  Balès,  est  une  soManee  Ineor*- 
porelle  •  ;  elle  est  une  * .  mais  elle  possède  plusieurs  éner- 
gies *  :  ces  énergies  seraient  donc  mai  définies  des  parties  de 
IteMi)  i|ttallé  que aoU  ta  difemuté  des  modes  snivani  leaqnala 
Vêm  praaMe,  alla  est  la  même,  elle  est  «ne  dans  tentes  sas 

t^pénitions.  C'est,  on  le  sait,  une  formule  d'Aristote  (|ui  sem- 
ble contredire  certains  passages  du  Timée.  La  sensibilité,  la 
mécMrtre  el  IHmaginaUon  sont,  an  dire  d  Alexandre  de  UaMi, 

•  Stmmm  pan i, ^aest.  ii,  art.  1  ;  quant,  iii,  m.  X  —  *  iSUL  pars  H, 
iiumi.  Lix  ,  m.  2.  -  >  IHi.  "  *  MU,  qiUMt»  uni,  ak  If  '  Mrf. 
%immU  LUT»  ibil,  art<  t. 
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les  trois  principales  énergies  de  Tâme,  c'est-à-dire  celles 
({a^elie  etieroe  le  plus  firéqaemmeiit  ^;  mais,  tandis  qu*eUe 
Mut,  MnppèDe  et  ftnme  des  Itolges  au  moyea  de  ces  trois 

énergies,  elle  n'est  pas  seulement  passive,  elle  est  encore  ac- 
tive, car  une  sorte  de  tension,  d  intention,  phrmesis  intenta^ 
précède  toute  opération  de  Tâme.  Quelquefois  même  Tacti- 
fité  <ittt  lui  est  propre  n'attend  pour  se  manifester  aucune 
impression  extérieure  ^  c'est  ainsi  qu'elle  s*é1ève  par  elle- 
même  k  îa  contemplatioii,  à  la  conception  des  t  lioses  surna- 
turelles et  qu'elle  recueUie  les  purs  intelligibles.  Remarquons, 
d^aûleurs,  que  la  distiiMAlon  si  nettement  ilablle  parAristoie 
entre  le  domaine  de  IMntelAgence  et  le  domaine  de  la  sensibf- 

lité,  est  acceptée  et  bien  exposée  par  Alexandre  de  Halès.  Il  a 
retenu  des  Arabes  cette  formule,  que  le  semblable  est  perçu 
par  le  semblable  ^  Toilà,  quant  à  la  perception  de  rintelligible 
mUérm  t  pour  ce  qui  regarde  la  réduction  des  perceptions 
Sensibles  en  concepts  généraux,  il  se  fonde  sur  ce  principe, 
que  le  récipient  impose  à  la  chose  reçue  la  loi  de  sa  propre 
tiatuie,  pour  démontrer  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'intelligence  qui 
itt  le  caraeltn  de  TindhidualitA. 

Mais  nous  ne  devons  pas  nous  arrêter  davantage  à  la  Somme 
d'Alexandre  de  Halès,  ce  docteur  ayant  moins  prétendu 
compta  parmi  les  philosophes  que  parmi  les  théologiens, 
a'esl-à-dlre  parmi  les  plus  scrupuleux  exposlteurs  du  dogme. 
G^esi  1  ce  titre  quHl  est  appelé  le  Do€imr  iirfifragahU  et  que 
§on  autorité  r*st  plus  d'une  fois  invoquée  par  saitit  ThouKis, 
tandisqueTon  n'a  jamais  fait  aussi  grand  état  de  ses  décisions 
philosophiques.  U  eut  pour  auditeurs  principaux  lean  de  la 
Rochelle  et  saint  BonaTonture   Nous  parlerons  de  Tun  et  de 

*  Ibid,  Livii,  m   4,  art.  2. 

*  Waddlng  dit  à  tort  qu  il  eut,  ea  outre,  pour  disciples  saint  Tboums  ei 
iMt  Oeoi  C<m  mil  aéH  cofrigée  vv1mm$imnMÊki»«Mi4lir^i 
UXVtL 
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Daos  le  tempB    leB  toçoDS  d' Alesandi^  de  Balès  obl^^ 
le  pluB  de  feveur  et  appelaient  autour  de  sa  chaire  toute  la 

jeunesse  soumise  à  la  règle  austère  do  saini  1  r^inçois,  un 
autre  docteur,  appartenaut  au  clergé  séculier,  n  avait  pas 
moiiia  de  suooàs  aux  éooiea  publiques  de  runivenité  de  Pêr 
ris.  Noua  wikNM  parler  de  maître  Guillaume  d'Auvergne.  Né 

à  Aurillac,  au  pays  de  Gerhert,  (Guillaume  vint  étudier  à  Pa- 
ris, S'y  tit  bientôt  connaître  comme  un  des  professeurs  les 
plus  babileB,  obtint,  en  4238,  révécbé  de  Paris  et  mourut  en 
1849  ^  Nous  passons  rapidement  sur  les  actes  de  sa  vie,  bien 
qu'ils  ne  soient  pas  indignes  dMntérét;  nous  négligeons  même 
de  mentionner  ici  les  nombreux  traités  dans  lesquels  il  a  dis- 
cuté tour  à  tour,  a?ec  une  intelligence  miment  supérieure, 
les  questions  les  plus  dâicates,  les  plus  ardues  de  la  théologie 
dogmatique,  et  nous  abordons  immédiatement  Texamen  de 
son  immense  ouvrage  qui  a  pour  titre  :  Dti  Tout,  de  Universo, 
Ce  livre  et  un  traité  De  l*Ame^  De  Jlfuma,  contiennent  toute  la 
philosopbie  de  Guillaume  d'Aumgne 

Avant  d'analyser  le  traité  Du  foui,  M.  Daunouùdt  l'obser* 
fation  suivante  :  «  Il  est  divisé  en  deux  parties  principales, 
dont  chacune  a  trois  sections.  Pour  distinguer  ces  deux  par- 
ties, on  pourrait  dire  que  la  première  traite  de  runims  ma- 
tériel et  la  deuxième  de  runiyers  spirituel  ;  mais,  sn  étudiant 
la  première,  on  reconnaît  que  la  totalité  des  ("^trcs  y  est  envi- 
sagée sous  les  aspects  les  plus  généraux  ou  les  plus  absolus, 
tandis  que^  dans  la  seconde,  il  s*agit  spécialement  des  créa- 
tores  intelligentes    »  La  recherche  du  général,  de  Tabeolu, 

«  ffUL  lut.,  t.  xvin. 

'  La  meilletire  éditiou  de  se»  Œuvres,  la  pius  complète,  est  celle  qu'a  doo- 
aJi  Bitiw  Laftrae  :  MUêM  JtvtnU  Optrm  Omnkt  em  mmuueriptis 
méÊeêus  êmmd.  HmMi  AunUk,  Bolot,  lefl»  3 roi.  in-f<d.  U tnité te 
Tout  se  twievi  dasils  pweiiar  decaa  ypisaw  H  ItinMDefJmtiÊmlm 

Mcond. 
*  Mist.  LUL^ 
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est,  eo  efl^,  tout  ee  qai  intéresse  Goillatiine  d^Ànvergne  : 

comme  il  appartient  à  cette  école  qui  n'avait  pas  de  nom  au 
iremème  siècle,  et  qui  reconnaît  aujourd  hui  poursoo  illus- 
tre maître  J.  Gottlid>  Fichte^  il  ne  fait  qu'interroger  le  moi 
sur  ie  non-moi,  et  sa  cosmologie  n'est,  en  définitive,  qu'une 
idéologie  téiiiéraire.  II  commence  par  poser  le  Dieu  créateur, 
puisTunile  de  1  univers,  son  œuvre  ^  il  se  demande  ensuite 
si  les  choses  ont  été  créées  simultanément)  ou  successive- 
ment, et  il  répond  à  cette  question,  avec  une  merveilleuse 
assurance,  «  que  chaque  chose  a  dû  être  créée  à  son  tour  et 
en  son  lieu,  comme  il  compose  lui-même  son  propre  livre,  en 
écrivant  les  chapitres  Tun  après  l'autre  ;  que  chaque  créa- 
tare,  prise  à  part,  pouvait  être  pins  grande  et  plus  parftdte, 
mais  que,  dans  le  système  universel  où  les  choses  devaient  en* 
trer  et  se  tenir  en  rapport  entre  elles,  aucune  n'était  suscep- 
tible de  plus  de  bonté,  de  grandeur  ou  de  perfection  >.  » 
C'est  la  formule  dea  optimistes.  On  la  retronve,  dès  le  dou- 
zième siècle,  chez  Ahélard.  L'optimisme  est,  à  hien  dire,  an 
fond  de  tout  ce  qu'enseignent  les  théologiens  et  les  théo- 
sophes  sur  l'origine  et  sur  la  fin  des  choses  :  cependant  ils 
ne  s'expriment  pas  tous  à  ce  siget  en  des  termes  aussi  pré* 
cis,  aussi  résolus  que  notre  docteur.  Après  avoir  troda 
compte  de  la  création,  Ooillaume  aborde  de  plein  saut  les 
plus  obscures  des  thèses  astronomiques  -,  il  parle  ensuite  de 
la  vie  future,  et,  comme  ici  le  témoignage  des  sens  ne  peut 
ni  le  contredire,  ni  Tembarrasser,  il  se  sent  plus  à  l'aise,  et 
vdlà  qu'il  décrit,  avec  les  détails  les  plus  circonstanciés,  le 
lieu  du  jugem^t  dernier,  l'asile  dea  élut,  le  sombre  empire 
des  réprouvés,  ]es  supplices  variés  de  ceux-ci,  les  joies  de 
oeuxrlà  et  leurs  passe-temps  \  il  croit  même  les  entendre  ck- 
primer,  en  des  langues  inconnues  sur  la  terre,  les  sensations 
diverses  qu'ils  éprouvent  les  uns  et  les  autres  durant  Téter* 

•  BisL  ItUér,,  U  XYllI,  p.  37U. 

U  2& 
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nile.  l'iie  aualyse  de  c€  singulier  ouvrage  peut  se  lire  dans 
VMûkfite  lÀttérawt,  II  nous  suiSra,  pour  ou  donner  une 
exacte  idée,  de  dire  qu'il  s  y  troufe  une  dissertation  aor 
les  anges  qui  n'oecupe  {MS  moins  de  34S  coloimee  in-folio 

M.  Jourdain  a  recueilli  les  c  itations  d'anciens  auteurs 
qui  se  trouveul  dans  ieâ  (Mwofr^  de  Guillaume  d  Auvergne. 
De  Platon,  il  n'avait  encore  que  le  PMe»  ei  le  Tmée^ 
et  il  regrettait  Tiyemeiit  ses  autres  dialo^aes.  On  voit  qu'il 
possédait  des  traductions  arabes-latines  de  la  Métaphysique 
d'Anstote,  du  Traité  de  l^Àme^  de  la  L^kysique,  des  livres  du 
Ciel  et  4u  Mondey  des  Méiéoret,  det  Aanimam,  é»  Sommeil  H 
de  la  VeiUej  et  de  l'Ethigue  à  Niewna^s  nuûs  qu'il  avait  une 
confiance  fort  limitée  dans  les  dires  de  ce  philosophe  si  mal 
noté  Il  conijaissait  quatre  des  ouvrages  attribues  a  Men  ure 
Trisraégiate^  et,  dans  Ja  légion  des  interprètes  arabes,  il  a 
désigné  eonune  ses  maîtres,  à  divers  titres,  AUwtfeoiue, 
Alimmazar,  AlAurabius^  Àlfragon,  Algazâli,  Alpetragius,  Ar-> 
te^ius,  Aven-Nathan.  Averrhofts,  Avicenne  et  Avicembron 
Comme  en  peu  de  temps  le  domaine  de  réruditioa  semble 
a'ètre  agrandi  !  U  est  à  remarquer  que  Guillaunie  d'Auvergne 
manifeste  plus  de  goAt  pour  les  Arabes  que  pour  les  Grecs  : 
les  Arabes  lui  semblent  plus  théologiens,  les  Grecs  plus  philo- 
sophes, et  tel  est  encore  le  discrédit  de  la  philosophie,  qu'il 
use  de  fraude  et  va  môme  jusqu'à  s'associer  aux  détracteurs 
de  la  science  \  pour  avoir  le  droit  d'exposer  ensuite  plus  li* 

*  Guillaume  d'Auvei^ae  recoooau  ^ue  sa  lioctrioe  sur  les  sub^laoceâ  sepa- 
réat  diffère  peu  de  cdie  d'Avieeoibroii.  PMo  «Tadminilloii  pour  ce  docieur 
m^  fl  va  méÊM  JUHtt'à  siippw  i|kTI  étut  méOm;  V^  Jtaiiiite, 
ekerehet  critiques,  p.  328. 

*  «(}inn<ni:Mii  in  miiltis  rontradlcendiim  sit  Aristoteli,fu?»r  rêvera  dignum 
dt  jusium  est^  ei  tioc  m  omuibus  sermoBibas  qiilbus  dicit  contraria  ?eltt- 
iaU...  etc.,  •  dê  Jnùna,  c.  u,  pars  XII. 

.  *  jQvrdiia»  Mtekercheâ  critiques,  p.     iS,  316  et  suiv. 

«  ih  VM»€no,  p.  I.  Dtctbmmtr^  dss  scitMiu  Philosophiques^  art.  de 
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breroent  ses  opinions,  souvent  aventureuses,  oa,  du  moins, 
,    paradoxales.  Mais  oouâ  m  Uentlroui»  pab  comple  de  cette  pré- 
oaution  oratoire. 

Ail  lut,  i«Dil]«i|iiied'iJiT9rgneii'eit  |M«fleiiJMiifliit  no  pbi* 
losophe,  dam  Tacoeptioa  que  ce  terme  mH  aa  dooiième  iiè^ 
de;  c'est  encore  un  véritable  métaphysicien,  a  la  Dianière  de 
samt  Qément  el  de  saint  Anselme.  Le  vaste  monde  damlet^uei 
Uiçiliww^iii^pduj^,«l^  .le  mfUMletelqqe  i«  voient  les  fwuLd» 
ItateUiganees  nais  de  l!iotolllgeiioe  écbûjrée  plutôt  par  la  ftû 
cpM  par  la  raison.  Ce  qui  est  e>st  ce  qui  devait  étre^  et  comme 
la  sagesse  humaine  ^t  un  rayoï^.de  ia  sagesse  divine,  il  s  agit 

um^l^r  étud^/||Qsnjf«tÀre&4^r6tre,d'olMMrm 
paasafava,  périiiâlitai»  qm  âea'éjinnr,  par  rabitn6tm,mi 

idées  les  ^as  générales,  les  pins  abeoliies.  Aux  termes  de  la 

science,  de  la  vraie  science,  verœ  phUo60jÂalwnUy  doit  se 
trovi^ver  1  tiarniome^  i  enctutinemeut  parlait  de  ces  idées  ^  c'es4 

TWcal»iilq[tt-iiCiu9t  rediriger,  «t  toatalapulasaBoaloeMlB* 
de  rentaodeiiieiit  nepeat  a^employer  ulitomeiiiqu'à  Tattoi»- 

dre.  Voilà  ce  que  déclare  Guillaume  d'Auvergne  dans  un  de  seb 
I^H'eauilmles.  Or,  quand  on  s  exprime  en  ces  termes  résolus^ 
on  a'esl  plut  an  modeste  interprète  da  dogme  tmditiomMl) 
on  n^est  plus  mâme,  parmi  les  ptiilosopbes»  on  gkXsatenr  plya 
«Il  moins  inteUigent  de  VOrganon  et  des  livres  de  fio^;  on 
est,  disons-nous,  un  métapliysicien. 

Après  avoir  iiait  tombei:  le  masque  Iraiiaparent  derrièro 
lequel  Guillaume  d'Auvergne  prétendait  nous  dissimnkr  aa 
philosophie,  allons  proippteaMt  au  fait,  et,  quelle  que  soit 
sa  méthode  démonstrative,  demandons- lui  quelle  est.  à  son 
avis,  l'oi  igine  de  ces  idée^  générales  sur  lesquelles  il  ètabiil 
tou^  i^^i^iioe  de  ia  aolom  humaii^. 

U  y  a,  répond  Guillauque^  deux  modes  de  perception,  comme 
il  y  a deuiL  sortes  d'objets  perceptibles,.  Les  sens  fe<^iv^t  les 
impressipuii  que  leur  cummumqueut  les  plicuomeues  j  maisi 
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outre  les  phtMiomènes,  il  y  a  les  substances  intelligibles  avec 
tosqueiles  la  raison  seule  peut  entrer  en  commerce.  Les  idées 
qui  purviemieiit  à  l'entandemeiit  par  la  voie  des  aeos  ne  sont 
que  des  similitudes  des  objeto  sensibles  et  oorponrels.  De 
même,  les  substances  intelligibles  reproduisent  leurs  images 
dans  le  miroir  de  rinlcUigence.  Ce  théorème  ne  supporte 
guère  une  interprétation  nooiinaliste  :  cependant,  nous  le 
reconnaissons,  il  y  a  là  matière  à  dispute,  car  de  quelles 
images,  de  quelles  salistanees  intelligibles  est41  ici  question  ? 
Si  Guillaume  veut  désigner,  par  ces  substances,  Dieu,  les  dé- 
mons, les  anges,  Tàme  humaine,  on  lui  concède  volontiers 
^^elles  sont  par  elles-m6meB,  en  eUes-mémes,  bors  de  i^- 
teOeet  qui  les  conçoit  :  mais  sil  pr^lend  abuser  de  cette  con- 
cession jusqu'à  dire  que  tout  intelligible  conceptuel  suppose, 
dans  la  nature,  une  chose  identique,  adéquate  à  ce  concept, 
on  rarrêle  comme  allant  au-delà  des  prémisses,  et  Ton  attend 
qu*U  proufe  Ut  réalité  externe,  la  substantialité  de  ces  pré- 
tendues eboses,  qui  sont  peut-être  de  pures  fictions,  n 
s'agit  donc,  pour  Guillaume  d'Auvergne,  d  établir  qu'une 
cbose  doit  être  née  si  elle  est  peuâée,  et  qu'elle  est, 
comme  née,  telle  qu'elle  est  comme  pensée.  Nous  n'avons 
pas  sans  doute  besoin  de  ùâte  remarquer,  que  la  re- 
cherche de  cette  preuve  doit  nécessairement  conduire  Guil- 
laume d'Auvergne  à  nous  exposer  toute  sa  doctrine  sur  la 
nature  des  universaux.  Qu'on  lui  prête  donc  une  oreille 
atlentivo. 

Aristote,  dit-il,  suppose  que  l%itellect  possède  en  puissance 

toutes  les  fornies  intelligibles,  et  qu'ellc's  passent  de  la  puis- 
sance à  l'acte,  «  a  polenlia  in  elTectum,  in  actum,  in  effec- 
«  tum  essendi  » ,  par  ropérationde  TinteUect  agent  ;  ainsi  l'in* 
tsOect  agent  est  le  soleil  intelligible  de  nos  flmes,  qui  produit 

en  acte  les  formes  intelltn  luelles,  les  idées  généraK  s,  de 
même  que  ie  soleil  visible  produit  eu  acte  les  couleurs  qui  se 
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tKMmkttl  aapinvaaii  en  paiasaiifiediiis  les  eorpi  colorés  >  ; 

ainsi  encore,  les  intelligibles  ont  pour  patrie  rintellect  îmmt- 
tériel  ou  agent:  mais,  soit  en  acte,  snii  en  puissance,  rinlel- 
ligibtp  n'est  jamais  considéré  par  Aristote  comme  subsistant 
bovs  de  ses  causes  \  comine  étant,  «Iras  Tordre  des  choses 
nées,  queliine  oljet  ainsi  qœ  Folifet  sensible  :  To^ot  sensîtile 
est,  en  acte,  distinct,  séparé  des  sens:  Tintelligible  en  acte 
est  une  forme  de  la  pensée.  Voilà  comment  Guillaume  d'Âu- 
vergne  interprète  Tofunion  d'Aristote.  Ensuite  il  oombat  oetts 
opinion,  et  en  des  termes  si  noimauX)  si  dignes  d'intérêt, 
que  nous  nous  y  arrêterons  volontiers. 

Mais  nous  devons  auparavant  ilfgager  le  problème  que  va 
traiter  notre  docteur  des  nuages  .épais  qui  l'enveloppent.  Ces 
nuages,  ce  sont  les  commentaires  arabes.  On  ne  pourrait  tont- 
à-l'lieure  apprécier  les  conclusions  de  GuiUanme,  si  l'on  ne 
connaissait  par  avance  l'état  de  la  question. 

C'est  dans  le  TraUé  de  l'Ame  qu'Aristote  expose  sa  doc  tri  ne 
sur  les  fàcultés  et  les  opérations  de  Tàme;  o'M  là  qu'ii  déerit 
toutes  les  formes,  tous  les  modes  de  la  sensibilUé  et  del'i»- 
lelligence.  Son  langage  n'est  pas  toujours  clair  ;  cependant 
nous  le  comprenons  assez  pour  ailirmer  que,  &  il  a  fourni 
plus  d'un  prétexte  à  la.psyeologin  fintastiqu»  des  Arabes,  il^ 
n'a  pas  soupçonné  leailranges  doctrines  dont  on  l'a  oons»- 
déré  longtemps  comme  l'inventeur. 

Au  sujet  flp  r intelligence,  il  y  a  deux  questions  à  débattre 
entre  le  nominalisme  et  le  réalisme.  La  première  consiste 
dans  la  définition  même  du  sujet  pensant;  la  seconda  a  pour 
*    ol)|et  la  nature  de  ses  œuvres,  de  ses  pensées.  Nous  nous  oc- 
cuperons d'aboi'd,  avec  Guillaume,  delà  première.  Les  expU* 

I  ih  UnHfêrsOf  pais  n,    xrr,—  t  Potuerunt  (sequaccs  ArislotelU)  bii^- 
■00     inm,  MU  rawpUoMtyiDlflUaottil  ag^ntl,  ei^i»  apentto«sl  tdoeere 

si^na  antoiiictn,  <{iiae  polenlialiter  suiit  in  inlclleclii  inaleriali,  in  actiim,  seti 
effectum  <  <  cruii  n  { ropterbocyocaTeniniipsuoi  iott^lleriiiiiiagenteni.  • /If 
J/Um»9  c.  TU,  pars  lU. 
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cfttkms  <|i]6  notfd  do8l6Dr  •  défà  ÔouoéÊê  Wf  l68  Bumièras 

ffMre  dp  rinteîlect.  indiquent  assrz  qut^  la  dclermination  de 
ces  manières  d'être  peut  être  faite  au  profit  de  deux  systèmes 
oppoêéê  :  au  proût  du  réalisme,  n  les  ftieullés  dirnses  de 
rintelligeuce  sont  firises  pour  autant  de  formes  permmeates 
et  s<^parAes  en  nature  les  unes  des  autres:  au  profit  du  nomi- 
uaiiiime,  si  elles  sont  définies  de  simples  modalités  d*un  su- 
jet unkfue.  Aristole,  nous  l'avons  dit,  ne  s'exidlque  pâ^  tou- 
jours ffiir  cette  question  en  des  termes  elairs  :  cependant, 
après  un  evamen  àtteuttt,  ou  voit  <foe,  s*i1  distingue  Tlhtel- 
lect  agent  de  l  intelle^»t  pasfiif.  patient  ou  possible,  jiàtnaîs  il 
ne  suppose  que  1  Âme  soit  en  elle-même  un  i  ;<nl  séparé  de 
rintelleet,  et  qu'il  y  ait,  en  outre,  partage  de  riutellëct'eb 
deoiE  étants  de  nature' diverse;  déterminés  Tun  et  l'adtl'e  par 
leur  propre  limite.  Aristote  reeonnalt  (jue  le  même  intellect, 
diversement  considéré,  est  actif  ou  passif  :  cda  sigmlie  que 
les  idées  sont  en  puissance  de  devenh',  àtant  d*étre  produites 
en  acte,  et  qu'elles  sont  produites  en  acte  où  elles  étalent  en 
puissance  de  devenir,  c'est-A-dire  dans  l'intellect.  Voilà  toute 
Popiuioo  d'Aristote.  C'est  une  proposition  nominaliste,  sur- 
ehargée  d'ornements  inutiles  et  qui  lui  portent  dommage. 

On  sait  comment  les  Arabes  l'ont  interprétée,  fis  ont  séparé 
Dntellect  agent  de  rintelleet  patient  au  point  de  leur  assigner 
un  li^Mi  (iitlV'rent.  l'intellect  aj^nt  étant  pour  eux  1  à  oie  du 
monde,  et  rintelleet  patient  i  àme  de  Socrate.  Quand  nos  sco- 
lastiquei  aoeepteront  cette  distinction  ftmdaktoeDlalef  fia 
s*aiimeront  d'en  dissimuler  l'origine  sous  des  dehors  qui, 
pour  ne  plus  offenser  les  arbitres  de  la  loi,  n'en  seront  pas 
moms  réalistes.  Le  plus  souvent  ils  la  rejetteront;  mais  le 
réalisme  y  retrouvera  son  compte.  En  effet,  toutes  les  formes 
de  rintelleet  étant  localisées  dans  la  persoûoalité  de  Socmie, 
il  n'est  pas  dit  |iour  cela  que  ces  formes  seront  les  modalilé.s 
successives  du  môme  sujet.  Voici  doue  quelques  tbé^es  réalistes 
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auxquelles  la  distloction  des  modes  intellectuels  a  servi  de 

matière.  La  substance  de  l'Ame  étant  donnée,  on  prétendra 
que  l'iuteUigeDce  est  en  soi  quelque  étant  sépare  de  cette 
substance,  aUqwfdmutepwralum  ^  ^  ensuite,  on  supposeraque', 
FinteDigenceTonpliaBant  deux  fonctions,  ces  fonctions  dilBi- 
rentes  ne  peuvent  appartenir  an  même  agent  ;  enfin,  on  ira  jus- 
qu  à  diviser  Tâmepour  la  localiser  en  deux  régions  :  la  région 
inférieure,  définie  le  iieu  des  formes  intelligibies  recueillies 
de  la  considération  des  choses  périS6a]>Ies;  la  région  sapS^ 
rieure, 'définie  le  lien  des  idées  qui  ont  pour  matière  les 
choses  éternelles,  et  l'on  placera  l'un  et  Taulre  intellect  dans 
la  région  intérieure,  comme  les  deux  satellites  de  Tastre  su- 
balterne C'est  ainsi  que  les  abstractions  deviennent  des 
réalités. 

T 

Prêtons  rn;niUenanl  l'oreille  aux  discours  que  va  nous  te- 
nir Guillaume  d'Auvergne.  Après  avoir  exposé  ce  qu  il  appelle 
l'opinion  d'Aristote,  il  la  discute,  et  toute  sa  polémiqué  est 
dirigée  contre  la  multiplication  des  énergies  de  Tâme.  0  dé- 
clare d'abord  que  l'acte  de  la  sensation  est  le  résultat  d'un 
.simple  rapport  entre  deux  termes,  l'objet  et  le  sens  :  «  Inter 
«  sensus  et  sensibilia  non  est  neoessaria  virtus  média  agens 
«  in  s^tts,  qu»  faciât  sensata  sensibilia,  qu»  potentîa  sunt 
«  in  organis  sensuum,  exire  in  effectum,  et  ea  esse  ineffiBctu; 
«  sed  ad  hoc  snUiriunt  sensibilia  quae  extra  sunt  »  De 
même,  se  hàte-t-il  de  conclure,  une  intellectiou  est  simple* 
'  ment  la  perception  d'un  inielligiUe  par  l'intellect  :  «  GÙm 
«  virtns  sensitiiu  non  indigeat  nist  rébus  sensibilibus,  prbp» 
«  ter  illas  apprehendendas,  quomodo  virtus  intellectiva  non 
«  erit  contenta  rébus  inteUi^ibilibus  ad  apprehensionem 
«  earum  *P  »  Ainsi,  point  d'intermédiaire  entre  la  pensée  et 

*  nedtMd  àm  PootataM^  QuùMfbeta,  quoA  S,  qoMt      -  *  JÊUmm. 
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les  cboM  :  tout  ce  qu'on  a  dit  sur  U  manière  d'être  de  Thi- 
téDect  Kgent,  oomîdéré  comme  le  moteur  externe  de  tous  les 
actefi  de  la  pensée,  peut  ètresubtil,  ingénieax;  mais,  au  juge- 
ment de  Guillaume,  ce  n  est  \h  qu'une  illusion  téméraire,  et 
il  la  rejette.  Non,  1  intellect  agent  n'est  pas  une  nature  com- 
mune et  spirituelle,  affranchie  des  oonditioos  de  la  particn- 
larité,  et,  suivant  Thypothèse  d^Averrhoes,  subsistant  par 
elle-même  comme  une  âme  universelle,  ou  comme  la  lumière 
des  âmes  individuelles?  Cette  thèse,  s'écrie  Guillaume,  est  la 
reproduction  de  l'antique  fatalisme  !  Dire  que  la  connaissance 
des  choses  intelligibles  parfient  à  Tâme  humaine  par  une 
sorte  d'irradiation,  dont  l'agent  externe  est  laeauseet  Tagent 
interne  le  moyen,  c'est  anéantir  toutes  les  bas^  de  la  person- 
nalité, c'est  condamner  le  souverain  juge  à  remplir  le  rôle 
d'un  craél  bourreau  qui  dispense  des  peines  entre  d'irrespon* 
sables  Tictimes  Ië6  défenseur  de  la  liberté,  Guillaume 
proteste  avec  éiK  i      rontre  cette  hypothèse. 

Si  nous  voulions  pénétrer  dans  le  domaine  de  la  théologie 
proprement  dite,  nous  serait-il  difficile  de  montrer  que 
rintelleet  agent  d*Averrhoês  et  la  grâce  de  saint  Paul  difft- 
rent  peu  de  nature  et  de  fonctions  ?  Mais  ce  sont  là  des  ques- 
tions réservées,  étrangères  au  programme  tracé  par  l  A(  atle- 
mie.  Laissons-les  donc  et  n'envisageons  la  thèse  de  TAme 
QBi'venifiille  qu^au  point  de  vue  tout  spécial  de  la  controverse 
seolastique.  Sous  quelque  forme  qu'elle  se  présente,  cette 
thèse  est  réaliste,  et  Guillaume  d  Auvergne  la  repousse  bien 
loin.  Voilà  ce  qui  nous  importe  en  ce  moment. 

Demandons  maintenant  à  notre  docteur  quel  est  son  senti- 
ment sur  l'intellect  agent  considéré  comme  étant,  au  sein  de 
l'âme  humaine,  une  partie  de  cette  Ame  ou  son  essence  mème^ 
«  apud  animam  humanam  vei  vim,  vel  partem  ipsius,  vei 
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«  ipsam  essentiam  ejus,  vel  habitum  naturalem  n  Cette 
thèse  ne  va  pas  mieux  à  Guillaume  que  la  précédente,  et  il  la 
rejette  pareillement.  11  nie  donc  ateolunieat  la  réalité  de 
l'întdiect  agent,  hnrsqa^i!  est  défini  qnekioe  étant  aépaié  de  la 
folMtatice  de  Pftne  r  oui,  sam  doute,  et,  pour  que  cette  né» 
galion  ne  soit  pas  éqiiivoiiue,  il  la  formule  en  manière 
d'axiôme  :  «  Quod  formœ  intelligibiles  non  fiunt  in  intellectu 
«  miteriali,  sire  poasitiili,  per  receptlooem  earam  ab  aHqna 
t  intelligentia  agente  et  movente,  sea  illtiminante  »  Ce 
sont  là  des  conclusions  noniinalistes,  et,  foimulée»  en  ces 
termes,  elles  nous  paraissent  très-acceptables. 

Cependant  notre  docteur  a^y  tiendra-t*il?  L^intellect  agent, 
dépossédé  de  aea  attributs,  il  reste  rtnténect  passif  ou  patient. 
Guillaume  ne  reconnalt-il  d'autres  facultés  à  Tôme  que  ses  or- 
ganes corporels,  que  ses  facultés  sensibles,  passives?  Il  s'en 
faut  bien.  11  accorde,  il  est  mi,  que  Tàme  ne  peut  arriver  à 
la  connaissance  des  chooes  eorporoDes  que  par  le  moyen  do 
corps  -,  mais  il  prodame  que  la  substance  de  flme  est  par 
elle-même,  et  qu'elle  CvSt  ce  qu'elle  est.  indépendamment  du 
corps,  comme  Orphée  serait  toij^ours  Orphée,  c  est-à-dire  un 
excellent  musicien,  même  loraqnll  serait  privé  de  sa  lyre  '  \ 
ce  qui  signifie  assurément  que  Guillanme  est  bien  éloigné  de 
limiter  la  puissance  dkt  I  intellect  aux  opérations  de  la  sensi- 
bilité. A  quoi  donc  veut-il  conclure?  Si  le  réalisme,  interpré- 
tant avec  trop  de  liberté  les  distinctions  aristotéliques,  a  pu 
considérér  comme  deux  étants  du  geore  de  la  substance  les 
deux  modes  de  Tiritellect,  il  s^est  rencontré  plus  dHin  nomi- 

*  JMtf.,  e.  TU.  pan    —  *  #Ntf.,  c.     pars  vii. 

'  «Qiiod&i  «iuiâ ilixei il  t^iuaf  quauluiuad  ?ires inferiom,  ex quiiwis  suat  ope* 
rtUoMi  In^usinodi,  neoMM  «it  aaioMmlmiiMiMi»  indiserettirpore  «tne»» 
brli  «ftrpenlilMS,  vtran  uUquê  dfaiN,  à  Ma  iadif oUa  est  soUimmodo  quaii- 

litm  ad  operationes  hnjn^fjiodi  pcraçendas  :  <i"P'T^'"''"<xl'"n  f^ytharedus  îndi> 
f^et  cvthara  quantum  aci  operalionera  cythanzatuii  exerceadatn,  uoaailiMB 
(juauluui  ad  «tsse  vel  exister^  suuio.  •  Dé  Jnima^  c.    pars  XXlil. 
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oaiidte  pour  interpréter  tout  autrement  les  preau^ses  et  1^ 
fjoicliisioiui  de  la  même  thèse,  l^ea  doctonn  de  eeUe  éoole 
«faut  d*abQfd  démontré,  comme  Gaill«ameTiei|tde  le  fiùre, 
la  sjinpticiié  de  l^întellect,  ont  ensuite  distingué  les  deux  ma- 
nières d'être  du  niètiie  sujet,  jinur  établir  que  la  lorme  active 
de  l'intellect  est  en  compierce  avec  sa  forme  passive,  que  les 
i^ée»  générptos  viennent  4^  idées  partioulières,  et  que,  par 
conséquent,  il  n'y  a  pas  lieu  de  suiiposer,  dans  la  nature,  des 
objets  iiitelligil)les  semblables  aux  intelligibles  coucoptuels. 
Eh  bien  I  cette  conséquence  est  précisémeal  ce  qui  révolte 
Guillaume  d'Auvergne ^  c*ept  pour  U  ftiir  qu^il  se  prononce 
contre  la  distinction  des  intellects,  et  définit  l'âme  un  tout 
>  substantiel  doué  de  deux  énergies  :  Ténergic  sensible  et 
rénergie  intellective,  qui  s'exercent  l'une  et  l'autre  à  1  occa- 
sion d  ot)|iels  de  nature  diverse  :  dès-lors,  la  sensation  étant 
^dmibiB  comme  preuve  de  Tobjet  sensible,  Tintellection  prou- 
vera de  même  rezistence  de  Tobjet  intelligible.  Cette  démons* 
tration,  SDmmairemt^nt  exposée  dans  le  Traité  de  l'Ame,  est 
plus  compii'te  dans  un  des  cliapitres  Uui^e  Universo.  Qu'ask 
nous  permette  de  reproduire. 

On  ne  peut  accepter»  suivant  Guillaume,  que  la  perception 
d'une  forme  intelligible  |ut  été  nécessairement  précédée  par 
la  perception  d'une  forme  sensible.  En  effet,  dans  le  repos 
.^iNioli^  4?  ser)s,  et  s^ps  le  concours  de  l'imaginaliony  l'esprit 
peut  eonci^voir  r<4jet,  intelligi^e;  ai||û,  tant  que  dure  le 
vissemmit  de  l'extase,  les  sens  ne  sont  émus  par  la  présenoo 
d'aucun  objet  externe,  rimagination  est  oisive,  et  cependant 
la  lumière  illumine  de  ses  divins  rayons  l'intelligence  vers 
laquelle  elle  a  été  envoyésf  et  les  elioses  sumatoreUee,  e'est- 
iMitaw  les  plus  purs  des  oblets  InteiliglMes,  apparaissant  à 
cette  intelligence  dans  leur  immuable  réalité.  On  connaît  cet 

argument  :  il  est  alexandrin.  Mais  nous  n'avons  pas  ici  le 

«Il 

loisir  d'anapfMiéçiev  Is  valeur  4  qu^il  wnis  suffise  de  l'énuMar , 
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Passons  à  une  autre  objection  de  Guillaume.  Si  les  intelli- 
gibles, au  dire  d'Amtote,  sout  eu  puissance  dans  1  intellect 
patient  awit  d'être  produit»  en  acte  par  l'inteUeet  agent,  Il 
suit  qoB  rintelleet  est  le  neal  lîea  des  inteilifibles  eeneWérfa 
en  puissance  et  en  acte.  C'est,  en  efVet.  t  e  qu  Aristote  déclare 
formellement  dans  plusieurs  chapitres  de  sa  MéLapkysiqm, 
et  c'est  la  eondusioD  d«  chapHre  iv  du  TraUé  4$  l'Aime.  A 
eela  Guillaume  Yépond  ;  Qu*e8t-ce  qu^une  Idée?  €'eBt  m 
image,  une  shnîfftude.  Une  Image  de  quoi  ?  de  ce  qui  est 
réellement  vrai  :  donc  le  Vwn  des  intelli faibles  objectifs,  c'est- 
à-dire  des  formes  réellement  et  absolument  vraies,  n  est  pas 
cet  intellect  qui  possède  de  simples  images,  des  similitudes 
ptirement  subjectives  Les  idées  reçues  par  Pintellect  sont- 
elles  fausses  ou  vraies  ?  Klles  sont  yraies,  mais  elles  le  sont 
parce  qu'elles  représentent  la  vente  :  u  Simililudo  «ii(  ilur 
«  îpsom  quod  oritur  a  veritate  ■ .  »  Dans  t*esprît  de  Dieu 
seul  les  idées  nesont  pas  des  exemples;  mais  des  exemplaires  ; 
ne  sont  pas  des  images,  mais  des  réalités.  Pour  conclure,  une 
similitude  est  vraie  parce  qu  elle  est  une  image  de  la  vérité; 
foilÀ  le  principe.  Or,  quand  rintellect,  par  un  procédé  qui  lui 
est  propre,  considère  en  lui-même  les  idées  qui!  a  reçues,  de 
eette  consîdérat]0&  naissent  les  idées  secondes,  lesqueUes 
sont  elles-m^mes  des  iniages  à  l'égard  des  idées  premières, 
et  à  régai  A  cie  ces  idées  secondes  les  idées  premières  sont  des 
yréntéB  *.  Telle  est  rarigine,  telle  est  la  nature  des  idées. 
Quant  aux  oljets  IntelliffMes,  il  ne  sobI  pas  plus  dans  l'es- 
prit après  avoir  été  intellectualisés  qu'avant  de  l'être.  Hitel- 

'  Z)^  LVut-.,  lib.  Il,  p.  l,  c.  XTi, 

^  «  Illa  eliam  similitu  ln,  qu^p  imprp^^a  e.<;t  in  animo  mttipntls  ipsam,  poiesi 
essa  veritâs  et  exeuipiar  ad  aiiam  uua^iaeai  tjua«ii  j^ie^i  in  se  fat>ricare  ij)ée 
«ni  iM^lMMt  Mte^  «1  taMi  ÉMHkMl*  «mm  ^u^^^m  ÊÊ^gi^^^ 
Ùi9ÊÊmê9Ê»f  <ritexeiD(»larilliu8secun(i«  iinaj^inis;  itla  feresMMphm  Iprtw, 
et  nihUpitUtet  al  «wUtfftrilisaëillMi.»  Ai  Miar.»ak.  U,9aiilta.av 
et  XVI.  '» 
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leetoftlifler,  e*flti  Mcevoir  l'iiopfowiqo  de  et  qui  «it  iatilli- 

l?il»le.  Cette  impression  est  causée  par  un  agent  :  or,  qui 
dit  un  ageulf  dit  une  nature  ;  qui  dit  une  nature,  dit  une 
eatité  do  gflmre  de  la  substance.  Donc  ks  ot^ets  inteUi- 
gibles  poMèdcnt  en  euMnéneB  les  cenditiom  de  Tesistenee 
réelle  K 

Yoiià  toute  la  doctrine  psycologique  de  Guillaume  d  Au- 
vergne. Si  eUe  est  erronée,  son  immense  traité  2^  ToêU  n'est 
qœle  réeît  d'an  kmg  rêve.  Mais  ne  noue  iwiaiétonBpas,  enee 
nomeni,  de  rechercber  la  part  de  vérité  que  peut  contenir 
cette  iioctrine  :  il  uow^  importe  davantage  d'en  apprécier  les 
motifs  et  les  conclusions. 

Les  motilb  de  Guillaume  sont  au  moins  singuliers.  Ainsi, 
parce  qu'Avicenne  s*eBt  prononcé  contre  les  easenoss  univer» 
selles  après  avoir  admis  la  distinction  des  intellects,  Guillaume 
rej«'Ue  cette  distinction,  afin  d  être  plus  à  l'aise  pour  prouver 
résistance  des  universauz  m  ra.  Or,  Avicenne  ne  Tavait  pas 
inventée,  mais,  la  trouvant  accréditée  dans  réoole«  il  s^était 
eflbrcé  de  Tinterfiréter  de  manière  à  ne  pas  laisser  subsister 
de  contradiction  entre  le  Traité  de  l*Âme^  qui  définit  les  deux 
formes  de  l'intellect,  et  le  livre  septième  de  la  }fétaphysique 

d'origine 

piatenîeienne,  toutes  les  aMrsetions  réalisées  dana  Fespaee 

iiilermédiaire.  Guillaume  ne  comprend  pas  qu  il  [)eut  assez 
.fiKÛlpaient  metU  o  de  côté  1  iuterprétatiou  4  Avicenne  et  con- 

eOlef  ia  thèse  des-deun  étants  intetieotu^  avec  celle  des  ne- 
.  Inrsp  unlvenRUeoMit.nctnaliaéss,  et,  pour  prouver  la  réalilé 

'  ft  Intcllectns  nostri,  hoc  est  intellectlones,  quibussHnnisln(enîgent(*s,  non 
sunl  in  efFt'ctii  ni^i  i>agstones,  seii  similltudinp-^  intrlligibiiium  impTTs«r«  ab 
eitdcHii  iBl«lleciui  iioslffO.<>Aaere  aulem,  vel  impi  imera  ooa  )MSic$t  quod  non 
<H  i  iMtaaw  ifHar  ut  l^niMaiMMa  <Me^.  MBcaiHiM  —Hiyi  inh  Ma»  M  «tt 
le  vllaitta^  liSimilBii.  Mtum  Mt  «rg»  IwiraMiliiBlaaisibilUi  eiM.  Qmm 
neccsse  est  forma <  mmmtîncs,  scilicel  gênera  et  species  et  alla  hujiT<;mr«i| 
conveiiieiuia,  eye^  einoii  solummodo  eu»,  Md  etiam  hm  iicnt  îateUisuii- 
Uir.  ■  {/ind.) 


Digitizeo  lj  vjOOgle 


9 

de  ees  natures,  il  prend  le  chemin  le  plus  lon^  ai  le  moins 
sur.  il  commence  donc  par  faire  d'imporlantes  concessions 
aux  nominalistes,  dans  te  dessein  de  conelure  avec  les  rét- 

*  lûtes.  Lui  demande-t^  eosoite  pooniiioi  ce  dernier  part! 
Ini  semUe  inéférable?  n  ne  réponéTpas  ft  cette  qaeKtfon,-  avee 
Guillaume  de  Chaiiipeaux,  par  des  arguniints  de  Tordre  lo- 
gique, ou,  avec  d'autres  maitres,  par  des  démonstrations 
prises  dé  la  nature  des  choses  :  c'est  dans  rintelligenee  qaH 
trouve  la  prenve  de  Tactoalité  des  essenees  anheiseiles.  II 
est  réaliste  parce  que  l'analyse  de  rentendemenl  lui  duiiue 
les  idées  générales  ;  1  idée  générale,  dont  la  présence  dans 
rentendemenl  n'est  pas  contestée,  telle  est  la  base  de  son 
système.  Cest  donc,  an  vrai  sens  du  mol,  nn  idMogae.  Mais, 
parmi  les  niétaphysicienii  qui  ont  considéré  les  idées  comme 
le  premier  objet  de  la  science,  il  y  en  a  ijui  se  souL  occupés 
d'une  manière  toute  spéciale  de  la  statistique  înteUectuelle,  et 
qui  ont  fait  de  grands  eflbrts  ponr  dresser  on  exact  iDvaitaiite 
de  toutes  les  idées  reçues  a  po$tmari,  ou  possédées  aprîM 
par  rintelligenee  huiiiiiiue.  C'est  là  ce  qui  louche  le  moins 
Guillaume  d  Auvergne.  Heçus  a p&jri«r»ari  ou  conçus  a  priori^ 
tous  les  intelligibles,  natures  séparées,  natures  communes, 
attestent  la  réalité  de  leur  ol^et  :  voilà  le  point  fixe,  le  plvél 
sur  lequel  il  s'établit.  Oi ,  il  lui  semble  évident  que,  dans  le 
système  péripatélicien,  la  raison  d'être  des  idées  généiales, 
sutijective  en  puissance,  oljeetive  et  subjective  en  acte,  a  tour 
Jours  le  subjectif  comme  principal  fondement.  Hors  du  moi, 
Aristote  pose  le  non-moi  et  ses  manières  d'être;  mais  s*il  reroa> 

naît  que,  de  la  considération  de  ses  manières  d  ètre,  l'intel- 
iect  recueille  légitimement,  nécessairement,  des  idées  univer- 
selles, il  rejette  toute  hypothèse  de  natures  univerp^fles 

*  conformes  m  rs  à  ces  idées.  Or,  suivant  Guillaume,  les  fdées 
^  générales  ne  sont  que  problématiques,  si  elles  ne  procèdent 

pas  d'une  cause  onloiogiquemeut  adéquate  à  ce  qu  elles  sont 
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sul^ectiwaeiit^  et  «i.i'eipériaoce  ne  démontre  psi  qu'il  y  ait, 
dans  la  nature,  des  êtres  tels  que  ces  Idées  iimples,  c*est  que 

la  mélhode  empirique  est  insuflisaDte.  A  ce  point.  Guillaume 
ae  jette,  tôle  baissée,  ûma  le  dogmatisme  le  plus  ciidule  :  il 
ne  voit  plus  les  pliénooiènes  et  n'en  a  plus  affaire.  L  intellect 
étant  une  sorte  d'Instrument  qnl  a  la  propriété  de  représenter 
toutes  les  formes ^.i^echerctier  la  vérité  ce  n'est  plus  qu'assî»- 
iev  avec  une  atLeiiUon  sci  upuleuseet  persévéï  aute  à  la  lepre- 
sentation  du.graud  monde  dans  le  petit  rnoode,  et  toute 
sdense  est  eonunmiquée  par  i'eilas^  que  procure  Tintoitioa. 

Nousavons  dit  qu'il  noa$  importait  moins  de  ju^ que 
•  d'exposer  les  sentences  philosophiques  de  (iuillaume  d'Au- 
veiine.  Mous  ne  saurions,  en  e£tet,  chaque  Ssm  qu'une  thèse 
nous  est  représentée!  en^recommemcer  rsKunen^  et  lesolijee- 
Uoos  qpe  nous  devons  Ciire  valoir  contre  l'idéologie  réaUsta 
trouveront  toutes  leur  place  dans  la  suite  de  eeMémoire.  Noos 
croypi^^  louletois,  qu  il  n'est  pas  inutile  d'insister  ici  de 
npfyyeau  sur  une  distinction  que  Guillaume  a  comptétemeut 
négligée  et  qui  est  fondamentale  en  scolastiqoe.  Quel  doit 
étre,^au  treizième  siècle,  le  plus  intraitable  adversaire  des 
universauy  in  re?  C'est,  comme  on  le  verra,  saint  Thomas; 
€«p4jodaiit  nous  avons  dit  que  saint  Thomas  doit  rejeter  et 
accepter  tour  à  tour  la  preuve  de  Tétre  par  l'idée  de  l'être. 
Mais  saint  Thomas  prendra  bien  soin  de  distinguer,  entre  les 
intellifîibles  conceptuels,  ceux  (|ui  répondonl  à  des  substances 
spiritueileââeparues,  comme  Oieu,  les  anges,  les  âmes  immor- 
teUeSi  etceux  qui  répondent  aux  universauz  proprement  dits» 
Que  cette  distinction  ne  soit  pas  fondée,  il  n'importe  :  que  la 
critique  nominaliste  soit  ou  ne  soit  pas  tenue  de  poursuivre, 
au-delà  des  natures  communes,  dans  le  divin  dumame  du 
mystère,  les  aubstances  spirituelles  qu'y  localise  la  foi,  ce 
n'est  pas  ce  que  nous  voulons  recbevcher  id;  mats,  qu'on  le 
remarque  bien,  après  avoir  établi  k  distinction  dont  nous 
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yemom  éb  pârier,  ttuH  ThouM» -fitfiim  m  monlicr  rimUn^ 

menl  poripateticien.  jusqu  aux  extrOiiies  (rontiércs  d*»  la  phir 
losophie^  taudis  que  Giittiauiae  d^Auvergna,  pour  m  À  avoir 
pat  laiia,  ne  poom  reculer  racolen  damii  aMdiuia  ée» 
gOBgéqncBCM  do  réaliane. 

Noos  amis  maintenant  à  reproduire  quelques  déclara tiont 
explicites  de  (iuiliaumti  hur  les  trois  modes  de  l  universel. 

Recherchant  par  quoâk  Toie  maître  de  l'école  péripa* 
téticieiiiioa'ast  lro«vé  condott  à  la  Ihèeedal'ûUcUoetaiait, 
Giiillaiiiiie  s'exprime  en  cea  lemies  :  «  Ariftoto  a  dëim  Tin- 
tt  tellecL  aj^ent  le  soleil  iiiLcili^ible  de  nos  âmes,  le  flambeau 
a  de  notre  inleHigence  ^  ille  représente  éclairant  des^rayooa 
a  ka  tooMa  witaMigihiaa  qui  aool,  anfwkiiiiwi  tea 
a  liatriHpaf  B,  el  la  mitiaii^anl  à  toi  toira  paaaar  éa  la 

«  puissance  à  Pacte,  de  m^me  que  le  soleil  produit  en  acte, 
«  par  son  irradiation,  c'eat-À-dire  par  la  perfection  de  sa 
a  lonièn^  tes  aaïUaurt  mwihtoaqiii  aa  Ironiant  m  paigaanea 
a  dans  lea  oorpacoloréa.  Aristote  Ait  conduit  à  cette  tbiaeda 
a  rinteUect  agent  par  ce  que  Platon  avait  avancé  touchant 
«  le  monde  des  espèces,  que  Ton  appelle  inditréremment  le 
a  uuxudearcliétype,  le  monde  des  formes  premières,  le  monde 
a  des  espècea,  )e  monde  intelligible  ou  d«s  fntelIigiMes.  En 
a  effets  Aristote  ne  pouvait  s'empêcher  d'admettre  la  thèse  de 

«  Platon.  Il  n'est  pas,  il  est  v  ai,  parvenu  juscju  à  nouscoih- 
«  ment  Platon  raisonuail  el  demonliail  celle  Uie4«e;  mais 

a  voici  les  raisons  qu'il  semble  ou,  du  moins,  qu'il  peut  avoir 
a  eues.  11  »  Ihut  pas  avoir  ummos  de  eonfisMa  4sfla  le  la^ 

a  port  de  rinteUect  sur  les  intelligibles  que  dans  le  rapport 
«  des  sens  sur  les  choses  sei  ibles  :  ainsi  donc  que  le  tenioi- 
a  gnage  des  sens  uous  oblige  à  reconnaître  l'existence  du 
a  monde  sensiMe,  patrie  des  olfîeta  eensibies,  partîculim, 
«  singuliers,  de  même,  et  à  plus  forte  raison,  le  témoignage 
«  de  1  intellect  doit  nous  conUamdi  e  uaduietti*ele  uioudedeb 


* 
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«  iaMtglMe»)  c'cit-à-dire  le  mouds  én  imifMftiiiL,  des 

«  espèces  ^  «  Et  cela  dit,  il  ajoute  bientôt  :  a  Quant  à  ce 
«  monde  archétype,  qui  eël  la  raison  et  l'exemplaire  del'uni- 
c  ven j  tppreode  que,  Miivant  la  dk)ctriae  des  CbréUeos,  c'est 
«  le  fils  de  Dko,  mi  Dieu  lui-même  «  Il  y  s  plus  d^DUle 
tfwervallon  à  firèMiiter  sur  cette  tMse  de  Ponlversel  mils 
rem  ;  mais,  encore  une  fuis,  nous  ne  voulons  pas  nous  laisser 
couduire  en  théologie,  et  Guillaume  d  Auvergne  nous  y  eo- 
Uitneraîi  malgré  nous.  L'oceaskm,  d^aiUean,  ne  nous  man- 
quera pas  de  donner  plus  tard  i  ce  sujet  Iss  explioatioiis  qui 
ne  sont  pas  encore  impérieusement  réclamées.  Nous  ne  sau- 
rions, toutefois,  ne  pas  remarquer  qu  en  iocaiisant,  si  I  on 
peut  ainsi  parier,  au  sein  duTerbe,  les  idées  prinmrdîales,  les 
eiemplaires  platonloiens,  Guillaume  entendait  protester  cou* 
tre  eette  lletioa  impie  du  Livre  d«r  Causer  et  de  VAnti^Clau- 
dien,  suivant  laquelle  le  nàonde  de«  idées  serait  coéternei  à 
Dieu,  mais,  cependant,  séparé  de  l'eisenee  divine,  fitant 

*  «Dixit  Aristoleles  deea(ioteiligeiitia  agens),quod  ipsa  est  velutsol  inieiU- 
glNUs  anlDaniiB  noitraran  et  lux  ioUBeeliit  Milri,  Meoi  rducere  ia 
éAméh  Immum  iiii*iifartiiMa«  ia  nndâM  ohm  iriitriiiSiM  nûBilt  ima 

apud  ipsam,  eamque  reducere  eas  de  potentia  in  actum,  quemadmodum  sol 
vtsibiles  colores  potentfa,  hoc  est  qui  potentia  siint  in  corporibus  coloratis, 
educit  ia  aclum  sua  irradiUooe,  hoc  esl  &uai  lucii  perfectioac.  Causa  auteiu 
qas  «MSgit  ipram  bme  inteltluanliaiii  pooere  fuit  posiùo  l^latonij  de  formis, 
tff»SiMniteq^MlennB,qitfMHiBdaiaraheiy|Mi  et  awSae  rriartprthiM 
formaruni  et  mundus  «pecienim  et  mundus  intclligibilis,  sive  iotelligitMliiim, 
dicltiir.  Non  enim  poterat  defendere  *e  Aristoteles  quin  cogeretMr  couccdere 
positiooem  haac  Platonis.  In  quo  qii«  fuerimt  i  aUou«&,  vel  probauoues  Pla- 
tonis,  non  perveml  ad  me.  Ponam  ii^îtur  raUones  quas  hatMiiiae  videtur,  vel 
iiebere  potUfaeC  Ad  liée  dioo  Igitnr  quod  ooo  mioiiseredfliidaiB  eet  inlel» 
iectui  de  intelligiblUbua  quam  sensu!  de  scnsibillbus  :  (|uia  i{;itur  testimo  • 
oJum,  seu  lesliBcatio  sensus  co(;it  nos  ponere  mumlimi  seusibUiuin  et  i;>sHm 
seii8ibiIeiD>  mundumque  pariicularium,  sive  tin^pilariuin,  cogère  nos  debist 
iiitellectiis  nuilto  forUus  poMre  eniadin  ialeaigihmiM  :  Me  autan  eeiMh 
dm  ttnlfefnliuD,  sive  apecienini.  •  De  U»i»er»o,  pan  II,  e*  zit. 

*  «  mu/ido  vero  ar^utypo,  qui  est  ratio  et  exemplar  univenf,  Mlto 
quod  doctrina  Chi  isllanorum  htino  intelligit  esse  Del  Piliuni,  et  Deuni  v  riMii, 
et  i|isiun  g'  as  illa  ex  tide  et  Ic(];c  sua  vocat  imaginem  Dei  Palrisin  uitiinitatc 
similiiuUiuisi  cl  expreâ&ai  rcpreseutatiouia  ejusdem...  El  ip.<e  ut  exeuiplar  re~ 
nBft  eaukH  fo»  Yire  ac  oeturaUtor  bons  cuat  »  Ca^xru. 
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évéqae  de  Pêxh^  Guillaume  fit  Juger  et  condamner  quelques 

livres  dans  lesquels  on  avait  reproduit  ce  blasphème.  Vcwci  le 
texte  d  un  des  articles  contre  lesquels  une  sentence  d'ana- 
Uième  fiit  prononeéè,  en  1240,  sous  sa  présidence  :  «  Quod 
ft  multe mitâtes fbenmtahtttemoqu» non  suntipseDeus.  » 
Voici  maintenant  la  proposition  orthodoxe  mise  par  CofUaume 
en  regard  do  cet  article  :  «  Quod  una  sola  veriUh  luit  ab 
«  «temo  que  est  Deus  :  et  quod  nuUa  yehtas  fait  ab  «temo 
«  que  non  sit  illa  verîtas  <.  * 

En  lisant  les  traités  De  l'Âme  et  Du  foui,  nous  avions  re^ 
cueilli  tous  les  passages,  et  ils  sont  nombreux,  dans  lesquels 
Guillaume  expose  incidemment  son  opinion  sur  le  second 
mode  de  runiversei,  Tuniverael  în  r 0,  et  nous  avions  fonné 
le  dessein  de  reproduire  ces  passages,  accompagnés  d'un  bref 
commentaire.  Mais  cette  reproduction  ne  serait-elle  pas  jugée 
superflue?  Après  ce  que  nous  avons  dit,  reste-  t-il  quelque  in- 
certitude sur  le  parti  pris  par  Guillaume?  Cependant,  comme 
il  7  a,  même  parmi  les  réalistes,  plus  d'un  dialecticien  dont  la 
franchise  n'égale  pas  celle  d(>  (.iiillauine  dWuvergne.  nous 
rappeUeroos  du  moins  ses  conclusions  les  plus  déc  isives.  On 
n'a  pas  eneore  oublié  ka  formules  du  doutiàme  sièele.  Qu'on 
les  compare  à  ceDes  de  notre  docteur.  L'espèce  homme,  dit-il, 

n'est  en  acte  ni  (luclqiie  individualité  constit  u;i[it  un  tout  in- 
tégraiiOi  une  chose  recUemeiit  distincte  de  ses  individus,  mais 
en  pniiianio  eUe  est  cbaeun  d'eux ,  la  raison,  ia  définition 
de  l'espèce  se  trouvant  tout  entière  en  chacun.  U  s'est 
déjà  rencontré  plus  d'un  maHre  qui  l'a  définie  l'universalité 
de  ses  individus,  untvet^ilaiem  individuûmm  suuraia  :  ces 
tenues,  suivant  GuiUaume,  sont  convenables,  mais  il  est  be- 
soin de  les  expliquer.  La  chose  qu'est  l'espèce  ne  se  tnnm 
pas,  dit-il,  intégralanent,  totalUer,  avec  toutes  ses  ptrties, 

*  Êrrores  PartiUê  CàndêmmUm,9d  ealcen  StnUntkamm  toariNurdi»  «dK 
U«M»  laeS,  ia4i». 
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jifHiiAiii  mmm  mk  pmteni,  chez  qijMlque iA4iYi4ttf 
pondant,  qyand  on  n'a  pai  égaid  à  oatto  dum^  .«yinA  an 
ne  considère  que  les  parties  de  niaon  al  da  définitioB  da 

l'espèce,  elle  se  dit  intégralement  de  chacun  des  individus  \ 
homme  sa  dit  de  i^ocrate  et  se  dit  de  Platon,  bien  qu'an  nûO(- 
Ivafiomtii  at  Platon  soiant  difl&raota  Tun  da  Tantrai  ear  ai 
toutaa  les  partiea  de  la  ehoaa  hamanité  ne  aont  possédé  ni 
piii'  \  \jlu  ni  pai  1  autre,  cepeudaiil  chez  chacun  deux  resKie 
tout  ce  qui  appartient  à  la  définition  de  1  humanité  ^  Ypiià  nue 
distinction  qy'aaçun  doeteor  sodastîqiia  n'avait  anoora  anssî 
nattament  formulée  :  tout  oa  qui  sedil  de  rhnroaniié  appar- 

<ieut  simultanément,  intégralement,  à  Platon,  a  Sociale  ci  à 
tous  les  individus  de  i  espèce;  mais  ni  Socrate,  ni  Platon,  ni 
anann  daa  individus  de  l'espèce  n'est  toute  lluunanîté.  Noua 
pouvons  négtiior  d'appréder  ici  toute  la  valeur  da  cettadia- 
tinctioa  \  remarquons,  toutefois,  que  si  elle  a  pour  objet  de 
protéger  1  iiypotiiese  réaliste  contre  le  formidable  argument 
de  riiommesocratiqua,  elle  ne  tiendrait  pasdevaiiila  critiqyo 
deoeataroMa  opposée  :  ipMki  iêÊimâm  mmm  tmftrkm» 


'  c  Jam  respooMBaillM  fêt me  quia ifMili, aC  t^iétà,  mte  «M  mm 

mliqmod  (ndividucrum,  nec  aiitid  ab  aliquo  eorum,  ifnmo  poteotia  est 
UDUmquodque ;  et  raCio  ejus,  s  u  diHniilio  lolalitet  esi  lU  unoquoque  illoruni. 
Mi  jam  fueruHi  aiiqui  diceaUs  sptùiêm  luiamquamqitg  4Sê4  unk>€rsU€i- 

ffln  tedifkhMnni  iiionn«TB)t  raro  iMidtatiiii  m  quia  tpcc^tt  loa  dicitur 
Mditer,  klestnonseciiiiftiBOWMliilparl«Bdaaii^  isdiTidMniai,  !!• 

otti^turtoialiter  de  unoqiioqtie  secundinn  rntionem  siiam.  Et  inlellleo  to» 
talitem  islam,  qua'  est  ex  parlibus  ratioaw,  $€u  lilfinitionis.  Et  hap  partes  «mt 
0eau&  et  diffcreoUa.  Alto  modo  |»artes  spedei  iudividua  suot,  quoniam  Ipsiim 
^ttÊmt*  mm  û&tÊêjmàkÊânr,  M  MMfMiHi  Bodo  partiuBtar.  Cm 
enim  dicitur  Socraies  esi  homo  €t  PtalD  Mt  hoao,  pro  aUo  4laH|ir  hono  4a 
Socrate  et  |>r8edicalur  de  Plalone,  pro  allo  Inquam  numéro.  Ouare  aOlid  eat 
io  numéro  quoii  Socratp?;  hnb^^l  in  prâBdicato,  <'«ifTi  dteitlir  Socraics  haSH»,  et 
aliud  e&t  quud  iiabet  Pialo  lu  eodeio.  Propler  quod  dixi  quia  indiTidua  quftli- 
bac  «pedêai  «mb  itti  laYtetB  parikolar.  A  naoifiestuiB  est  simlUter  de 
ratioDe  speciei,  quo^aïae  iftl  lllBaiItt  |MIIIHei,  Wm  «itMi  SSMVlaai 
loialltalem  aotedictam  aut  prsctiomînatas  partes  ejusdem,  qu«  luot  geous  et 
differeotia;  quin  poln i>  tu la l \ ter  secunitiina  jiariff  ffluf  ||f  yafffaM|ia iitWI 
dicitur.  »  de  t/»tc.,  lit*,  il,  p.  ii,  u  xu.  m—w— 
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prise  eonune  prédictt     Tuii  el  de  l^tutre  et  occupons-nous 

la  chose  în<^me  qu'est  1  humaailé.  Elle  est  en  puissance, 
apilji  4it  GnUkuBW,  chacun  des  individus  possibles  \  elle  est 

«I  «6t6  !•  tout  ^  UmmX  las  individus  lUDdiolSi  l'uaiwiA*- 
liU  de  ces  indifidiif»  Ije  rétllnae  de  GnâltiinM  eei  tellemeol 

énergique  qu'il  adirme  satis  aucune  équivoque  Tunité  de 
«ubsUnce,  oe.réierveniaux  individus  que  d'^e  participuite 
de  le  #iilMftaiiee  iniio».  et  eetoeKiOiqy^eoaiipeiUildttqiw 
JedMnUioiiderQiiiweel  eet  oonpiite  en  ebeean  d'eux,  Um 

que  la  substance  umvcrsoUe  ne  soil  ni  l'un  ni  i'autre  d'eux, 

mais  le  tout  qui  \m  supporte  tous  eosemble.  Voici  quelques 
Jtttations  ;  a  Quid^niid  ImIm^  ioorates  pneler  Itomioen  (bac 
a  eei  fNwter  ea  ex  qiiibt»  est  boniD)  aecidil  eiden  *  id 

«  quod  lialtet  residuuin  ah  accidentibiis  esl  totuin  esse  ipsius^ 
«  ^11^9  iptum  esse  ipsius  ^  ipsa  species,  videUcet  toc  spe*- 
«  eke  Aœte»  aieut  diciliir^  vel  pnpdicaUir  de  ipto  soiai  dâ» 
«  tiir,5oaralef  atlMNiie^iiToatrètfedeSoeralaeileefii'g 

IMMiède  d'humanité.  1  espèce  humanité  est  tout  l'être  de 
SocraUi,  lotmi  esse  ipsius  esi  tp^a  spacies  .-  c'est  la  formule  Ja 

Itoe  diamétraieMent  opposée  4  eeUe  qu'ont  adaptée  te  fM*- 
fMitértrtana  aincèria.  qiieSocnla?  Caai  une  partie 

de  l'essence  conimune  qui  porte  son  numéro,  son  étiquette. 
Entre  Socrate  et  Platon  aucune  diiférence  subslanlielle^  ils 
MM  dlelÎBmfliii  oue  nar  dea  aeridonts  EL  win  sfnikimiiint  il 

T  a  «M  aiibataim  tMMiMtr  qoi  aat  tout  r 4ta 

dua^  MMBs  il  y  a  oee  substance  ^flWsAwr  en  laquelle  sont  teus 

les  objetiï  blancs  :  «  Siniiliter  e\  uoiversitas  albui  uni  rolligi- 
«  liur  ad  ''IHf*'"'*"?  et  sub  alhediae,  quam  oowia  aiba  con^ 
«  Miiffant,  a  Bueoro  sMrOt  jea  le  damier  moi  d*u»  iéa> 
IMe  couaéqmut.  Citooa  ealla  autre  phraae  de  CiuiUannie 

'  Ih  VmtnwtOt  lib.    pars  !*€•  uxv.  ^  *  /M.,  Mb.  l,p.  1,  a,  «• 
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d^Auvergne  :  «  Si  v«ni  lenreitas  «ut  igneiUui  toi  non  met 

tt  in  iiuindo  isto  sensibili,  nec  vera  terra,  nec  verus  ignis 
«  esset  in  eodem  ^  »  C'en  esl  assez;  on  sait  maintenaDt 
quelle  place  doit  être  assignée  à  Guillaume  d'Auvergne  iNurmi 
ta  docteurs  aoolastiques  ;  on  le  comptera  dans  le  noodira  des 
réalistes  ta  plus  mtempérants.  M.  Cousin  lui-même  n'hésite 
pas  a  mettre  hors  du  prenre  de  la  substance  ces  universaux 
blancheur,  terréilé,  igiiéité}  fiUnpleâ  concepts,  «  entités 
imaginaires,  »  ce  sont  ta  termes  de  M.  Goosîd,  «qui  ont  ftdi 
si  beau  Jeu  à  Pécole  nominalfiste  et  ont  tant  nui  à  la  réputatioB 
des  uiiiversaux  et  aux  véritables  réalités  'K  >.  Guillaume  est 
donc  un  des  créateurs  de  ces  {in  s  cbimériqueS|  et  ils  u'oc- 
eupent  pas  un  lieu  moins  noble,  dans  son  système,  que  ta 
nnlversaux  reconnus  m  re,  hors  de  leurs  dniaes,  par  ta  réar 
listes  plus  réservés.  Nous  ne  voyons  pas  clairement  sur  quoi 
l'on  se  fonde  pour  adopter  les  uns  et  pour  rejeter  les  autres. 
Mais  ta  observations  que  nous  devons  présenter  à  ce  s^jet 
viendront- {Ans  tard. 

Signalons,  toutefois,  uin'  cuneuse  coïncidence  M.  Cousin 
accepte  la  défense  du  réalisme  ;  mais,  pour  plaider  avanta- 
geusement la  tause  de  cette  doctrine,  il  se  voit  obligé  de  sa- 
crifier, dés  Tabord,  le  plus  grand  nombre  de  ses  ftibuleose» 
entités  et  d'en  réserver  seulement  quelques-unes,  sur  les- 
quelles il  porte  ensuite  tout  le  débat.  Eh  bien  !  l'argument 
derrière  lequel  M.  Cousin  retranche  sa  défonse  prudeole, 
caoléleiise,  est  précisément  celui  dont  Guillaume  d'Anvergoe 
a  Aiit  usage  pour  justfOer,  pour  légiU mer  tous  ta  écarts  du 
réalisme  déréglé.  Voici  les  termes  de  M.  Cousin  :  «  Ce  moi 
«  identique  et  un  que  nous  sommes,  est  essentieUement  tout 
«c  entier  dans  chacune  de  ses  manitatations.  C'est  eisentieile» 
«  ment  et  Intégralement  le  même  moi  qui  ratamw,  qui  ae 

^  U$  ViU»n  ltt><  llvpani,  c  izsiv.  ^  '  /air.  mwmnv*  UML  ItJééL, 

p.  tes. 
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tf  rmoiifMnt,  qui  sent,  qui  pente,  ete.  Le  sens  eonmini  le 

«  dit  et  la  conscience  FaUeste:  le  moi  ne  chancre  ni  ne  s^al- 
«  tèn\  ne  dimiiuie  ni  ne  s'agrAndii  dans  la  diversité  et  la 
«  mobilité  de  ses  manifeeUticms;  nulle  d'elles  ^ 
«  n'est  sbsolament  adéqnste  &  son  esaenee  ^  il  ne  prend  an» 
«  cune  forme  pour  la  garder  à  toujours  et  «lans  tout  son  dA- 
«  veloppeai^t,  car  U  est  esseûtitiiiemeal  diâliuct  de  chacun 
«  de  ses  aetes,  même  de  cbacnne  de  ses  Cwoltés,  qooi  qu'il 
«  n'en  soit  pas  séparé.  Le  genre  hnnisin  soalient  le  méoie 
«  rapport  avec  les  individus  qui  le  composent  :  ih  m  le 
a  titumi  pas;  c  est  lui,  m  eorUrairêf  qui  les  comiUue  K  » 
Voici  maintansnt  un  nassase  dsns  toonel  Guillaume  d'An-» 
Ysrgne  développe,  sous  une  autre  forme,  le  même  argument  : 

«  Accidentales  dilTcrentia?  non  fariunt  aliud,  sed  alLeratum 
«  soluni,  et  propter  hoc,  seeundum  eas,  nec  generaiio,  nec 
«  eorruptio  est^  sed  alteratio  sola.  Quapropter  si  Iota  iiecl- 
c  dentinm  Yanetas  auferretor  a  Socrate.  non  nronler  hoe 

#  a  m 

«  Socrates  minus  esset  quod  est,  aut  quod  fuit  ante  :  nec 
«  propler  hoc  esset  aliud^  ibrsitan  autem  alteratus,  vei  aite- 
«  rios  modi  factos  dici  posset.  Corruptus  autem,  aut  gnem» 
«  tus,  aut  allud,  aut  etism  aiins  homo  nullo  modo.  Ailoquin 
«  sKas  homo  esset  Socrates  factus  senex.  et  sapiens,  atque 
u  taniosie  honestatis,  quam  fuisset  cuni  esset  puer  »  îl  est 
incontestable  que  le  mai  de  M.  Cousin  et  le  SocraU  de 
Guillaume  d'Auvergne  sont  des  substances  permanentes  qui 
ehsngent  d'état  sans  changer  de  nsture,  sans  revêtir  une 
autre  quiddité.  Mais,  comme  Ta  déjù  lait  remarquer  M.  de 
Rémusat,  et  à  hoa  droit  il  nous  semble,  les  mauUestatioos  du 
moi  ne  sont  pss  données  comme  des  formes  essentielles,  ainsi 
que  le  moi,  ainsi  que  Socrate,  et  Ton  ne  peut,  en  consé- 
quence, assimiler  aux  manifestations  variables,  aux  accidents 

»  Introd, mMM ùmrr, Mé. d^Jàéi. ,  p.  ISS.  -  >  l»e  t/k&wrM, llli.  Il,  |>.  I, 
t.fl. 
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éphémôr  05  du  moi,  ce  moi  lui-même  qu\  pofinède  essentielle- 
ment tous  les  caractères  de  1  être,  il  est  évident,  en  eflet,  que 
l'inalyse  doit  s'arréier  à  quelque  point.  Si  i*OD  teot  deseendra 
«a-dmottt  de  Soerâle  p(m  trwfer  raftaê,  PtedirMMe, 
toute  notion  de  la  personnalité  disparaît,  et  le  sens  coflUtum 
protesté  avec  énergie  contre  une  science  téméraire  qui  abou- 
tit à  la  négation  da  moi.  M.  Cousin  repoosse,  atec  10  sa» 
oommoiif  00  système  ertraTigant.  M  nous  semble  tontalbis 
le  conduire  Tassimilation  qu'il  a  proposée  ?  An  même  Résul- 
tat. En  effet,  si  les  différences  accidentelles  qui  n'altèrenl  pas 
la  nature  propre  des  indiridus  peuvent  être  comparéesl  à  ces 
atitretfdilKraiceg  qne^  dans  l*hypotfaèse  réalliite,  Ifndiiridli 
rcpfisente  ail  sefai  de  Pespèee,  il  ftitit  aller  jusqu*!  di^qoe 
ces  individus  ne  sont  que  des  i\(  ridants  k  l'éfiard  de  Tespèfe, 
et  que  Socrate,  j^  ir  exemple,  comme  Taflirment  Guillaume  de 
Gliampeanx  et  GoiUaume  d'Auvergne,  est  simplement  nne 
des  mille  larmes  que  revêt,  dans  Tespace  et  le  temps,  li 
substance  permanente  de  l'homme  universel.  Or.  est-ce  bien 
là  Socrate?  Ou  plutôt,  malgré  toutes  les  réserves,  toutes  les 
distinctions  qn'on  pourra  AUre  ensuite,  la  personne  ImmÉine 
ii*est<-èlle  pas  aiiésnlfe,  et  la  fictioa  n*a-l-^  pas  pris  lapUoe 
delà  véritable  réalité?  Répétons  donc  qu  à  notre  jugeuieiU  ia 
substance  n'est  ni  le  corpuscule  de  L^eucippe,  ni  Tun  de 
Parménide,  et  qu'Aristoie,  prenant  entre  ees  deox  extrêmes 
une  vole  moyenne,  Ta  bien  définie  ^  fi€l»3|pMM(,  l  «if  hnt^. 

Quelle  est,  enfin,  la  doetHne  de  Cnillaume  d^Auvergne  sur 
l'universel  post  rmP  Nous  savons  comment  il  explique  l'ori- 
gine de  cet  universel  :  mais  Uent-il  qu'il  est,  en  nature,  nne 
simple  modalité  du  sq|et  pensant?  Ou  donne-t-il  dans  l'attire 
bypothèse,  eelle  des  idées  permanentes,  des  entités  distinctes 
de  l'objet  et  du  sujet  ?  Ce  qu'il  a  déclaré  contre  la  distinction 
de  rintelleet  patient  et  de  Tintellect  agent  ne  permet  guère 
de  le  considérer  comme  ayant  admis  le  système  des  êtres 
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présentatifs  :  cependant  on  lit,  dans  ies  Li ailés  De  l'Ame  et 
Du  Toui,  plus  d'un  passage  favorable  à  ce  système.  Ce  qu  il 
laiit  dire  à  ce  siqei,  e'eei  4|ii'att  tMq»  de  Goillaimie  d'Au- 
vergne  on  te  ooDlmUiit  eaeore  de  poser  Tiiniversel  poti  fw^ 
sans  en  rechercher  curieusement  la  manière  d'être. 

Mais  c  en  est  assez  sur  Guillaume  d'Auvergne.  Ajouter  à 
ces  détail»,  ^  serait  imiiiicîteiiieDt  attribuer  aux  toits  de  oe 
docteur  une  inlliieiice  qa%  n'oot  pas  exercée.  En  eM,  vmi 
qot  la  tombe  ne  s'ouvrit  pour  recevoir  restes  mortels^  le 
cretlil      sa  mélUotie  était  tort  éhranlé  iiaiis  i'école,  et  déjà, 

^^^^^^^^^       ^^^^WV       ^^^i^VHm^^  ^^^^PV     ^^BV^PV  OT^^^ra^^^^B^BW^^V      v^^^F      M   fll^^HMS^V^^^  ^Fi^^^lV^^V 

JeoBSsse  s'éloignall  des  septiscs  qu'à  sffail  MqpMnlés,  powr 
aUar  entendre  les  mm^mm  Hiten^rètes  d^ArtetoCe.  fkmUifom 

comme  elle,  et,  après  avoir  rendu  un  juste  hommage  auxmé- 
riiss  particuliers  de  ces  deux  hommes  ^gatfmi*nt  considé^  ' 
fahlsa,  AlflUBdie  de  Balès  ei  GnîltaM  d'AnmsnSt  tel 
les  travaux  préparévenl  si  bieo  les  esprits  aui  spéeulatIflBa 

de  la  iii('taphyîii(mf\  iinus  nous  empresserons  du  lier  assister 

aux  leçons  de  ces  docteurs  qui  uouâ  ioui  signalés  conana 
psonoD^aut  des  mats  iucoasiuSf  romiuo  enseiguantuBe  ssisnoa 
uouvalle  ponr  les  onUles  firaacaisaSf  Ceux-ci  sonteiiflui  dit* 

on,  de  véritables  pUilosophei». 
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CiâKniXIVL 

■ 

De  en  nmmênx.  éoeteara,  le  premier  qai  se  présente  à 
nous  est  Kobert,  évc^que  de  Lincoln.  Robert,  liil  droase-Téte, 
eo  angiâis  Groiihôd,  Grosth^ad,  Grostead  et  Greaikead^  en 
Ittin  Robert!»,  ou  Rupertue  CtfÊtOj  né  i  Strodbmk,  Tiltage 
èû  eomté  de  SaMk,  fit  ses  premières  études  sa  collège 
d Oxiord.  Il  viiil  ensuite  k  Parif?,  y  prit  ses  grades  et  bieut<»t 
y  donna  des  leçons  publiques  ^  U  mourut  en  I2ô3,  évèque 
deUncotai,  eKoommuiiié  par  le  pipe  tunocent  IV,  mo  lequel 
il  sfVuH  eu  de  graves  démêlés.  G*Sil  à  ce  titre  qu*ll  M  fnscrft, 
par  les  théologiens  protestants,  au  nombre  des  premiers  té- 
moins de  la  vérité.  On  a  recueilli  quelques-unes  de  ses  véhé- 
mentes déclamaticms  contre  les  maors  et  k  tyrannie  do 
TEglise  romaine  :  elles  attestent,  en  eflbt,  diei  révéqae  do 
Lincoln,  une  grande  vigueur  de  caractère  et  une  indépen- 
dance d'esprit  assez  rare  au  treizième  siècle  ^*  Mais  nous  ne 
noos  oecoperonsici  que  dn  philosophe. 

'  Jiisc.  littér.,  t.  XVIH,  p.  437 et  suiv. 

'  t  Né  de  pareols  obscurs,  appelé  aux  plus  hautes  dignités  de  i  Eglise  par  soa 
savoir  et  son  éloquence,  Robert  de  Lincoln  avait  souvent  réprimandé,  dam 
•etBonéliai,  ravariee,  le  fiMia  alla  t)rnHMla4lMioe6iit  lY.  Oaas  aoo  lodl- 
gnalion  épiscopale  contre  les  envoyés  de  Rome  qui  pillaient  l'Angleterre,  Il 
les  avait  appelés  prélros  des  hommes  et  non  de  Dieu,  antechrlst^;,  minl^;t^es 
de  Satan,  escrocs  de  nuit,  biigaiid!:  de  jour,  corrupteurs  des  mœurs,  bourreaux 
daa  AflMS  aiai^^  des  ténèbres.  Non  moins  courageux  contre  le  pape,  U  disait 
IMH  baut  qiM  las  dispensas  ponUScales  <talMii  laa  SMs  do  diable.  £•  iwpa  m 
lui  pardonna  pas  cette  insulte.  Innoc^t  lui  (écriv  it  qu'il  devait  une  obéis>anre 
«BAlèfe  à  aaa  ardrea  ai  awia  aianMi  :  a«bart  rdpoBda  qui!  éstiii  ealt« 
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Robert  de  liQOoln  est  peot-ètre  le  premier  de  noê  doctemu 
scolastiques  dont  les  philosophes  érudils  du  seizième  siècle 
«iMit  ioToqué  le  bémoignage  et  rautorité^  ime  phrase  da 
Bofor  Bacon,  que  nous  «lions  dter  tfrëB  Henri  Wartfaon, 
suffira  pour  étaldir  qoélle  opinioii  ses  eoatemporaiiis  afaient 
de  ses  mérites  :  «  Viilgus  philosophorum,  dit  Roger  Bacon, 
«  aamper  est  imparfectum  at  pauci  sapieotissimi  tuerunt  in 
«  parfeetiona  pbiloaopliia,  ut  Satomon  ai  daôidaAriatotaiaa, 
«  pvo  tempora  sno ,  et,  in  dieibua  noatrîa,  Robartoa  nnpar 
«  Episcopus  Uni  (  Iniensis.  >»  Ainsi,  lioi^'er  Bacon  accorde 
volontiers  la  même  estime  à  Salomon  et  à  Aristote  ^  mais, 
n'ignorant  paa  la  théorie  dn  progris,  at  sachant  an  abosar 
anssi  bien  que  nos  niodamas,  il  place  Robert  de  linooln  an- 
dessus  de  SalnniDii  et  d'Ârislote,  comme  ayant  eu  l'avantage 
de  venir  «près  eux. 

11  ne  noQS  est  pas,  tontaibis,  pannis  d'appréciar,  en  plaine 
connaissance  dacanse,  jusqu'où  ta  TeiagèniUondecettioge  : 

aMtetaiK»  tm  apMres,  aMbanx  seuls apôtnt.  —  «  (M  «rt  ce  vieillârd  en 

«  ddlire,  sourd  et  absurde,  s'érrttle  pape,  qui  juge  ce  que  je  fnis  nvcc  tant 
«  d'aiîHaro  et  même  de  lémerilé?  Prtr  saint  Picrn»  et  saint  Paul,  si  ma  doiiceur 
«  naturelle  ne  me  retenait,  je  voudrais  le  précipiter  daus  uoe  telle  coot'usion, 
«  Seviuulrait  la  fable,  reffroi,  l'exeoiple  et  le  prodige  de  iMtmiSfiM 
—  Oo  raooiite  qpe,  qneliiow  heurw  artat  M  nort,  lobm  da 
près  de  son  lit  le  frère  Jean,  docteur  à  Saint-Gilles,  et  l'entretint  de  ses 
griefs  contre  révè(|ue  de  Rome.  Et  comme  s,î  fin  approchait,  il  mand;?  c]ncl- 
qu(^-uns  de  ses  ciercs  et  leur  dit  :  c  Le  Christ  est  venu  dans  ce  monde  pour 
«  gagner  les  AoMi.  SI  quelqu'un  ne  craint  pas  de  perdre  les  âmes,  ne  peirtFoa 

•  paikàbMMl,ra^aalar  AalaefarMf  Le  SdgÎMMr  a  «féé  taetrualiiMia 
«  six  jours  ;  mais  il  a  travaillé  plus  de  trente  ans  pour  sauver  l'homme.  Cehil 

•  i}M\  tup  Ifs  âinrs  n'est-il  pas  l'ennemi  de  Dieu  et  le  vérllable  Antéchrist?  » 
Puis  li  mourut,  en  promettant  la  venue  d*un  Sauveur  nouveau.  Quand  il  expira, 
révëiikèe  de  Londres  entendit  une  voix  mélodieuse,  comme  celle  d'une  âme 
qui  s'eavaia  ao  cM,  et,  la  mêmt  MrtC*  qaelqiMs  ftènt  ariasun,  ravanat  à 
Bttkedon.  où  demeurait  l'évéque  de  Uocoln,  lavr  père  et  leur  consolateur, 
nuïrmt,  (I:h!s  1,1  foi de  Wauberpe,  un  Iruit  harmonieux  de  trompette^,  et 
crurent  «lu'une  églt»e  était  proche  oL  «tu'ou  y  eéléUrail  l'offîce  divin.  Mais, 
api  avoir  vainement  cherelië  cette  ^lise  invisible,  ils  s'^arèrenl  et  ne  re- 
trooTtreat  leur  nNila  qn'eu  laattB.  •  Bncxclopédk  aomwifo,  art  F^ftmtê* 
▼air  llallMaaPa«b»irM.  4H*t  P«  itOlal  aiiv. 
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la  plupart  des  ouvrages  de  Robert  de  Lincoln  sont  encore 
inédits,  et,  pour  en  interroger  les  manascrits,  il  faudrait  aller 
en  Angletom.  Oo  en  tronTera  la  nomencUtore  dus  Oudhi, 
d«lM  VÀngUn  Saerê  de  Wbarton  et  dm  P JKtftrfa  lHêêfêfU 
de  Gaillaume  Cave.  De  <»cs  ouvrages,  celui  que  nous  regret- 
tons le  plus  de  ne  pas  posséder,  c'est  une  Somme  de  Philo- 
iûfikiêf  Smma  BkiUmopImœ^  qui  se  troufait,  dit^il,  à  k 
bibUothèqœ  de  Oambridge.  M.  loufdahi  i^to  mi  titre  ftrt 
important  an  f  atalogne  dremé  par  les  tnUiographes  anglais. 
La  bibliuUiéque  des  Jacobins  de  la  rue  St-Honoré  possédait 
autrefois  une^  tradactton  et  un  commentaire  de  VE^iiqu» 
d'Aristote,  qai  doiysDt  Mrs  attribiîés,  sniniit  M.  JMrdaln,  à 
HqImH  de  Llneotn  ^  ?  mais  nous  avens  ^inenieiit  ebefclié  eo 
volume  -,  il  parait  avoir  été  perdu.  Cependant  cette  recherche 
n'a  pas  été  tout-à-fait  infructueuse,  puisqu'elle  nous  a  fait 
déeoavrir  un  autre  oatrage  de  Robert,  qui.  Jusqu'à  ee  Jour, 
était  resté  non-seulement  Inédit,  mais  eneore  toot-à-IWt 
inconnu.  (Vcst  une  glose  assez  étendue  sur  le  livre  De  la 
Consolation  de  Boece.  EUe  fiuste  dans  le  numéro  2iH> 
de  Sè-Viotor  j  et  renfirae  divan  pnMtges  qoe  nous  sttriOM  à 
citeTf  ai  las  ooyrages  imprimés  de  Robert  de  Lincoln  noot 
laissaient  ignorer  quelles  furent  les  décisions  de  ce  docteur 
sur  les  problèmes  scolasUques. 

Ces  ouvraipes  sont  an  nomlM^  de  trois.  Os  sont,  suivant 
M.  Dannoo,  trois  conunentairas  s  le  prenupr  snr  la  IkMsfîîs 
MyêHqnê  de  saint  Denis  TAféopagite  ;  le  seoend  snr  les  dm 
livres  dos  Seemids  Ànaiyiiqi^$  le  troisième  sur  les  buii  livres 
de  la  Physique  *. 

Noos  parierons  d'alMid  du  demicr  de  cas  nnviagss..  Gt 
n'est  pas  un  commentaire  :  c'est  le  pins  sommaire  des  abré- 
gés, un  opuscule  de  vingt  pages  in-8**.  Il  était  ,  assurément, 
permis  à  M.  Dauuou  de  classer  cet  opuscule  au  nombre  «  des 
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toute  utilité  *  »;  mais,  du  moins,  ne  devait- il  prononcer  ce 
jugisment  sévère  qu'après  mûr  exameo  :  or,  il  nous  est 
dàtuBÊkttéy  ptr  cilto  snwir  si  ptr  il'aiitrssy  i|D6  M.  OMiMNif 
lédigeant  pour  VBktam  LMrmf  It  notice  qui  eonemi 

Robert  de  Lincoln,  n  avait  pas  nif'^me  pris  la  peine  de  faire 
recliercher  sur  le»  rayons  de  nos  lùblioUièques  les  œuvres 
îaqNrinées  de  oei  illuslrd  évdqoe. 

L'ilnégé  de  le  nysiqm  d'AtisHHe,  |Mr  lUibert  de  Uneota, 
nous  est  connu  par  Tédition  qui  en  flit  faite,  en  1638,  sous 
ce  titre  :  D.  Roberii  Lincolniensis  m  octo  Itbros  Physieorum 
hme  C0mpmémm}  Pariiiis,  Pregentius,  I6dft,  in>8*^,  de  oue 
fnUlsIi  iMii  MMê.  Ge  n'est  pes  l'^lqoe  édition  de  eel 
opneenle  :  Htin  mnis  en  désigne  denx  dn  qnimièns  siède, 
sous  le  titre  de  :  Summa  mper  oeto  Hbras  i^hysiconimi  Ve- 
nise, Simon  de  Pavie,  I49ë,  in-fol.,  et  Venise,  Pierre  de  Ber* 
tfsne,  lliOO,  ia-fbl.  *.  Getalirégé  qoi  dnit  tfoir  serti  da 
mennel  dene  les  éeolee  du  trrîslènie  siMe,  e  quelque  impor* 
lance.  Composé  sur  les  commenlaii  es  arabes,  il  conlioiit  un 
assez  granduombre  de  propositions  recueillies  des  gloses  et  non 
dn  teoLta,  propositioiis  qui  doivent  être  Identét  trèe-Tivenenl 
oonifovenées.  0fk  peut  croire  qneles  sittutede  Vannée  ISlS 
étalent  dès-lors  tombés  en  désuétude  et  que  Robert  dévelop- 
pait, dans  nés  cours  juiblics,  les  tlièses  dont  nous  n  avons  ici 
que  i'argumentsoBunairei  et  n'est-ce  pas  en  osant  le  pre- 
mier enfreindre  ouvertement  les  prescriptione  du  légnt,  qu'il 
e  soulevé  contre  lui  tant  de  tempêtes ,  et  qu'il  s'est ,  d'autre 
part,  acquis  tant  tic  rt  h  brilér'  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  lisons 
dans  ce  Compendium  que  ia  matière,  prise  en  eU^-même  et 
ne  possédant  ancone  ftmne,  est  le  si^et  commnn  de  toilse 
les  tnmsfbrmatione,  et  qn^elle  est  une  cboae  déterminée, 

I  /Mil.>*Balo,Jbpirttr.^MlPir.ntstraavseesofeisairsdHioeSa 
es— itriNSsSilsl  TkmumfUmiytÊimtrmÊm^mf^m. 
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kmwmm,  wm  par  qoelqne  fonw,  «tig  pir  k  prinAioii  ée 

toute  forme.  Or,  quelle  est  la  matière  que  notre  docteor  pré- 
tend ainsi  détinir  ?  C  est  la  matière  première,  incréée  et  incor- 
niptâila,  mgmUa  §t  moÊnyÊfiilnHi,  qni  n^«ii  vraiaeinhkhin 
MMii  un  ii^ei,  kaemmm^  qm  du»  Pintaitigenoe  difino.  fkm 
ne  eomprenons  pas  bien  ce  langage.  Parlant  enraile  de  la 
forme,  Robert  dit  que  la  forme  est  ce  ({ui  donne  Tètre,  ipiod 
dëi  me  ra»«  Il  i^ate  :  «  EA  âtttoia  Ibnna  tripteau  Una  est 
«  qaneatot(MiiBiâeratQriniiMt«rfo,deqitaooiiald^^ 
«  Mphaa  nttaralis.  Seconda  estde  qnaconridenit  mattwm 
«  ticus,  quœ  abstrahitur  a  molu  et  materia,  non  secunduin 

«  eaae,  aed  aeciudum  coofiideratioDein  Tertia  eal  iili  do 

€  qua  oonsiderai  metaphysicuB,  qu»  abstrahitor  a  malaria 
«  et  moto  gecondom  aeet  aecundom  eonaideratioaem,  cujga» 
«  nioiJi  suiit  iiUelligentiae  et  alia^  substantisp  separatiB,  scili- 
«  cet  Deus  et  anima  et  alia  biyuamodi .  )>  Noua  alloua  tout-à- 
rheora  entendre  Albert>le^3raiid,  aaint  Tbomaa  et  Dnnatet 
dlnertor  sor  cet  diatinctianaet  y  rattacher  tons  les  probMoMa. 
Robert  semble  nous  les  donner  coniiiie  siennes,  mais  elles 
aont  d'origine  arabe.  Remarquons  que  s1l  n'y  a  rien  de  tr^- 
eipiicite,  dans  ce  Braea  Coiii|MfM(Nim^  toacbant  la  manièro 
d'être  des  wmenaiia  phi^nea.  Roèert  y  semble  tontalMS 
enclin  à  les  admettre  au  nombre  des  natures  :  mais  si  l'on 
veut  avoir  son  opinion  à  ce  sujet,  il  faut  aller  au  commentaire 
snr  les  Seemiéi  Anai^iiqueg;  là  se  troovont  les  déelaratiOBa 
las  moins  éqnhoqnes. 

Ce  commentaire  est  désigné  par  M.  Daunou  comme  ayant 
été  publie,  k  Venise,  vers  la  fin  du  quinzième  siècle  et  au 
commeDcemeot  du  seisièmo.  Noos  en  connaissons,  en  effet, 
pMeors  éditions,  qoatre  da  qainsième  siéde  et  trois  du 
soiriime.  Files  sont  (cotes  de  Venise,  si  ce  n'est  la  seconde, 
celle  de  1 197,  qui  est  de  l'adoue  *.  Ces  volumes  contieuneot 

'  aaia^  BÊ^mrêÊrimt  Mmtgr.  WWdai»  MêUtth.  WtmMri. 
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^o^tdéoÊ  Stêtméê  Ànûi^$UfU9i^  \mCommMimm  de  Robert 

de  Lincoln  et  ceux  de  Walter  Burleig.  Citons  quelques  pas- 
sages de  la  glose  de  R(^)ert.  Voici  comment  il  s'exprime  smr 
ruiiTmek  «nie  r«fi»  :  «  Les  Univeratiix,  dii-il,  aoni  j^n- 
«  cipesdeeofiiMttre,  tmiffrmcipia  eofmufmdi.  L'intélleel 
«  pur  et  st'[i;ii  é  des  phénomènes  pouvant  contempler  ia  Ui- 
u  mière  première  qui  est  lu  première  des  causes,  les  uiùver- 
«  SMix  soot  pour  lai  principet  de  oomialtre  les  ratoon  des 
«  choses,  raisons  qui,  de  toute  éternité,  «dsteat  ioeréées 
«  dans  la  cause  première.  En  effet,  les  connaissances  (notions) 
«  des  ctieses  devant  être  causées,  c(»iQaissaQces  qui  furent 
«  étemelleBMiit  dans  k  cause  première,  sont  ks  raisons  des 
«  choses,  leurs  causes  formelles  exemplaires,  causes  créa- 
«  triées  à  leur  tour,  que  Platon  nomma  les  idées,  le  monde 
«  archétype,  c'estrà-dire,  suivant  lui,  les  genres,  les  espèces^  • 
«  et  ces  causes  sont  principes  de  connaître,  puisquA  riatal- 
«  leet  pur,  portant  sur  elles  son  attention,  oonnalteo  éDes 
«  les  choses  créées  verissime  H  mmiifestissime  ;  et  non-seule* 
«  ment  les  choses  créées,  mais  encore  la  lumière  première 
«  au  sein  de  laquelle  il  connaît  le  reste.  Or,  il  est  évident  que 
«  ces  unimsaux  sont  entièrement  Incormptililes.  En  outre, 
«  dans  la  lumière  créée,  c^est-à-4ire  dans  Pintelligeoce 
tt  (divine),  est  la  connaissance  et  le  dessin  {descriptioj  des 
«  etioses  créées  qui  viennent  d'elle,  et  Tinteliect  humain, 
«  qui  n'a  pu  été  fiormé  assev  pur  pour  a?oir  immédiatement 
«  la  lumière  première,  reçoit  fréquemment,  mmUmUet,  un 
a  rayonnement  de  la  luniière  créée,  c  est-à-dire  de  l  intelli- 
«  geiice,  et  dans  ces  dessins,  qui  sont  Tintelligence  même,  il  . 
«  connaît  les  choses  subaltmes  dont  ces  dessins  sont  les 
«  formes  exemplaires,  et  les  rowanc  cantals»  erééet  (nous  W 

«  pouvons  traduire  autrement  rahones  causales  creatœ)  des 
«  choses  qui  doivent  être  faites  ensuite,  les  espèces  corpo- 
«(  reUes  étant  venues  à  Tétre  par  la  vertu  4a  la  cause  pre* 
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m  wàk^f  tite i> opacoiiti àm  màÊÊÊ§Ênm,  Cmiêàmméêm 

€  ionl  dose  principes  deeonuttra,  diM  l^hitalMt  qa^éàm 

«i  éclëirtiiit  de  leurs  rayons.  Et  ii  est  manifeste  que  ces  uni- 
«  witux-là  ^«ont  encore  incorrupUtkles.  iuolm,  ilaiu  les  Yer- 
«  tus,  dm  kê  Iwnièra  te  «orpt  eéletlM  tont  ta  Mrte 
«  JUMwfit  des  flipèoM  tamttret,  dont  ta  taiyidui  toal 

n  C0iTUfUit}U'>.  et  si  rinteIkcL  ^humain;  ne  peut  contempler 
«  eu  eiie-méme  la  lumière  incorruptible,  soit  crééti,  soit  in- 
«  créée,  iA  peiit  toutafoi»  s*éiiwr,  ptr  lâ  tpéaiilation,  juma^ 
«  «ii  ntaM  oiiiiita  qui  féndnt  du»  ta  mpi  eétata. 

u  Or,  ces  lULsoiis  sont  principes  de  cormailre  et  sont  incor- 
«  ruptii)i^  ^  »  iiest  dilliciie  cidâ  expruuer  dans  un  langage 
fkm  obiMir,  pta  miiftique,  nous  ailkw  dira  réiliili. 
IlOQi  iNNiinoM,  tootilbiSf  rédi^ 

dre  en  quel  ordre  s'échelonnent»  dans  le  système  de  Robert, 
les  lumiereâ,  les  ngtioiis  et  les  causes  :  ce  système  est  un  em- 
prunt ûnt,  iiDi  léierTM,  «a  idbet  é$  Cauiis;  il  n^a  rta 
d'originil,  rtad»  noamu.  mimoiii  préitaM  Mlor  dii 
détails  superflus  et  retenir  simplem^t  du  passage  cité,  que 
Kuiiert  de  Lincoiii  pose  ëu  moins  deux  ou  Irois  séries  d'enti- 
tés Au^tasus  de  la,  subslaBoa  tfmmtildo*  aiiHtaiQi  das 
fltaaoiy  afiot  ta  chois. 

UnaitiUrefhigiiiaBtdaiiiémeomnaBtairaiioai  aaMMada- 
foir  être  textuellement  rep  r(j(h i i t .  On  suppose  déjà .  sa i is  tlo u le, 
que  Hol>erl  de  Lincoln  doit  Taire  un  trèa-nédiocra  état  des  fa- 
OUltéi  iiaiiibta  4»  rénw  ^  4**  *a  fiftW"»»*— a»  «wniriiia  i  ii  màr 

Mi  ■^f«ifi*«ii>a  ousk  d^m  06  mnjyia  ob  natto  rénon  da  t4- 

nebres,  l  àme  ne  communique  pas  tout-à-fait  directement  avec 
kis  rayons  do  la  lumière  supérieure  et  que  les  sens  du  corps 
eoi^ooiireat,  ponr  qbo  pprt  aases  notaUe,  à  la  fmaatioii  daa 
idéea,  mtao  d«i  îdta  fteérata.  VoM»  eeqall  dit  à  00  Mtlei  : 

'  Ub,  jriaii,  cna>  mil. 
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«  A  mon  avis,  toute  science  peul  être  acquise  sans  le  con- 
«  cours  des  sens.  En  eflet,  toutes  les  sciences  sont  éterneUa- 

#  vmi  ÛÊM  k  peoiée  di?iM,  6t  non  •aolamMit  ge  tmia 
Il  «n  fUe  la  oonmiMum  o«rUiiie  te  univanmt  ml§ 
c  iacore  ceDe  des  particuliers,  bien  que  la  pensée  di- 
«  vine,  connaissant  toutes  les  essences  particulières  d*une 
«  maeièro  aUtraite,  m  coonaisad  les  particuliers  que  par  le 
«  moyoQ  daa  imiversaïa.  Pour  notre  pari,  nouaneconnaia- 
«  aonaktingularitédeoettehiimiditéSquesiiioaaruniaMiis 
«  à  des  accidents;  mais  Dieu  coiuiaii.  day&  sa  pureté,  hors 
«  de  tout  ajccident,  la  singularité  de  cette  essence.  Ainsi,  les 
«  mteUigeiiee8,reoava|ktrirnultttioadekli^ 

«  fOifiDt  au  Min  de  celte  Iviniteloatei  ki  choses,  loil  uni- 
«  vcrstiUes,  stnl  singulières,  et,  en  outre,  dans  ses  propres 
a  reileta,  l'intelligence  suprême  voit  au-dessus  d'elle  les 
«  dMaca  qui  aont  aprâa  elle,  pniaqu'eUe  est  la  came  deê 
n  choiea  Il  y  a  donc  me  science  aynthétique^  Mm^tlêmêf 
«  qui  est  acquise  sans  le  secours  des  sens,  et,  tout  de  même. 
Il  SI  la  partie  supérieure  de  l  àme  huniame,  que  Ton  appelle 
ft  inteUlc«nce,  gui  n'eiiractod'aiu»D  corps,  qoi  ne  récl^ 

•  pour  sea  oi^tiona  particulîèrai,  aucun  iailruiiiant  eor^ 
«  pore],  n'était  pas  oflfùsquée,  emlmrrasséè  par  la  pesante 
«  Mj.is?5c  du  corps,  elle  receviHjl  la  science  complète  du 
a  rayonnement  de  la  lumière  supérieure,  sans  rien  devoir 
t  auxaena^  on  Jour,  d^uiUée  du  corps,  elle  jouira  da  ea 

'  SingularUatem  hujus  humiditatis.  C  est  ce  y\m  porte  l'édHiou  de  15:37. 
11  aou&  conviendrait  mieux  de  lire,  avec  Câpreolus  (lo  primum  Sentent» 
M»  n,  fWMt.  iU  «  haitm  Sawaiilfttfli.  *  Atari,  1m  ■BcWaati  de  FImmi- 
Bltlaeraleat  |4al«a.  Socnte,  OriUM,  SIM  laiii^  41  aitetés 

'  Ce  passage  est  A  peu  près  Inintetllgible.  Voici  le  latin  :  «  Similiter  Intel- 

lïffpnlls»,  reciplenies  îrradiationem  a  Itftnme  f>rimo,  In  Ipso  himine  primo  vi- 
dent omoes  res  scibiles  uai?ersales  et  ^ttit^ijlatts,  et  etiam  in  retiexione  ipsius 
intelUsenti»  supra  se  oognosdt  ipsas  res  qusssuat  post  ipsam  per  hoc  qiM4 
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c  prMléBe,qoedéfà)dit^>D,iiCBrtdODtqii6^ue8  4li» 

«  chis  «D  ee  monde,  par  Famour,  de  tout  contact  vrec  kB 

<(  faril  imes  des  choses  corporelles.  Mais  la  pureté  du  regard 
«  de  i  àme  étant  troublée,  gênée,  oàmbilata  et  aygramta, 
«  pir  ce  corps  eonrompa.*,  la  raison  ne  connaît  Tessenoe  de 
c  runiverael  déterminé  en  acte,  hoc  «9$  wmm€U9  m  «My 
«  qu'en  la  dégageaut,  par  le  moyen  de  rabstraetion ,  de 
«  la  muititude  des  individus,  et  elle  se  trouve  alors  en 
«  présence  de  l'un  et  du  même,  recueîUi,  suivant  son  jn^ 
«  ment,  d'un  grand  nombre  de  singoUers.  Cest  ainsi  que, 
«  par  le  moyen  des  sens,  on  rechercbe,  on  dépiste,  vmatur, 
n  Tuniversel  dégagé  de  ses  parliculiers  ^  y> 

Ces  fragments  sont  très-signiûcatilli,  et  il  n'est  pas  besoin 
de  tes  commenter  pour  ftdre  comprendre  que  Robert  de 
Uncoln  appartient  è  la  phalange  la  plus  téméraire,  la  plus 
indisciplinée  du  paiU  naliste.  On  discute,  en  philosophie, 
les  prémisses  de  leur  système,  mais  on  ne  les  suit  pas  au- 
delà  ;  au-delà,  ce  ne  sont  que  Tisions,  Limaginatioo  peut  ae 
représenter  tout  ee  qu'elle  veut  dans  les  régions  oh  la  raisoû 
ne  pénètre  jamais  ;  elle  est  assurée  d'y  échapi>cr  à  tout  con- 
trôle. Nous  ferons  une  simple  remarque  sur  les  passages  que 
nous  venons  de  citer.  Robert  de  Lincoln  prétend  avoir  trouvé 
la  matière  de  sa  doctrine  dans  les  Sêwmét  Ànaly  tiques,  et 
c'e^st  précisément  dans  les  Sccanih  Analytiques  qu'kv'islole 
S  est  prononcé  contre  ce  système,  dans  les  ternies  les  plus 
énergiques  et  les  plus  clairs  Voilà  comment  on  interprète 
Aristole  au  treiiiéme  siècle  :  à  propos  de  tout  et  même 

à  propos  de  rien,  on  développe  des  systèmes  ])réconçus, qu'en- 
suite on  place,  pour  le  besoin  de  la  cause,  sous  la  responsa- 
bfllté  du  Ptiilosopbe,  et,  suivant  le  tempérament  du  lecteur 
qui  occupe  la  chaire,  le  même  Aristoie,  étudié  dans  les 
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aéOMS  lims^  est  prôné  toorl-toor  comme  le  plus  intraitable 

des  nominalistes,  ou  le  plus  absolu  des  réalistes,  et  quelque- 
fois encore  coaune  le  plus  extravagant  de»  mystiques.  U  faut 
«o  prendre  son  parti. 

ApféBRobertdeLineoln,  se  placent  ipielquesantreadoctem 
anglais,  qui  prirent  leurs  grades  àrUniyennté  de  Parle.  ÏHmB 
noiuûierons  d'abord  Jean  de  Saint-Gilles,  son  compatriote  et 
KMi  ami.  Médecin  de  Philippe-Auguste  y  Jean  de  Saint-Gilles 
professa  la  médecine  à  Paris  et  à  Montpellier.  Pins  tard,  il  se 
fit  admettre  ches  les  religieux  de  Saint^Dominique,  et  devint  , 
bientôt  tràs-habile  en  théologie.  Balc  cL  Pits  lui  attribuent 
divers  ouvrages  dont  nous  ne  connaissons  que  les  titres  :  ils 
sont  restés  inédite,  et  les  manuscrite  ensonttrèsHrares.  Parmi 
069  ouvrages,  on  nous  désigne  des  Commentaires  sur  Aristoto, 
et  sur  le  livre  des  Sentences.  Nous  les  aurions  parcourus  avec 
intérêt  * .  11  ne  nous  est  pas  permis  de  nous  arrêter  davantage 
à  un  autre  docteur  anglais,  clianoine  régulier  de  l'ordre  de 
Saint-Augustin,  qui  eut  encore,  de  son  temps,  une  plus 
grande  renoflunée.  Né  à  Hartford,  dans  la  seconde  moitié  du 
douziènu'  siècle,  Alexandre  Neckam  a  beaucoup  écrit  sur  les 
matières  théologiques  ^  il  avait  aussi  composé,  sur  la  gram- 
maire et  eur  la  philosoptiie,  piosieurB  traités  que  nous  vou- 
drions connaître)  mais  ils  ne  se  rencontrent  pas  dans  noe 
bibliothèques. 

Nous  pohhtdons  plus  de  renseignements  sur  Ciuillaume 
Shyrwood.  Né  à  Durham,  il  lit  ses  premièies  études,  suivant 
Leland,  £  TUniversité  d'Oxford,  et,  comme  c'était  l'usage, 
il  vint  ensuite  à  Paris,  il  est  vraisemblable  qu  après  avoir  été 
compté  parmi  les  élèves  de  cette  I  niversité,  il  y  professa  la 
théologie  ou  la  philosophie,  car  nous  ie  voyons,  eu  quittant 
Paris,  obtenir  aussitôt  le  grade  de  chancelier  dans  l'église  de 

ijuéiit  et  £chard,  Scrtpt,  ord,  irradie.,  U  l,  p.  100.  Bist»^  UU*,  L  XII» 
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tincota,etuM  mni  haatoinietioiiiio  peut  «?oir  été  i|ii6ii 
réoompeiMe  d'an  mérlto  éfnroaré.  daifint  Hithfea  Hrtë^ 

mourut  h  Boiieo,  au  retour  d  un  voyage  à  Rome,  en  Fann^ 
1249.  Uale  cl  Pits  lui  attribuent  un  Commentaire  sur  ies 
Sentmcesy  des  Dktin^iaiu  Moh^ueSf  des  Semtm,  et  mliia 
phara.  f1  est  ttcheax  que  ces  bibliographes  nenoos  apprennesl 
rien  de  plus  à  l'égard  île  (Guillaume  Shypwood,  car  H  y  a  bien  de 
Tappareuce  que  ces  aUa  plura  sont  dt-.s  opuscules  tres-dignes 
d^ntérét.  Oudio  prétend  que  la  liste  des  onines  de  âbyrwood 
*  doit  être  augmentée  de  tous  les  maBuserits  que  les  eata- 
logues  des  bibliothèques  de  la  Gnmde-4lretagne  attribuent  à 
Guillaume  des  Monts,  ^olls  m-  sam  ioii-.  discuter  celte  asser- 
tion,  puisque  les  pièces  nous  manquent,  et,  d ailleurs,  ces 
piècn  sont  pour  la  plupart  des  traités  théoftogiquas  K  En  roid 
qui  excitent  plus  Thenent  notre -eurioslté.  Ua  manoscrft  &» 
la  Sorbonne,  inscrit  autrefois  sous  le  no  1212,  aujourd  hui 
sous  le  n**  1797,  contient  six  traités  sur  la  logique,  qui  sontau- 
tant  de  sommes  à  l'usage  des  éci^era.  Or,  deux  d^  ees  Im*' 
tés  portent  le  nom  de  Guillaume  ghyreswood,  ou  flhyrwood. 
Ainsi  toromeoee  le  premier,  qui  a  pour  titre  :  tnif/oéteUmm 
in  Loyicam  :  v  Cum  (hw  s^tnr  tmtnm  rerum  principia,  seiHcet 
a  natura  et  anima,  dw  erunt  rerum  gênera.  »  Le  deuiiième, 
intitulé  :  S^iMa)^ammaia,  a  pour  meipUi  «  Ommam  ëd 
«  ûogmiHmm  aiicujus  opoM  cognoiû$ré  mof  p&Hes.*.*  » 
Ces  deux  traités  ont  pour  objet  les  pailies  de  VHryannn  qui 
traitent  du  raisonnement  et  du  langage  ;  l'analyse  des  Caiégo- 
net  y  occupe  peu  de  place.  Nous  aurions  donc  quelque  peine 
à  y  rechercher  quelle  fàt  la  doctrine  de  Ouilteume  Sbynrood 
sur  les  questions  controversées  ;  mais  on  y  rencontre  dés  l'a- 
bord une  suite  de  doliiiilions  présentées  dans  un  très-bon 
ordre,  et  rédigées  avec  beaucoup  de  clarté.  Si  l'auteur  de  ces 
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opuscules  ne  s'est  signalé  dans  l'école  par  aiinino  do  ces  pro- 
positions QoviveUeâ  qui  provoqueiil  la  discussion  et  loQt  la  cé- 
lébrité d'im  nom  piepre,  il  ménU^  toutofoii^  d'âtr»  moplé 
pwnû  toi  meilleiin  logideiMi  da  treiadéiiMi  «Ma.  C«t 
titre  que  ne  lui  oooDai&saieiit  m  LeUnd,  pi  Bêle,  ni  Qttimic 
Oudin. 

JNous  mm  phl&à  dire  encore  sur  Micbel  Soot,  et  nouft  «|w 
idkfQiiA  plus  Umgtwiin  rattontioii  w  f«t  Ulustie  doqitaiirf 
dont  k  vto  «roDtwreoM  a  Mrri  de  laatiire  à  Imi  de  li< 

gendes. 

Parcourant  le  sombre  asUe  des  âo^e^  réprouveet}  le  Dente  y 
lenotMitreroiiibro  d^MifltieàSeofc: 

QueU'altro,  cbe  ne'fianchi  è  cod  poco, 
MUMegatt»  fù  >  »ht  f  w  wmmU 
Balle  iMglcIie  IHnI^  Mp^  a  fliiMô  *• 

(je  prétendu  magicien,  poursuivi  i  ai  longtemps  aprè»  aa 
mrt,  par  l'esetbàme  popiUeiie  \  œ  oompliee  de8eteii,i« 

*  llo«  dl«Nei  «NOve  litmbarleiqiMt  4e  tfxMtflM 
eeMtriieODeeila: 

Ecce  Michaelis  de  Incantti  Régula  fï<^oU, 
Oua|>o?tS'^x  forma?  ccrfç  fahricnlnr  una|p 
Dœnonii  Sathaa,  baturoi  Iracta  |>ioiubo. 
Gnl  suffigimio  |)«r  tlrlea  nibra  onmIOi 
Bw  (licel  obsistant)  coguntur  amare  puells. 
E«ce  idem  Scotu«,  (lui,  slanda  «ub  »rbaris  iinlmy 
Ante  characteribus  désignât  mlllibus  ut  bem  ; 
QuaUiior  tade  vocal  magoâ  cum  voce  diablos. 
VÉlii  il>  OeoMM  properat,  f«it  all«    OHi  I 
Itoidiei  leKtim  mandat,  Ssptwlrie  qnartiai. 
Con<;e<*r?>r*?  ffreK  fr^ no  conforme  j>er  !pso<*, 
Cuiii  quo  viin:il  LNjuuiii  uigruoj,  iiuiioi^ut'  ve'-lutuni 
Ûucffl  <|uo  vuil,  utu^uam  lurcherca  saifiiu,  cuvalcàt, 
eacfieMtipie  coMw  ijeidaB  Mipe  eiw0««« 

Wnltpr  Srott,  qui  C(»n?ii!<'Tait  comme  un  de  ses  anc^'trc?  Mirhr!  $,cù\  de  Bnl- 

weane,  j|  ctti^Ju^  14  ||iujyi;ç  dafi^  ^ue^^uça  4(aaflM  4^  M  <^  ^^tUitr  M^ne*' 
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fjront  Même,  aux  flânes  déehaniéB,  «nll  été  Vm  ûoê  plu  eo- 

rieux^  investigateurs  de  la  nature,  l'un  des  docteurs  les  plus 
éruditsde  son  temps.  Né  vers  1 190,  à  Balwearie,  au  comté  de 
File,  en  Ecosse,  et  non  pasà  Salenie,oomme  lesapposeni  les 
Italiens,  ou  à  Tolède,  comme  le  prétendent  les  Espagnols,  IB- 
chel  Scotavaitd^abord  fréquenté  Fécole  d'Oxford,  puisoèDede 
Paris,  et  enfin  celle  de  Tolède,  où  il  avait  appris  l'arabe,  et,  sui- 
vant Pîts,  le  grec,  Thébreu  et  le  ehaldéen.  Ces  connaissaDces 
ptnsoamotnsétendnes,  phis on  moins  variées,  IniaTaient,  dn 
moins,  rendu  famaiers  les  livres  d'Aristote,  d'ATcrrlioes, 
d'Alpetrondji,  d'Avirenne,  sur  la  philosophie  naturelle  et 
l'astronomie,  et  il  élail  en  mesure  de  lire  ceux  qui  n'avaieut 
pas  été  translatés  d'arabe  en  latin.  Quand  il  revint  à  Paris, 
il  7  eut  un  grand  renom  de  savoir,  et  Frédéric  11,  rayant 
appelé  dans  ses  états  vers  Tannée  1240,  lectiargea  de  tradnire 
les  œuvres  d'Arist fit MM.  Jourdain  et  Daunoii  n'accordent 
pss  à  Michel  Scot  toutes  les  versions  qui  lui  sont  attribuées 
par  Baie,  Pits  et  d'autres  anciens  bibliographes  $  M.  Daunou 
va  même  jusqu'à  lui  contester  cèlles  qui  lui  appartiennent  in- 
dubitablemeiit  Nous  ne  voulons  pas  aborder  ici  Texamen 
de  toutes  les  diOicuites  qui  s  élèvent  au  sujet  des  traductions 
Attribuées  à  Michel  Scot  :  il  nous  est  cependant  impossible  de 
laisser  dire  sans  contndiclîeii,  par  M.  Dannon,  qoe,  $9lm 
Umtê  ofpwmw,  Mcliét  Scot  lî'a  traduit  qu'un  seul  des  traités 
d'Aristote,  l'Histoire  des  ammaibx.  Parmi  les  nombreuses  er- 
reurs que  contient  la  notice  de  ïHisiQÙre  Uttéraiire,  nous  eor- 
figerons  d'abord  celle-ci.  NoMonlement,  en  eii»t,  Ifichel 
Scot  a  traduit  les  traités  Ds  PAm$  et  Du  Citl,  comme  le  pré* 
tend  à  bon  droit  M.  Jourdain,  niais  il  a  traduit,  en  même 
temps,  les  Commentaires  d  Averriioôs  sur  ces  deux  traités* 
Plusieurs  manuscrits  contemporains  portent  son  nom. 

'  Jourdaiu,  BMcherchêS  erUiques,  p.  m  et  soiv^  £iâL  liUér»^  L  XS, 

p.mitMiv. 
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M.  JounkiiÉi  ékéÊÉé  Id  MiMioril  mi  €■!  imcU  mus  !• 
n^MO  dct  maniiMrits  de  la  Sorbomis.  Jlkm  tj^^oiefioiis  que 

les  mêmes  indications  précèdent  la  même  version  du  trfiité 
Du  Ciel  d  du  Monde,  dans  les  n^  924  de  Ui  Sorixmoe  et 
76  de  limm;  «afin,  cette  tredoett»  se  retrouve  dme  le 
phqiirt  des  muiiMcritt  qui  oootîeimit  les  ecmwiitnm 
d^Averrhoês,  et,  si  nous  n'avons  pas  pris  soin  de  reebereher  et  ■ 
de  comparer  toutes  lesédilious  latines  de  ces  commentaires, 
iMHii  iMHivoDs  cependant  affirmer  qu'une  des  plus  récenies, 
celle  qui  M  publiée  par  les  Juntes  en  oontieiil  les  w- 
^ooi  de  VieM  Scot. 

Il  est  assez  didii  ilc  dv  dresser  une  liste  exacU-  de  ses  ou- 
vrages originaux.  Baie  et  Pits  déclarent  qu'ils  n'ont  pu  la  don- 
ner oonplète,  et  cependant  ils  loi  atiribiieiit  dix-neuf  traitée 
snr  divers  sujets.  Mais  il  a  étéproavé  par  M.  Jourdain  qne 
la  plupart  de  ces  traités  sont  des  versions  latines  d'Averrhoes, 
d  Avicenne  ou  d'Aristote,  et  qu'en  cuire  les  bibliographes  an- 
glais ont  groeai  le  nomlMre  de  œs  versions,  en  désignant  le 
MAme  ouvrage  sous  deux  titres  ditMrents  ^  Ainsi,  lenr  liste 
est  beaucoup  réduite,  et,  après  ces  retranchements  exigés  par 
une  critique  scrupuleuse,  elle  ne  contient  plus  guère  que  des 
traites  d  astronomie  ou  d  aiclûmie.  Voici  les  titres  de  ces 
traités:  Si^enlorenvipftsrA,  ouvrage  Imprimé  à  Bologne  en 
1496,  ln-4%  et  à  Venise,  obea  les  Juntes,  en  1031,  in-folio; 
Dê  Soie  ei  luna,  imprimé  à  Stfaribonrg  en  dans  le 
tome  V  du  Theairum  Chimicum  -,  De  Chiromantia,  lib.  1 ,  opus- 
cule souvent  publié  dans  le  quinzième  siède  \  Defik§tiQ§nomia 
eitéêhmmù proenaiicm^poJM  encore*:  De 

Sigmù  Phiêtumm,  lib.  i  ;  Conlre  Àmrfhôem  m  IkiêOM, 
lib.  1,  manuscrits  indiqués  par  Baie  et  par  Pits:  ISotitiacm- 
vmciùmis  mmdi  imreêtiie  mm emUiii  et  dedefimtùme utrmt" 

*  Jourdain»  Recherchet  erUiquÊ*,  ISS  et  suiv.  ^  '  UiH,  LiU,  <U  la 
fhmat,  t  n,  p.  eeat  fllT. 
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fiai  WÊmâi /  De  prmiëgik  9iëimm%  §t  MmmimkHi  mmm^ 
«its  éê  la  BiUiotiilvia  Nationato,  ioiia  la  1614  4» 
ftiiiil-Gemiiii-defMi  ^  I9oiia&*aiirioi»pafàiioiiafMm|Mr 

davanlagre  de  Mic  he!  8col,  s'il  n'avait  fait  que  des  traduotions 
at  daa  livras  da  phiioiophift  occulte  ^  mais  d^autras  rauseigiie- 
MBta  noQi  mnA  fournis  for  eet  illustre  doolanr  par  Yinacnt 
ie  Baatt¥iiaat  psr  Alhsrt-ia-Cimd>  Le  Spmmhm  dniêmmlê  da 
Vincent  (\b  Beauvais  *  contient  plusieurs  fragroenti»  de  Michel 
âcot,  qui  ne  peuvent  avoir  été  pris  dans  des  livres  d  a^troio- 
fiaoud'alatoBie)  aa  sont  da  bamaa  définiUims  dsadivaraes 
parties  de  Tétude  ptôlosophiqua ,  qui  paraJamt  faotas 
aitrtilea  de  quelqya  iravrafasamblaMa  à  eaux  d'ATÎaeBaa  ei 
deKiIwardeby,  Swrl'origine  etia  diviiiwii  des  Sciences.  Ce  (\u\m 
lit  dans  Albert-le-Urand  ofire  plus  d'intérêt.  Après  avoir  re- 
frodidl  ropinion  «ipriBiéaf  anr  la  natara  ai  laa  causée  délar» 
mlaantas  de  l'iris,  dans  un  opuaeula  Intitulé  :  Ouoal^aiMi 
fî%€olai>penpaUiicij  il  ajoute  :  «  Propter  hoc  etiam  fœda  dicta 
«  inveniuntur  in  libro  illoqui  \ïmi\iT  QumUQuesIHcolai périr- 
a  fMMiet.  Onisuevi  dioera  quod  Nicolaus  non  facit  iituruai  ii- 
«  Inm,  aed  Mieliaêl  Seotus,  qui  in  rei  veritatanesaîvitnaiufaa, 
a  naa  beaa  inlallaxit  Ubrœ  Aristolelis.  «  A  la  leelure  de  ces 
Hgnes,  notre  curiosité  a  <'tr^  vivc  inent  excitée.  Un  livre  de 
Michel  Scot,  signalé  comme  renfermant  d  abominables  choses, 
/Ma  dîala^  ai  demeuré  iusqu'àoejonr  ignoré  da  tous  tes  bi- 
WiographeS)  inconnu  mène  auK  autauia  da  VHiÊitmê  Utê^ 
raére  de  la  France,  quel  objet  plus  digne  de  notre  examen  ! 
Malheureusement^  nous  n  avons  pu  rencontrer  ce  livre  dans 
aucun  catalngua,  at  nom  alliaos  désaspérar  d'an  nan  aon- 
naîtra,  si  ea  n'aei  la  descriptioa  de  riria,  quand  noua  an  avons 

'  Il  est  vrnlscrnbfahle  que  la  plupart  rc:  tnit^s  nstroîofriqnes  SC  re- 
trouvent dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  Uo  iidcnne,  inilh|iié  sous  le 
itia  ai  I  jnUk»  SoHi  Opm  dnrologiea,  -  »  Lib.  i,  xvii  iib.  XVI,  c.  i  ; 
ail.  m»  a.     Kntt  m. 
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thèque  Nationale,  inscrit  sous  le  sii  dn  (ondB  de  la  Sor- 
iNMioe.  Vers  le  milieu  de  ce  Yoiume,  qui  est  uo  recueil  oeu- 
fMiè  yitow  éiDriftift)  ^êê  wms  0V  ifMtif  les  mrtnt  w&t 
pÊ0Êf^  M  tioIMne  et  m  iiotleniièMo  iiècioi  ^  fNi  Ht^  â  li 
dWiHe  d'un  fragment  de  saint  Thomas  sur  la  munière  d'étu- 
tlJer,  De  modo  gtudBndt,  un  autre  fragment  qui  a  pour  titre 
«ariiMl:  A«i  mmtmêrmtûde  Mr0  imM&i  pBrtptÊimié. 
^MhÈ  MHÉiitnMml  lu  toMe  de  ee  fluniiiMt)  i|ve  woiêê  iHow 
inténndeneiit  fepvodnffe^  comme  le  délMris  vnii<|iie  el  d'sntattt 
plus  prMeux  de  l'ouvrage  pseudonyme  dont  Aibert-ie-Graud 
nous  a  fait  cooaaitre  Teuteur  : 

«  Pieo  eggo  teupog  ewe  MMênm  wta  ijmaUteHi  mktm 
V  MMBdim  pftai  et  poslerfoi  ^  Bttn  cmi  molui  ilt  iwlit- 

«  riorum  quemadmndnm  et  corpus,  necesse  asl  iiuauLitaLem 
^  inesse  motui,  sicut  et  corpoi  i  (juod  tempu»,  «eu  mnra  ap- 
«  peUatur. — Item,dlflbroiilé(NîtniMArietolelitelM«taiiis« 
«  AriiUMes  «nhn  a  deblllorflm  todioit  ad  flMdum  Mtim, 
4r  tonquàm  physicus,  Plato  a  fortiorihus  inehoat  Ad  nodun 
«  Dci.  Theolo^îs  enim  fuit:  imitatur  rinmque  T>euni  qui  po- 
«  suit  prinaipium  a  fortiori  et  nobiliori  crealioiie  et  eagelo- 
a  ran  eretillbti6n  mv  tetelligeiilianiii.  — ftatt,  oimia  cerivin 
m  M  crireolara el  omne  eireulare  eal  perfeetvin;  arfD onne 

«  cœliim  i\st  perfeotum  :  sed  ullum  perfeolum  indiget  moLu  , 
«  ergo  ullum  coclum  indiget  motu.  Partes  autem  sui  cumTÎ- 
k  deaDlboiia<tti»iMmliel)eot,  perpendanlMae  indigm  ilMs 
a  lioiiia^  IninotiinipfonuDpmt ut  aiequifaiit  iUa  Imé  ^iib  bod 
«  habeut,  et  qu»  est  cfNitparatio  feoth»  ad  totliai  «t  partis 

«  ud  partem  :  erj^o  salus  fiostra  est  per  quietems  ccpli  finis 

«  autem  per  motum  partiumcjus  :  et  hoc  est  quod  dicit  ât&» 

a  rat. — Item,  qiitmdmii  eatqoarednowmagrafia  appmiaa 

4  in  daobustnracliils libre,  ai  moveantiirabaqoilibritate,  Ile- 

A  l'um  redeant  ad  s^uilibritatem  ^  uain  cum  ipsa  œque  gra- 
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«  trahat  fiirtiiii alterani  ei  mine  grave,  quod  ialbriasefl. 

«  Dico  autem  quod  pondéra  qua*  descendunt  par  libram  non 
«  possunt  recte  descendere,  mi  UDlum  circulariter  :  qoaado 

a  auperioB  ait  rectiua  habet  dOBOondcro  qoam  quod  inlMrtea 

«  est,  natura  arciis  per  quem  habet  desceodare  quod  inferiua 
«  est.  Voco  autcm  directam  liiieaiu  «iucUuia  poio  iiorizonUs 
«  Qiqiie  ad  oeotnuû  tenm.  Dicitur  autem  oapare  eaaa  parteai 
«  direct!  qu»  est  iiitar  dnaa  linaaa  a  tmûiiia  aie«Mi  perfMi- 
«  diciilariteredaetasiolîiMamqii»diraetiiiiia{ip^^ 
H  nifestum  autem  quod  appendicula  cum  brachiis  lil)ra3 
«  Cicumt  angulos  acutoe  adeo,  quod,  8t  protrahaiitur,  cou- 
«  corraiU  quidam  in  ceotrotorfv.  Si  «190  aiiMitiilUaii^ 
«  ftNrint,  iiotnaet(ifl)aDgaluaquifitlnceiitrotam,e^ 
«  sit  residuum  duorum  angulorum  rectorum  :  noa  igitur  erit 
«  arcus  circumterentiœ  circumscnptaî  ilii  item  aogulo^  oot» 
«  quoqiia  orant  cord»  iiiorum  aminm*  Ito>  autam  quod 
«  aeiiUilliaiiguliiuillalannapoaattatd(B|ival^^ 
«  iaiyegoeptibtli tor  minores  sunt  dooin»  reetia.  » 

C'est  là.  disons-nous,  tout  ce  qui  reste  de  l'ouvrage  si  mal 
fàmédont  Aibert-le-Grand  noua  a  dénoncé  l'auteur,  on  œ 
renoontra,  il  aat  nai,  dana  oea  pbraaafi  rlon  de  tnen  aAreoz 
at  de  bien  orimin^  ;  allea  ne  aont  paa  eependant  déponrfoea 

dMnlertH.  Laissant  à  il  autres  le  soind  interpreler  le  tlicorème 
physique  qu  eileâ  coutieûoent,'  nous  nous  arrêterons  à  oette 
prafoiitk»  méiaphysiqoe  :  Le  temps  est  uneaubstaaoe  que 
1*011  définit  la  meaure  dn  mouvement.  Ceat  le  eontniro  qui 
est  la  Térité.  En  effet,  noos  tie  concevons  le  temps  que  sous 
une  limite  quelconque;  la  notion  confuse  du  temps  nous 
échappe,  ou^  du  moins^  elle  n'est  susceptible  d'aucune  défi- 
nition. £t,  pour  en  aroir  une  notion  claire,  noua  devons  d'a- 
bord Toeharcber  la  maaore  qui  le  détermine.  Or,  qoello  aat 
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MiislIMel  SoolDefle oontetepM M d'atlrilNier        k  It 

cause,  et  réciproquement.  Après  Ai  istole,  plus  d'un  péripaté- 
tieieii  a  commia  cette  erreur,  et,  eu  cooaéqueuce,  elle  n  est 
qœ vénleUe:  maisUvaplii»  loin) goand il asinile le  tonpi 
6t  Wttoipraneiit  à  des  oorpt,  à  des  éUmU  du  genre  de  le  eob- 
stance.  Cette  assimilation  est  un  des  plus  grands  eieèsdont 
le  réalisme  se  soit  jamais  rcudu  cuupable.  Aussi  avec  quel 
dédeia  notre  doeteur  parle-t-il  d'AristoteP  Ce  n'est  qa'iuà 
pliyiîoien;  il  ne  sait  «{almiter  rimpaîsMnte  nature.  Platon 
narehe  liian  afiiit  loi  :  c*ett  un  bomuie  divie^  presqu'un 
Dieu . 

Michel  Scot  a  traduit  Aristote,  mais  ne  l'a  paa  conpriai 
0*661  un  disciple  dos  naturalietes  arabes,  et  son  owltre  ee 
nouneAMleiidî.  Il  ftat  doué  d'un  eeprit  inquiets,  erdent,  et  ae 

signala  par  son  enthousiasme  pour  Tétudedes  choses  quePon 
considérait  comme  surnaturelles.  II  eut  beaucoup  de  disci- 
ples, mais  hors  de  l'école  :  réeole  était  aoua  la  aunreillanoe 
d'une  autorité  qui  n'afait  pas  plus  de  foût  pour  lea  aatro- 
lognes  que  pour  lea  magiciens.  Cependant,  mehel  Sont  rendit 
à  la  science  de  nulables  services  :  quand  ses  livres  furent  ou- 
Miés  et  perdus,  ses  traductiona  étaient  encore  dans  toutes  las 
mains. 

Noua  noBMMffons  après  lui  un  érodit  qui  lui  ressemUepeu, 

mais  qui  ne  contribua  pas  moins  au  progrès  des  études  sco- 
lastiques.  Nous  voulons  parler  de  Viuceut  de  Beauvais.  Le 
priofiipal  mérite  de  ce  doeteur  est  d'avoir  habileoieot  puisé 
dans  tous  les  livres  usuels,  pour  former  un  .immense  recueil 
auquel  il.a  donné  le  titre  de^  :  Speauhm  mq^.  Saint  ImIs 

*  Oue  cette  objeetiMl  ne  semble  pas  venir  de  la  science  modem,  ptNt 

qu'elle  se  trouva  dans  VBssai  sur  n'ntfndement  humnin.  Fllr  est  peut-Atre 
contemporaine  de  la  définition  d  Ai  islote.  Noti--'  pensims,  du  nioin^,  <|U  cile 
n'était  pas  ignorée  de  Mictiei  Scol,  puii»(iu  eliti  ettiiiarraâsait  lieaucoup  Alberi> 
l»%Md«  Summm  éê  CSneftirif ,  tract  n,  gwwt  t. 
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tPiM  fliil  fémilf  à  hi  MiilB<-GhtpÉlto  wfiraii  l^SO^^itaMi. 

Lecteur  de  ce  p:rand  prince,  et.  dit-oii.  précepteur  de  ses  en- 
fants. Vioceut  lie  Beauvais  eut  ses  libres  entrées  dans  cette 
bibUothèque  si  oomidémble,  et,  pour  eomiimitiqiier  aux  tu- 
ttm  le  proAl  de  m  lectures  assMues,  Il  tmacrMt  et  tfi* 
posa,  dans  un  ordre  h  peu  près  méthodique,  les  fraf^ents 
des  anciens  auteurs  et  des  modernes  qu'il  juge»  les  plus  in- 
téreesants.  Il  n'y  a,  poar  ainsi  parier,  qoe  de  ces  fragnenti 
Joints  ensemble,  et  smivent,  U  est  mi,  modifiés^  altMs  par 
le  eopiste,  dans  les  trois  parties  dn  Sptmhm.  TennenMnn 
a  recueilli  les  passag^es  du  Spemlum  doctrinale  où  Vincent 
de  Beauvais  paraît  traiter  de  son  propre  fonds  la  question  des 
unirenaux.  Ge  docteor  reproduit  d'abord  la  tbèse  de  1^- 
pbyreet  rinterprète  assez  mal  :  Hétabilt  ensattequeles  «ml- 
vcrsaux  ne  sont  pas  seulement  dans  rintellect .  mais  encore 
dans  les  choses,  in  re^  les  individus  liumains  se  partageant  une 
nature  commune  qui  estrhamanité  %  et,  avant  les  eboses^  en 
Dfeu,  la  pensée  dliine  rentomant  la  slmSIKodeito  l^ttivmsl 
réel,  comme  la  pensée  de  Tarchltecte  contient  la  sfnillftnde  dn 
mur  qu'il  doit  ct>nslruire  *.  Cela  dit,  Vincent  de  j;<';nivais 
rappcilo  ropinion  de  IMaton,  celles  d'Âristote  et  de  Booce, 
oelle  del'auteur  des  Sim  prm^st,  s'eflbrœ  de  les  mettre  d'ae- 
oord ,  et  s'engage  dans  une  discussion  dont  U  ne  sait  trop 
comment  sortir.  Ce  qu'il  tient ^  toutefois,  à  déclarer,  c'est 
qu'il  n'^st  pas  uoauualiste;  c'est  qu'il  admet,  outre  l'universel 
conceptuel,  iMUfei  esfra  nmita,  runitmel  réd,  nniiiii  éi 
mmtim  s  mais,  si  Ton  veut  apprendre  de  lui  qoeUo  est  la  ma- 

'  «  Quamdâin  iiiter  se  natui  ni  i  immuneni  participant,  quae  e.«t  lnimr^iiiffî«, 
per  quam  uauui<(uodque  dioitur  iiuoio  ;  et  iUa  a  quolibet  eorum  |MirtiapaU 
4leit«  mtfarMle,  et  «t  Hntllludo  ipedilis  ipsonm.  »  Sfêc  Ûoetr,  Ub  Ul, 
«.  IX.  TMaamaa,  firMUMit  dtr  PkU,,  L  nOt  r*  an. 

^  •  Plato  vero  non  logittator  éê  «livemli  secundum  id  qood  est,  ted  de 
BimUitudioe  univomlis,  quaeerat  rn  mf>ntc  divin»  atemo,  sifnt  nec  partes 
en  la  wente  artiâeis  antequam  âat,  led  slmibtudo  parieUs.  »  ièùL  Tenot- 
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nlère  d'être,  la  nature  de  cette  réalité,  il  s'embarrasse,  il  pro^ 
iHMioeâMiiiotsdoDt  le  teM  ne  lui  est  pas  (dtir,  et  il  ne  sait 
enfin  qoe  reproduire,  en  rabréfeent ,  en  l'aiMeiiroisMni,  on 

passage  de  Guillaume  d'Auvergne,  sur  leqod  nous  anme  tp* 
pelé  l'attention 

Ces  explioetions,  plus  ou  moios  satisfaisantes,  n  auraient 
pas  été  sans  donte  à  négliger  dm  nn  écrivain  dn  doniiènie 
afMe  I  elles  ne  méritent  pas  de  nons  oecuper,  maintenant  que 
nous  avons  sous  les  yeux  les  œuvres  des  grands  maîtres 
du  treizième.  Vincent  de  Beauvais  ne  doit  donc  pas  être 
eomptépanni  lesphikMOpbeai  maianolunepmiTioQs,  sans 
oMunettre  nne  véritable  ii^nstioe,  omettre  de  rappeler  ses 
grands  travaux  et  les  grands  services  qu'il  a  rendus  à  Fétude. 
line  seule  des  parties  du  Speaélum  Majm,  le  Spéculum  iVoitt- 
roii^  se  compose  de  trente^ieux  tivres,  divisée  en  trois  mille 
eept  cent  dix-tanit  chai^tree  :  on  soupçonne  ce  qoe  pent  con- 
tenir nn  recaeil  anssi  considérable.  Les  autres  parties  de  cette 
vaste  Encyclopédie  sont  h  peu  près  du  mCmo  voluint\  C'est 
le  trésor  de  toutes  les  connaissances  acquises  au  treizième 
siècle,  de  toutes  les  opinions  recommandées  par  Faotorité  de 
quelque  grand  nom,  de  toutes  les  histoires,  de  tontes  les  1^ 
gendes  transmises  par  les  livres  et  par  la  tradition.  Si  cet  ou- 
vrage nu  nous  enseigne  plus  rien,  gardons-nous  bien  toutefois 
de  le  mépriser,  puisqu'il  a  tant  contribué  à  l'instruction  de 
nos  maîtres  1 

Mous  donnerons  de  plus  amples  renseignements  sur  Jean 

de  la  itochelle,  disciple  distingué  d'Alexandre  de  Ualès,  que 

'  Voici  ce  passage  dans  Vincent  de  BeaimSt  i  €  SI  femqtMWHornlrtim  hoc 

univpr«;r»lr  hnmo  sit  in  quolibet  homîûe  senindiim  sr  totnm  an  secunduin 
partem,  lin  ikIimm  c<t  «piod  sccundum  se  toUmi,  u\  est  sccundum  (luam- 
libel  6U1  pariuiu  liittiuiuvaiu,  quia  slniplcx  est,  nec  a  iuco  uapitur,  nisi  per 
acoUenc^  id  est  in  auo  ûagvM ,  noa  auten  Mcnodum  quasÉlM  ml  par- 
tsawiNtsttfi»,  istls  vtUbet  Mm.  •  IMi^  t.  u.  UmmÊm^Md^ 
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çoiM  de  théologie.  Fié  donek  Tille  dont  il  porlel»  nom,  im 

le  commencement  du  Ueizièœe  siècle,  Ji  an  de  la  Rocheile  fit, 
jeune  encore,  profession  do  suivre  la  règle  ée  fiiint  François. 
Beçadocleor,  il enoeigna juflqa'eo  1253,  etinowiileiiltri, 
àl%rie^  Ton»  teo  o»mgee  ioat  deaMUfée  «Mwaicrite .  Houe 

lie  parhM'oiis  que  de  ceux  (jui  nous  intéressent. 

Ia  bil>liolhéque  de  saint  Victor  possédait  deux  traites  ma- 
MMriUaUrilHiéaàleao  de  laRocMle,  ayani  Twi  ei  Tantie 
pow  titre  :  Eh  amm.  Le  premier,  i|ai  fommifo  par  oae 
mots  :  «  Sicut  dixii  Johmnes  Daimaseemu ,  »  semble  à  Cail- 
mir  Oudii»  tHre  d'un  écrivain  plus  moderne  ^,  mais  on  s'ac- 
corde à  regarder  Jean  de  la  RocbeUo  comme  Tantev  du  se- 
00ml,  daDtvoid  les  première  mota:  •  Si  i§mim  <i»  o  pii/afci- 
a  fiNMi  mMmm ,  eoda  «I  M  jutofiUft  greges  eaprmim.  • 
Le  volume  qui  le  renferme  pnrte  aujourd  hui  le  a"  528  parmi 
les  manuscrits  provenant  du  fonds  de  saint  Victor  :  il  s'y 
étend  da  Mio  1  au  folio  67,  aur  dam  ootomiea,  et  comam 
réeriturediimamiaoriteBiaMeB  fine,  «feat  un  otmaiga  cobr 
sidérable,  c'est  une  véritable  Somme  psycologique.  Nous  n'en 
n'avons  pas  commencé  la  lecture  sans  éprouver  un  vif  senli- 
ment  de  curiosité,  et,  disons-le  sans  plus  tarder,  cette  curio- 
ai|é  a^  aatvfidle)  le  IWaltf  de  rima  de  tas  de  k  lloc^ 
ait  van  éeritdigaed^eatÎBM,  qoi  eoDtiOBt  la  matière  de  towlea 
écrits  donnes  plus  tard  à  Técole,  par  Albert  et  par  saint  Tho- 
mas. On  VA  Tapprecier. 

Qu'M-ee  que  TàmeP  c'eat  mm  nilTfrtam*ft  iimplei  iacofpe- 
relie,  qui,  oontractantaveelecorps  une myatérieoaemiion,  lui 
atti  ibue  la  forme,  la  vie.  C'est  la  définition  que  rcpèlcnt  tous 
les  docteurs  du  treizième  siècle.  Ils  l'ont  reçue  d'Avicenne, 
elle  leur  aamble  atnctement  aristotélique,  et  paa  un  d'eux  ne 

*  ffiH,  Uuér.,  t.  XI\^  p.  m.  «  Oudln,  CommiU.  dé  SerifiL  Eceel. 
JtUiqiUt,  U  Ul,  p.  leo. 
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s^en  écarte.  Mais  vieimciil  ensuite  !es  développements  de  cette 
thèse^  et  cas  développemeots  sont  loin  d'être  tous  conformes, 
concordants.  Sans  entreprendre  une  analyse  oomptète  du 
traité  de  lean  de  k  Rodielle,  nous  allons  en  liiiie  oonnaMn 
certaines  parties  (jui  montreront  avec  quelle  attention  on  étu- 
diait déjà  de  son  tf^mps  les  problèmes  complexes  qui  oui  pour 
dijet  les  opérations  de  l'âme.  Après  avoir  trèMmp&eDMBi 
écqiosé  quelle  est  iaïuiUire  de  râme,  quelle  est  sa  part  ooQtri- 
bnti^e  dans  la  génération  da  composé,  il  arrife  anx  énergies 
pai  Licalières  de  la  substance  incorporelle,  et  se  demande  d'à- 
tiord  s'il  y  a  lieu  de  distinguer  au  sein  de  1  àme  plusieurs 
poissinees.  Cette  pluralité  ncoonne,  constatée,  il  se  pré- 
sente cette  question  miment  scolastiqne  :  Gomment  distiiH 
guer  les  puissances  de  l  àine?  (^ette  distinction  se  fonde-t^elle 
sur  la  différence  des  actions,  sur  celle  des  objets  ou  sur  celle 
des  organes?  Suivant  Guillaume  d'Auvergne,  Pâme  est  suIk 
stantiellement  une,  et,  quand  on  perle  de  ses  puissances,  en 
s'exprime  dans  un  langage  figuré.  On  veut  Amplement  dire 
que  les  o^>erations  de  l  àme  n'ont  pas  toutes  lieu  suivant  le 
même  mode  ' .  C'est  donc  la  dififêreiice  des  actions  qui ,  de 
l'avis  de  Guillaume  d'Atmrgne ,  sert  de  prétexte  à  la  dis- 
tmetimi  des  puissances.  Gela  n'est  pas  admis  par  lean  de  la 
Rochelle.  Les  actions  de  i  àme  n'ont  pas  toujours  le  même 
degré  d  énergie  ^  ainsi  Topinion  dilTère  de  la  certitude.  Or,  si 
la  diflér^ice  des  actions  constituait  la  distinction  des  puis- 
sances, fl  faudrait  dire  que  la  certitude  et  Uopinion  ne  vien- 
nent pas  de  la  même  puissance  :  ce  qui  conduirait  à  multiplier 
les  puissances  de  l'àme  à  lïnfini.  On  remarque,  m  effet,  que 
les  actions  de  l'àme  diffèrent  quant  à  i  énergie,  quanV  i  la 
promptitude,  quant  à  la  perfection,  quant  ans  okjets  sur  les- 
quels eUes  steeroenl/Mm  nlbmm,  mimm§mn)^  quant  au 
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gMve  (bimt  iàfmmi  wmtwê  MmMi§ifu$mg9lm)s  «le, 

Dir«-t^i|iwU  dimfité  des  puiaswieet  ▼ieni  de  la  dififireiioe 

des  objets  ?  Mais  alors  il  iaudra  supposer  iiuUntde  puissaiu 
daDiràme  qu'il  y  a  d'etpèoeft  percepU))!^.  I>e  dillereoca 
des  organei?  iiee  davantage,  car  il  y  adane  FéoM  me  énergie 
qui  ne  Ait  ueage  d'aucun  organe  f^fum  «on  nlâlir  or^ono;^ 
l'énergie  iDtellective  :  si  donc  la  divers! té  des  puissances  ve- 
nait de  la  divareité  des  orgaucs,  i  énergie  iutoUecthre,  qui 
n'a  pas  d'organe,  «eiiaiiionAa^Mlory«iMM»«  »ne  eedietûH 
gueratipaa  des  autree  énergies  ;  il  y  a,  d'ailleurs,  des  orginee 
qui  servent  à  l'exercice  d'énergies  diverses  ;  u  Sicut  lingua  est 
«  orfîanum  virtulis  guslativa-  el  virlutis  ioculiva'  inlerpie- 
«  taliv».  »  l^es  systèmes  écartés ,  Tauleur  établit  que  les 
énergies  de  Téme  se  distinguent  psr  ettes-mtaes,  sans  dé» 
psndre  d'aneone  autre  eause  que  de  la  nature  ménM  ito  l'InM, 
mais  que  la  notion  de  ces  dillci  ences  se  recueille  de  la  consi- 
dération des  âclioiis,  ou  de  celle  des  objets,  ou  de  celle  des 
oivsnes^  VoUà  la  réponse  delean  delà  RoobeUeéladiffi* 
mMfm^OÊée.  Nous  supprimons  beaueoupdadMails,  pour 
arriver  promptement  à  la  conclusion.  Cette  conclusion  est 
inci  i  lauie  ;  mais  elle  nous  intéresse  par  cette  indécision  même. 
6i  le  langage  de  notre  docteur  était  plus  lermoi  plus  résoto, 
il  serait  moins  original  ott  moins  sage  :  quand  une  scienoe  en 
est 4 ses  commencements,  rassuranoe  ne  se  remponlre  q^ 

chez  les  ignorants  ou  les  plagiaires. 

11  y  a,  dans  le  cltapiire  que  nous  venons  d'analyser  trè^ 
MÀremeot,  une  foule  d'olMervations  délicalas  qui  attestent 
«ne  féfitaMe  étude  du  proUème  énoneéS  Noua  en  signale- 

•  Fol.  32,  TerM,  a. 

'  Mous  De  devons  pas  craiodre  de  prodiguer  les  citatioDS,  puisi{u*n  s*a^ 
d'un  ouvrage  entièrement  inédit.  Jeau  de  la  Rochelle  Iriit*^  atfi<i  la  question 
delà  diâtiucUoQ  de6  puiâsaiices  :  «  Respoudeo.  Dislinguuuiui  v  it  e»  »ei{MMti, 

aoo  p«r  artioaii  Énit(iinn>stp»  objim  et  ojpuss»         ttpi^  ai 
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rau  plot  d^Dii»  Mmblable  dans  la*  obftpitm  que  nou»  von- 
laaa  eimre  analyser.  Àinai^  diatingiiani  les  deux  mof  ens  de 

tmctiooi»  vtrium  est  secuadum  ditttîrcntiam  iictionuiDf  objectorum  et  ur§ano- 
nm.  Il  iMt  ûkài  ?hamof^  quod  actw  lout  pne?ii  potMitiU  et  olilieU  ael^ 
bus  secundum  latloDem  coguoscendi.  BieeBdimi  crgo  quod  aliqiue  vires 
differiint  et  organn  v{  objecto  et  acUi,  ^irmo-?  v»'ro  diffcnint  aclu  r\  objecto, 
verum  accidit  virlulibus  scu  potentiis quod  (.iuicianl  oi  i;anu.  Uicciidum  iiaueu 
quod  actionum  di£FereDUum  in  fortitudine  et  debilital«,  veloeitale  et  tardiiate 
priodplim«rt  M  Ylt;  tad  aoeMit  vl  lit  telal  iiM  MdiNM 
biliorem,  aUquando  ?ero  secundum  quod  fuerit  actio,  aliQUfJido  seowilm 
Idconpiîitcm  et  flefectum  iostrunientî,  aliiiuando  per  în  oi  nin'ntiT  *>y  (riiist'CHs 
quâ;  adduul  et  uiniuuut  ad  operalioncm  virtiitis.  Actioiium  mua  diHereiiliiim 
seciiudum  privalioiieiu  et  liaiiiluiu  piiueipiuui  e^l  uiu       quod  privatiu  et 
lÉbltt»  nota  itat  fleri  drea  Mena.  àelloiitiiD  eCtam  dUftrentfum  per  compara- 
tiooem  sui  ad  contrariimi  priocipium  est  UDa  yis  simili  ratiow,  gwn  contra- 
ria n.il  i  ^int  Heri  eirca  idem.  Sed  actionum  'itfftTciitiiun  in  generr  est  iiffe 
rentia.  Ouœdam  enîm  diffenint  ia  geuere  utuino  st  u  proxirno  ;  et  «lien  jji mis 
projtimum  quod  diviUUur  iu  «pecies  spedalîâ&iiuaâ,  ut  color  m  ^aei*e  coluruui 
€t  sapor  io  0aMra  «pomm,  et  secundiiiD  faune  modum  dUferuDt  acUonea  in  gè- 
lera, atvldere  et  gustare.  Ouaedam  diflRcrunt  in  génère  remofo,  et  dfeagraua 
remotum  quod  dividitur  in  specics  non  specialissimas,  sed  subalternas,  qiue 
etiam  sunt  geucra  ;  cujusmodi  àtatpassibitis  qualitas  quae  dividitur  in rjnniitates 
quasinferuat  pa&6loae&i»eDaui,  ut  colores,  sapores,  soni,  odores  et  hujusmodi, 
at  sleatestdli|Mrilio  atbabiti»  vri  dlviditwln  adantlat  at  Tlr^^ 
hune  modum  difierunt  actiones  in  génère  senlire  et  întelligere.  Moeoduia 
erf^n  f]uo(t  difTcrentra  aciiouum  in  génère  propînquo  rot¥Y\{  diffierentiaTi!  v!- 
rium  m  spi^cie;  icilicet  videre  et  audire,  ciica  vires  seusibile^,  audilivam  et 
Tidvam,  et  sic  de  aliis;  inteHigere  et  velie,  secundum  vires  intelUgibiles,  co- 
enmwM  atiâBetlyi«.>lgpwlla^aw>>gaawBiaMat»aoadKdMÉia^^ 
virium  in  génère,  quemadmodum  comprebendere  et  moYcre  condunt  difFe- 
rcotiam  vit  Mtrn  nppreh'^ii^iv  r  et  motivae,  qu.T  sunt  ;:<mv>[  i  :^<\  nîÎT-  :  ot  senlire  • 
et  ratiocinari  ditturentiam  virtutis  ^ntitiTiie  et  ratiouabihs,  quœ  sunt  geuera 
ad  alias.  Sic  ergo  modum  secundum  quem  di£ferentiam  (forsitan  differentia) 
aotloniiB  ait  dUhranUa  Tlrhon  ;  et  alBilUtar  InCallIgendani  est  de  diffarantla 
objectonim  :  différentia  enim  virium  cofinosriiur  per  diiferentiam  actionum 
in  ohjf»f>tn  et  ex  objecUs,  secundum  disiiactioMeiH  quas  posita  est.  Sic  ergo 
IMitei  re.>ipoasio  ad  pr^dicta.  i^uoad  ergo  quod  est  potentia  operaus  siue  or- 
gano,  ut  poteatlB  ftMaHeeliva,  et  kaa  est  potentia  pura  Dei,  inde  potentia 
aegnaaeeadHi  aa  ait  iinaaifaneatainaabjaate.WaaaaiiaafMHiii  par 
Ipsasres,  et  per  similitudioes  a  rébus,  sed  cognoscendo  seipsum.  Eodem  modo 
potentia  operan'ti  ip<hï«  est  sine  organo,  nec  rcquîrit  malertam  .<;ubiectTm  et 
subslratam.  Et  est  potentia  quee  est  operans  iMklieiis  orgauum  et  objectum, 
aiout  potentiae  anima  opermlea  jfm  aarpus,  ut  polMllB  visi va  pupillam 
|eelimaalaraM,tttiMaat;  at  art  pataHn  aparat  rtae  oripMii,  aaa  Uêêêù 
sine  objecto,  ut  potentia  intellectiva,  sieut  poslea  manifestabiliu'.  DifTerentia 
erf>:o  objectorum  secundum  illum  inndnTn  <}ui  d ictus  est  spuipcr  coDoomitalur 
diS^rentiam  virium.  I^c  ergo  monsuaiuin  est  uUum  sit  diitiaclîo  virium  ia 
anhBa;efteaini  ia  seipsis;  aadeognitio  ipsiua  djUlmUgaii  est  ce.  aiUuafti 
et  niimH  % 
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marque  qu'il  faut  se  méfier  des  sens  et  de  toul  ce  qui  vient 
d^eux,  c'^t-à-dire  des  forme»  recuaiUies  ou  créée»  par  rima- 
gination,  tandis  qu'il  ikut  aroir  une  entière  oonfianoe  dans  la 
viaîon  intaUecUielle  ^.Mae  à  la  lettie,  cette  propoeitm 
poomit  sans  doute  être  contestée*,  mais  si  ce  n'est,  comme 
nous  le  venoui»,  qu  une  i  rilique  préalable  des  sens,  ii  y  a  Heu 
de  dire  que  cette  critique  est  fondée,  et,  ,  en  effet,  les  exemples 
cboiais  par  Tautaiir  la  motirat,  la  JusiifieDt  pteineMMnt.  Nom 
devons  littéralement  traduire  le  passage  qui  vient  à  la  soite^ 
il  s'agit  des  Tacultés  au  moyen  dcsiiueUes  l  àme  coimail,  et 
Jean  de  la  Rochelle  recherche  quelles  sont  les  attributions 
apéeialesde  chacune  de  oes  flmllés  :  «  Sninml  saint  Augo»- 
«  tin,  les  énergies  cognitives  sont  an  nombre  de  cùiq,  le  sens, 

«  imagination,  la  raison,  l'intellect  et  l'intelligence  Le 

«  sens  est  celte  faculté  de  1  àme  qui  perçoit  les  formes  pré- 
«  sentes  des  choses  corporelles.  L'imagination  les  perçoit,  an 
c  contraire,  comme  aliaentos.  Ainsi  les  ol^els  dn  sons  sont 
«  dans  le  mouvement,  tandis  que  Timagination  s'exonee  au- 
«  (Ida  de  la  matière,  ^tramateriam  v  mais»  au  tatl,  c'est  la 
<c  même  énergie  qui,  recevant  les  formes  extérieures ,  s'ap- 
«  pelle  ie  sens,  et  qai,  tes  ayani  transmises  stii  dedans  «il 

*  «  M.  ai,  vergo,<cL  t.  Ût  ijffêrmtlë  Hi^Uei  §ien/fâmm  dSmMMi  U  fÊ^ 
imeÊmu  lalrteotimll  tIsIom  «amiiiin  fallitur  anima.  Aut  enim  intelligit 

aotma  fiuod  verum  f^f  ,  nut,  ?i  vortimnon  est,  non  inteHifyil.  \n  vi<innf'  ,7iitpm 
corporali  s«pe  falliUir  anima,  cuin  m  i(iM.s  cni  poriluis  tion  putat  «luod  ht  in 
carporeis  «ensibus,  «icut  aavi§anlibus  videiur  movei  i  terra  qua:  sUi,  et  ia- 
aiartOM  evIiiB  iUm  ilai^  quœ  mofcailiir,  et  dlfw^^ 
MMihaliwe  diuM  formas,  ut  unus  horao  duo  capita,  et  in  aqua  ramorum  frac- 
tMs.et  multahujiismolii.  la  visione  autem  spîrituali,  seii  im,7}jifirîrb,  n!h|uaiKl# 
faliilur  et  illuditur  anima,  aliquando  noo;  nam  aiiquaodo  videt  vem  jlKjuando 
folâa,  aliquaiMio  perlurbuu,  aliquauda  traaquUla.  Certum  uamquc  c»i  baœ 
MMlBMhia  ipMliiaIflni  naUirwiii  gua  oorpomm  iliBllilMiMww  wA  Howiiaf 
«Bt  ftiWBil»  iaswvatiu*  ;  sive  cum  praeseolta  «ttqiis  mt^triê  aeani  tangimttt, 
et  fontiniio  comm  ^imilitudo  in  spiritu  formntiir  ;  ?i^■r  rwm  ahsçntia  jam 
nota  (  l  i|u<e  non  novimus  cogitamus.  Innumcrabilia  eniiri  pro  ari>ilrio  WM^IO 
«t  opimouê  jmtra  iiiisùiiu^  qu£6  aoa  suot,  aut  eiio  oetetiuitur.»  » .  . 
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V  tmim  transéu^,  prond  le  nom  d'imaginalîDn.  liotonB  bien 

4f  que  le  sens  et  rimaginatioii  appartiennent,  en  genre,  à  la 
u  comiaissiuice  sensil)le.  Quanl  à  la  raison,  c'est  cette  éner- 
€  gie  (le  i'àme  qui  perçoit  la  nature  des  choses  corporelles, 
«  les  fonnes,  les  différences,  les  principes,  les  accidents, 
«  c'est-à-dire  tous  les  uniyersâax  incorporels,  mais,  tonte- 
«  fois,  ne  les  perçoit  pas  comme  subsistants  hors  des  corps... 
«  Le  propre  de  l'inteUect  esl  de  percevoir  les  choses  insea- 
«  sibles  créées,  comme  les  anges,  les  démons,  les  âmes  et 
m  toute  eréatore  spirituelle.  Enfin,  l'intelligence  contemple 
«  Diea  dans  son  immuable  mérité.  Ainsi,  l'âme  perçoit^  parle 
«  sens  les  corps,  par  l'imagination  les  images  représentatives 
«  des  corps,  par  la  raison  les  natures  des  corps,  par  l'intel- 
«  lect  les  esprits  créés,  par  l'intelligence  l'esprit  incréé*... 
«  Cteenrons,  pour  condure,  que  les  trois  demi^nes  Awultés, 
«  îa  raison,  rintellect  et  l'intelligence,  appartiennent,  en 
«  genre,  à  la  puissance  intellectuelle  ou  rationnelle  ^  n  Ce 

*  BodMD  loDo,  col.  2.  «  De  viribus  cognitivfs  perquinque  differênUfi* 
Pcr  qiiinque  vero  difforerîtias  aliter  flividit  Augiislimis  vire»  cogniUvas  :  vlde- 
licet  in  sensum,  imagiuationcm,  ratiuiiem,  iulelleetuin  et  intell%cntiam...  Est 
autem  seo&us,  &icut  dicit  Augusliaus,  illa  vis  aniiuâe  quag  rerufa  cor))orearuiQ 
percipit  fomat  prateatH.  Imastoatlo  veroertTit  minamigwnMB  corpo 
rearum  percipit  formas  sicut  absentes  :  seusus  lUMoque  formas  io  luoUt  par- 
ap!t,  imnijfn.Tfin  extra  materiam,  et  eadem  vis  qu»  exterfus  fnrmrtta  <en«;u$ 
dicitur^  usque  ad  iDtimum  tiausducta  imaginatio  yocatur  ;  et  mieliif^e  eadem 
in  génère  cognitlonis  seaaiUv».  Ratio  vero  est  ea  vis  aaiinœ  quœ  rerum  cor- 
pteaioa  ■atami,  Imbm,  dUfcmllM,  pria«ipfa,  aecMenda  penlpit.  mtûet/l 
uniTersalia  omnia  incorporea,  sed  non  extra  cori)uâ  ui  ratiouc  siibsistentia. 
Abstrahit  eniro  a  corporibus  ilia  scilict  ^  qnc«  fuiidautur  in  eorporibus,  non 
aetione,  sed  eOBCldartUone  ;  nam  noa  corporis  secuadum  quod  corpus  est 
onpus  ;  BUIliM  nCI|M  «il  oofpw  wM  siogubM.  toUUertai  viH»  Mt  fit 
aalMi  ^  tafiiibllia  psreipit  creaU,  sieyt  mselos,  domoMi^  «ianiflia»» 
nem  spiridialero  creaturam.  InletligeiUia  veroest  vis  anîmcT  quae  cemitipsuni 
verumet  inconimutabilem,  Ikum  scilicet.  Sic  eiQo  aiùim  se!i<:ir  pen  ipH  cor- 
pora,  imagioatione  ccu'ponim  siauliludiues,  raliuoe  corporum  oaturas,  talel- 
iMla^pIrltaMi  «Mbi»  iolcUigeiitta  Ttro  spMtimi  iaereatam.  Bv^^UOm^  * 
tiools  ratio  la  se  nairifesta  est  Nota  quod  très  ultimae  differeotia,  seiHeetratti^ 
intelleclus  et  intelligentia,  rnrnpreheiidunliir  sub  virlute  intellertiva,  sive  n- 
tioiiali.  Cujus  virlutis  nota  tripUcem  aetutii,  secuudum  Augustnuicii,  jnvrHii« 
gatOi  disoernere  et  retioere  :  s^ndum  iovesUgatiooem  e&t  lugmum; 

I.  '  » 
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^ssage  est  important,  car  il  contient  les  prémisses  de  la 
psycologie  scolastique.  Ou  y  voit  reproduite  la  disLiuclion 
établie  ptr  Arîstote  eotre  les  deux  ordres  principaiix  de  k 
eomiaiflauice,  el  cette  distioctioii  eera  maintenue  dans  toutes 
les  écoles  -,  mais  on  y  voit,  en  outre,  rimagination,  c'est4-dire 
ialacuiiequi  recueille  et  forme  les  images»,  cousiderée  comme 
tin  intmrm^iiirft  eiàLre  les  sens  et  la  raîaoD.  mieux, 
comne  une  aorte  de  aenaationjoaiitiiuiée.  Que  de  nalvite»- 
f  dus,  que  d'erreurs  doifeni  avoir  pour  origine  cette  définition 
inexacte  !  On  ic  aaura  bientôt.  Ce  sont  ces  erreurs  que  l  école 
écossaise  a  si  vivement  combattues,  et  quand  nous  exposerons 
U  théorie  des  espèces  mentales  avec  l'étendue  <ia*eUe  ré- 
cleme,  nous  nous  appuierons  de  très^grand  eour  sur  Texcel- 
lenle  critique  du  ducteur  lu  id  ^  mais  nous  regretterons  que 
cet  im{i4M(^ie  es^termuiat^w  des  fantômes  intellectuels  ait 
mis  au  compte  d'Aristote  une  conflosion  qu'ArisCole  n'a  pas 
commise.  Voici  un  témoin  précieux,  un  témoin  irrécusable, 

le  premier  d'entre  nos  docteui  stiui  aitçomposé,sur  la  nature 
et  sur  les  facultés  de  1  àme,  un  traité  vraiment  didactique.  Or^ 

à  igui  dii-il  avoir  emprunté  cette  (susse  définition  de  l'i- 
mage, de  l'Idée,  qui  doit  entraîner  après  elle  d'aussi  graves 

cQDséqueuces?  Non  pas  à  Aristote,  mais  à  saint  Augustin 


'  Nmrs  pourrions  citer  in»  f,rp>\v\  nomhrt  d«  passaf^es  des  ^cr\\<  t^e  ^^iiti 
Augusiiii,  dans  les»|uels  la  lUv^e  dts  idées-iiua^  est  tres-olaireineoi  exposifc. 
Om  lit  au  livre  IX  du  UtiUé     la  Irimlé  :  «  Cuid  |ier  s«u&uut  cûi^i  b  di&ci- 

rinaUlDOB  enim  omuioo  i|>sa  corpora  In  aeiinn  siint,  cimi  en  cugitastlNiSlé 

portim  stmi^itiiflincs....  T.  ïll  p.  110,  <\2  de  IVd.  de  Louvain.  Voici  lepawa(;e 
très-^jgnjlfcalit  .lu  iiu  l  jfcaii  iit  K«)ehcne  vient  ilc  fnirf  nlhiMon  r  «  Quietiam 
via  igaaa  atie  Ituiperata  a  corde  ad  eerebiuiu  «ii»c<}Bdit,  taiiquâiu  m  ciifkiaa 
MiyaitoMilriii  iM|M  pwtitarta  at  r«llita  far  ••ulit,  Mnt»  Mm,  MMrapM 
iMSauMis  SMMun,  foras  progredilur,  al  «islatlu  exlariomm  fonuila 
qulll4}»ie  ^fn'^n*!;  corporis  facil...  Pnrro  vis  if^nea,  quac  e^tprtu-;  foiTii.ita  «eM<»t* 
dicitui',  eadem  Formata  per  ip^a  «^ensuiHii  instrumenta,  |ier  qux  egieditur,  et 
ia  quitus  forautur,  Baiura  operaïue  iulrorsuiii  ad  cellaoi  pluuitasiicaui  usqua 

Éfr  isteflufl  jwrtswplUisS  MiSliB  tnssiHHiy  J^mus  wêèêêê  mUsmHi  sufes» 
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NottBa'inuflloiii  i»s  dayastig»}  en  ce  mnmMltj  sur  ce  détitl 

historique  ;  mais  nous  dimonB  en  prendre  noie  :  c'est  une 

question  qui  se  présentera,  et  que  nous  aurons  à  Li  aiti  r  plus 
amplemeul  ^uaud  nous  exposerons  la  tbèse  psycolQgkiue  de 
siinlThcmias. 

Après  avoir  partagé  les  iMmltés  de  Vàm»  eo  deux  seetions 

bien  distinctes,  ia  seciiou  des  facultés  sensibles  et  la  secUon 
des  lacultés  intellectives,  Jean  de  la  Hûcheiie  déchlia 
mèc»  d'être  et  d'opérer  de  chociuw  des  iMoités 
dans  eesdens  ordres.  Noos  saTons  déjà,  sono  doole^  oè  deil 
néceflsairenient  le  conduire  sa  théorie  de  Timagination  :  mais 
il  ne  nous  est  pas  inditiereut  d  apprécier  commenl  il  a  ouvert 
la  voie,  dans  laquelle  doivent  s'et^fagir  après  loi  la  pàoport 
desdialeeticieDsde  l'éootoi  U  s'ooeopo  d'aboid  do  la  BeosîM- 
Hté,  dont  le  premier  degré  est  la  ssosaUen,  et  le  seeeiid  H- 
magination  ;  et  il  déOnit  de  nouveau  riniagiualioii  uno  iiutre 
fa^mltè  appréhoQsife  dont  l'âme  néglige  d'observer,  durant 
la  mile,  Taetioii  continus    11  traite  ensoite  des  intansé- 


tantinm  contigit,  et  excilnt  îi^rretionem  :  in  fantnm  jnm  piirifinta  et  ?tit)tili? 
effecla,ul  ipsi  splHtU!  imnicifial'' conlitrif^atui .  vrriritcr tamen  n,'itin;Hii  cor- 
porls  relioens  et  proprieUlem.  Uuai  quiUcni  imagioalio  in  brutis  animaUbus 
phaatMtictBittDaaiiiOB  tnneeiidtt.  In  rtOomllb»  miioi  pnrior  SI,  et 
gag  ÊÊ  f  aliwitti  tt  iBocirpewMi  lai^  substaamt  «miieîiaiÉai  JeiHwnr 

rt  pro{»pedîtTîr.  F-t  itrïfîue  ima^îfnntin  «iimîfftndn  corpon'i,  ppr  «;rn'!Ti<  ffîndcm 
corpoira^,  corponim  cnntactu  coiieepta  extrinsecus,  atque  per  ros^lcm 
sensus  iatrorsus  ad  |>arteia  puriorem  corporei  spiriliM  reducta,  etqu«  impresM, 
la  fBMiM  flcffioct  flovponHi  ipMla#i  fS  la  tua  MOMMHff  oivpflMSMi  lalto* 

ânes  et  rattosalem  eont\ogens.  »  Ce  |^s<(n{7e,  qui  a  éié  fldèkiiilllatiiyiJK 

par  .Tedf  ii<'  î  i  RochHIr,  p<t  extrait  du  trai(<-  Pr  Spirilu  et  Jnimn.  r.  ttxîit. 
j  11  f^t  vrai  que  ce  tiailt-,  itisérë  par      «^dMeurs  de  Louvnin  daos  ie  reciieri  de» 

Œuvres  de  saiol  Augustin,  passe  pour  u'èire  pa»  de  ce  pèr«  et  iitt'oa  le  tkMioe 

nil9  ici  une  erretir  (Tattribution,  il  ne  s'est  pas  trompé  en  allégumc  reiitarlli 
de  saint  Atttytisîîn  fnvrnr  des  îdt'fs- Images.  Malebranche,  dan»  srs-  répftn«<M 
à  Arnauld,  n  cité  un  yrand  nombre  de  passaf^es  de  <*c  pcreqtii  l  otitieiliieoi 
Cxpies§émi  ni  la  même  doctrine  que  le  tj^ijuieui  du  Iraiié  De  Sptritn. 

it  '  ïuUo  42,  recto,  coK  1.  c  17»  Jppr$heniivm.  Faut^ia  igitur,  cum  m,  9Ç- 

g  prehouifa,  est  apprelMadM  par  ■OS—  aalwalem,  quiun  e|us  operatioptK 
ji^       tiadiaa  am  wt  labilecla  tatfcial»  deut  prtat  latooMito»  uM  analaiartlatiiw 


Digitizeo  lj  oOOgle 


—  ié4  - 

diatres  oorporeliéDS  sens,  demiâm  imnmm,  Cni  une  ques- 
tion qui  tient  à  18  question  des  images  incorporelles,  et  qui 
ne  nous  iiiléresse  pas  iiioins,  F.  inventeur  de  ces  intermé- 
diaires n'est  pas  saint  Auguâtiu,  mais  Démocrite  ;  nous  croyons 
même  devoir  rappeler  que,  dans  une  de  ses  ëpttres  à  Dios- 
eonu  ^,  saint  Augustin  a  trèa-énergiquement  taneé  sur  ce 
point  le  mettre  de  Técole  atomistique.  Mais  ce  qui  nous  im- 
porte en  ce  moiiient.  c  est  de  faire  coniiaitie  en  quels  termes 
cette  doctrine  s'est  produite  au  moyeo-àge.  Voici  commei^ 
sMiprimeleaodelaRoGbeUe:  «  Sequitur  de  diflbrentia  me- 
«  diomm  qu»  satia  manifesta  est  ex  prmdietis.  Nam  perspi- 

«  euuin  pervluHi  est  niedium  in  visu.  Sunt  enim  quaedam 
«  corpora  solida  et  superiicialiter  opaca,  ut  terra,  quam  isn* 
«I  poasibiie  est  viaum  pertransîre.  Sunt  perrla,  atacTt  aqua, 
«  cfistalliia.  8uBt  superfleialîter  pecspicoa,  aed  «ocootan 
«  soliditatem  opaca,  at  aurum  et  argentum,  qus»  reatiter  im- 
tt  pertiaiisibilia  visoi  sunt-,  médium  vero  in  visu  est  perspi- 
«  cttum  pervium^  hoc  est  perspicuum  secundumsuperfieiem. 
«  In  auditu  vero  médium  est  aer  :  sed  dieendus  eoLterior  in 
«  quo  fit  sonus,  interior      anri,  contentas intra  fbUes  au- 

ofîfratio.  opt^Ttil  t^iiini  semper,  sod  i;ileata  aairua  eirca  seosibiila  in  Tf^Iia 
HOU  atuaUlt  couiiuuam  operaUoaem  faata&ue.  Reliaquiiui-  ergo  quod  cum  in 
Mvas^  Hbi  Mutai  iipallMtaa  mapiMiliaifilapMv  wtt  ftssiiif  nttoM» 
asf  ihiioiiter  «î,  quod  aunquam  ri(Krtur  raUooe.  Ideoque  apprehawlo  ft»- 

tasixin  raoduni  «aturaleiii  est  in  quantum  bujusinadi.  Sc<i  notauduin  e^l  q^ind 
haec  vis,  in  «luaiihim  eonsîdcnitiii-  ul  natura  qua*<1ain,  taolasla  dicitiir,  iiec 
obciiieos  eai  raUuui.  lu  quaauiin  veru  cousideraiur  ui&eiMus,  sic  dicitur  sea* 
—  iartriof  t  ooTOMiiit,  M  wtjWlMr  rUtont  CflgittiTa  Tira,  nu  apprehw- 
siva  mflda  aalnlif  koe  «it  iBobedi«rtia  ^NiMaB  Madleos)  raUooi,  Mb» 
diriditur.*.  :  qTimdam  e-^t  rïpi>rehpnsiva  oxterior,  qusedam  interior.  ApprebeO" 
siva  veto  exterior  niuitiplices  pcr  virlules,  per  virtntpm  visivain,  auditivMi» 
olfacUvam,  (JUiUUvain,  lactivam,  SfjL'uiiiiLiiii  tj[i.(s  mijU  qniiique  sensus. 

'  Cest  l'épitre  56  de  l  édlt.  de  Louvaio,  celle  i|ui  a  |)Our  tilre  :  ijuomodo 
est  ubique.  Qu'où  ne  s'élonae  pas  de  voir  saint  Augustin  rejeter  les 
sipècw  IKannédlaiwt  txfmts»  il  aéiaBMiiitaÉMltrs  tu  espèces  ialmé- 
dlitai  Uifiiii»  CiUiiiBBiMBli  *<^»  l'iurihiMtA  im^ 

'  '  On  B*a  pv  Or*  li  ohH     Biaiiii  lei. 
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«  rimn.  In  olAieta  vero  médium  est  vapor,  qui  émanai  ab 

«  odorabili  in  modum  subtilissimi  fumi.  Iti  ^usiu  vero,  me- 
u  diam  est  bumor  salivalis.  la  taclu  vero,  médium  est  caro 
«  Gooperiens  nenroe.  Si  aotem  quieratur  quare  adhibita  aiat 
«  média  in  sensiboa  ut  non  perveniat  sensus  în  eognitione 
«  objeeti  sine  medio,  dicendum  quod  hoc  est  quum  aenstbile 
«  appositum  super  sensum  non  sentitur.  Sensus  enim  fit  pcr 
«  rec^ionem  âpeciei  et  aUe^jus  objeeti,  non  per  recepUo- 
<  nem  ipsiua  objecti  secundum  esseoUam  :  ai  enim  sensus 
«  essentiam  sui  obfecti  reeiperel,  nunquam  esset  senauB 
tt  contrariorum  :  ergo  non  est  et  videre  album  et  nigrum, 
«  et  tangere  calidum  et  frigidum  ^  quod  patet  :  nam  si  in 
«  ocnlo  leciperetor  esaentia  albedinia,  jam  nisi  alteratua 
«  esset,  née  esset  suseeptivus  nigredinis;  sed  constat  quod 
«  non  ;i!teratiis  oculus  reripit  videndo  albedinem  et  nigredi- 
«  nem.  Si  ergo  recipit  secundum  essentiam,  suot  contraria 
«  seonndnm  essentiam  in  eodem.  Relinquitur  ergo  aut  quod 
«  non  erit  suscîpiens  nisi  tantum  alterius  oontrariorumy  aut 

«  quod  non  recipietur  color  ah  oculo  secundum  essentiam, 
«  sed  secundum  speciem  et  similitudem.  Superest  hoc  ergo 
«  quod  non  recipitur  a  sensu  nisi  species  objecti  \  apposita 
«  enim  senailia  esaentia  snpra  sensnm,  ut  eoloratum  supra 
•  oeulum,  non  sentitur  :  neeeesarlum  Uni  médium  in  quoli« 
«  bet  sensu  »  Cette  th(^orie  est  assurément  indf'cise  ;  ce  ne 
sont  pas  là  les  assertions  énergiques  de  Démocrite,  de  Gaa- 
lendi  et  de  Locl»  sur  la  réalité  concrète  de  ces  corpuscules 
intermMiaires,  qui  sont  dits  émaner  desobjets  et  aller  vers  les 
sens  :  il  n'y  a  m<^mc  ici.  il  faut  le  reconnaître,  aucune  thèse 
de  réalités  chimériques,  et  Jean  de  la  Rochelle  ne  doit  pas 
être  compté  dans  le  nombre  des  prétendus  péripatéticiens, 
qui,  remplissant  Pespace  de  petites  matières  inf^enslbles,  de 

*  Fol.  43  verso,  col.  2. 
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vaîDs  fantômes^  ont  porlé  le  trouble  dans  la  théorie  delà  con- 
nafiaance  en  voulant  expliquer  le  plus  manifeste  et  tout  k  la 
fois  le  plus  mystérieux  des  phénomènes  ;  mais  enfin  îl  se 

trouve,  dans  le  passage  cité,  cette  déclaration  féconde  en  con- 
aéquences  :  a  Le  sens  ne  parvient  pas  sans  intermédiaire  à  la 
eoonaisaanee  de  Pobjet^  »  et  une  de  ces  conséquences,  la  plus 
prochaine,  on  Taioue,  est  que  toute  percepiion  étant  une  ré- 
ception, et  le  sens  ne  recevant  pas  l'objet,  eu  reçoit  l'espèce, 
rimage.  Que  cett£  déclaration  soit  donc  prise  pour  le  pre- 
mier et  non  pour  le  dernier  mot  d'un  système,  et  qu^on  en 
tienne  compte  à  ce  titre,  en  attendant  ce  qui  doit  être  dit 
plus  tard.  ^ 

Le  sens  externe  est,  suivant  Jean  de  la  Rochelle,  la  pre- 
mière des  facultés  appréhensives;  après  le  sens  externe^  il 
place,  dans  la  même  catégorie,  le  sens  interne,  qu'il  appelle 
aussi  le  sens  commun  et  le  sens  formel.  C'est  Anstote  qui, 
ayant  fait  remarquer  lecaraclère  individuel  des  sens  externes, 
a  ramené  toutes  les  sensations,  toutes  les  pqrceptions  à  un 
tfentre,  auquel  il  a  donné  le  nom  de  tem  commun.  Mais 
Avicenne,  interprétant  le  Maître,  a  considéré  le  sens  interne 
connue  intimement  uni  k  Timagination.  comme  recevant 
d'elle  le  plus  grand  nombre  des  notions  sur  lesquelles  il 
s'exerce,  et  de  là  sont  venus  de  graves  embarras  dans  la  dis- 
tribution des  rAles  entre  les  facultés,  et,  de  oes  embarras,  de 
graves  erreurs.  C'est  ce  qu'on  peut  facilemetit  a[>précier  en 
lisant  les  explications  que  Jean  de  la  Rochelle  donne  au  sujet 
de  ces  termes,  sent  formel.  Les  voici  :  «  Sensus  formalis 
«  dicitur  ratione  imaginationis  sibi  convinctœ,  qu«  dicitur 
«  virtus  formalis  in  quantum  format,  sîve  formam  receptam 
«  per  exteriorem  sensum.  absente  re,  contniet.  Unuai  ponit 
«  Avicenna  experimentum.  Cum  volumus  scire  dilTerentiam 
«  operis  sensus  exterioris  et  operis  sensus  formantis,  hoc  est 
«  communis,  attende  dispositionm  unius  gutt«  cadeotls 
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«  ée  pliivia  et  iHdébis  reetam  Kneam,  «t  attende  disposition 

«  nem  alicnjus  recti  cujus  suinmilas  moveatur  in  4  ircuitum 
u  et  videbitur  circulus.  Impossibile  autem  est  ut  appreheo^ 
«  das  lineas  et  circulam,  nisi  illam  rem  aspius  inspeiieria, 
«  Ittiposailnle  autem  est  ut  seosus  eKterior  yideat  eam  M, 
a  sed  videl  eam  ubi  est-  cum  autem  describitur  in  sensu 
oommuni  et  removetur  antequam  deleatur  forma  quœ  de^ 
«  cripta  est  lu  sensu  commoni,  apprebeodit  eam  soisus  lu-' 
tt  terior  fllue  ubi  est  ;  appreheudit  eam  etiam  aensus  commu* 
«t  nis  (luia  esset  flioc  nW  ftiit,  et  quia  esset  ubi  est  :  et  ita 
«  videt  extensioiiem  circularem  aut  rolundam.  Hoc  autem 
K  impossibile  est  fieri  sensu  exteriori-,  sed  sensus  communia 
«  Ibnnans  apprebendit  illa  duo,  quamvis  dlstlneta  sit  res. 
«  Hac  ratione  ergo  didtur  sensus  formans,  secundum  Ayieen- 
«  nam.  Aliis  ver*)  {*lact't  ut  sensus  communis  formaîis  dica- 
«  tur  ratione  suœ  propriœ  appreiieusionis,  qu®  est  sensilium 
Il  eOBimunium  qu»  sunt  magnitude,  motus,  quies,  numerus 
«  et  estera  »  Ainsi,  le  sens  commun  recueille  les  formes 
qui  lui  sont  transmises  par  îe  sens  externe;  eiî  nuire,  il 
conserve  ces  forme»,  ou  va  les  déposer  daoi  le  IreâOi  de  la 
mémoire;  postérieurement,  U  apprécie  le  rapport  de  ces 
formes  a?ee  d^autraa  Ibrmes  dont  U  reçoit  rempraiiite,  ai 
enfin,  de  ce  rapport,  il  s'élève  à  la  notion  de  l'étendue  circu- 
laire, de  la  grandeur,  du  mouvement,  etc.,  etc.  Voila  bien 
des  fonctions  attribuées  au  sens  interne,  Ëvidemmenti  U 
y  a  eonftisioo.  On  remarque  aussi,  dans  ce  fragneot,  que 
la  notion,  reçue  ou  formée  par  le  sens  Interne,  est  toujours 

prise  par  Jean  de  la  Rochelle  pour  une  image  représentative 
qui  occupe  sou  lieu  propre  dans  le  domaine  cérébral  de  la 
sensibilité,  au  centre  duquel  se  troure  le  sens  interne  ! 
«  Sensus  communis  est  vis  ordlnata  nata  in  pura  concavitâte 

«c  cerebri  *.  u  Cela  n'est  pas  à  négliger. 
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Mais  oà  en  somm^-nous  arrivés?  A  une  notion  simpie, 
comme  oeUe  de  rétendue  circulaire,  mais  non  pas,  toutefois, 
à  la  notion  pure,  dégagée  de  toutes  les  conditions  de  la  tau- 
lière,  à  laqiH'lh^  appartient  proprement  le  nom  de  notion 
a))Straite.  Cette  notion^  qui  nous  la  donne?  Ce  n  est  pas  le 
sens  formel,  c'est  Ténergie  inteUeciiTe.  Notre  docteur  se  de- 
mande d'abord  quel  est  le  siège  de  cette  énergie,  et,  après 
avoir  établi  qu'on  ne  sain  ait  lui  assigner  une  place  ni  dans 
le  cerveau,  où  règne  le  sens  interne,  ni  dans  aucune  autre 
partie  spéciale  .du  corps,  il  déclare  qu'elle  est  tout  entière 
dans  le  corps  tout  entier,  mi  toto  ccrpor$  tota,  hœ  €tt  pet^ 
fecta  Ensuite  il  recherche  Tolvlet  de  Ténergie  intellective. 
L'objet  de  l  énergie  intellective  est  intelligible,  c'est-à-dire 
affranchi  de  toutes  les  conditions  du  mouvement.  Maïs  entre 
les  ol^ets  intelligibles  il  est  nécessaire  d'établir  une  distine- 
tion.  D'une  part,  en  effet,  il  y  a  ceux  qui  sont  tels  par  leur 
propre  nature  :  ce  sont  les  objets  spirituels.  Dieu,  les  anges,  • 
l'âme  humaine  et  tout  ce  dont  elle  est  le  siyet,  c  est-à-dire 

'  Polio  52,  recto,  col.  2.  «  Deorgano  virtutîs  intelUctiva,  Ouvreret  ergo 
aliquls  in  priucipio  de  oi  (jaiio  vli  ttttis  iaiellectivee,  seu  In  qua  parte  opère tnr 
et  fit.  SI  enim  in  nulla  parte  cui  poris  operetur»  non  ?enim  esse  in  corpore. 
Si  vtro  «ptratar  la  iliqua  parte  corporis,  eriiliabaDi  aliquam  pirtem  ut  orga- 
aan  la  eorport.  GoDcra.  —  Onnia  virtus  opérant  per  «91111110  «parnlvr  9^ 
cuiidum  pri  pri^t-item  orjjani  et  po'-^iî  ilifalem  tantiim,  ut  vHIva  virtus  qiue 
operatur  p  r  occuUum  orgauuui  tt  o|R'i'aUir  secuuduni  proprielalem  et  jmA.<«i- 
MUtatem  laiilum,  verum  non  judical  de  sapore  el  soiuoo,  seci  de  colore,  quod 
•olor  pertioet  ad  Mtairam  w^ê&  ftous  taatum...  Iliilla  «rgo  firtmnpenuii  tt 
cogiHWcenfc  per  ort^anum  corporale  est  eosiMiiCiva,.alfl  tantum  eor|MiiiliHB. 
SI  ergo  virtus  intellecliva  Inte  liceril  per  orf^anum  corporale, intclligerel  tan- 
Uifn  corporalia  et  non  spit itualia.  Pr.Ttcren  opéra  viiliitis  intellf^ctlv;»!  est 
aen^»er  per  abstractioiiein a  uiuiu  et  mobiltijus  coiidittooibus  :  $ed  umnia  0f>e> 
miOMiaeouaduiii  oituran  yMutis  a  qua  egradltar;  ergo  virtiM  intéitooUfn 
ettabetracta  a  moiu  ;  iiuu  ergo  linbel  organuin  corporale,  vel  mobile,  in  cor- 
porf>  assignatum...  (Suivent  d'antres  preirves,  toutes  cnncordanlea.  Voici  enfin 
la  cunclu:»ion  de  ce  eiiapilre  :)  Dicenduni  ergo  quod  virtus  intelieetïMi  aon 
est  in  eorpore,  eo  quod  delcnninaret  sibi  partem  corporis,  quuiu  uuUius  partis 
corporis  art  actus  sau  perfectio,  quenadmodum  vWfa  virtus  orall  et  atidttiva 
auris  al  casiera,  $cd  eai  In  loto  corpora  iota^boe  ait  parllBala«  ^aaaMdoMdaai 
patataxpntdlcUt.  » 
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ses  fecaltés,  se»  énergies,  ses  sciences  *  :  d'autre  part,  il  y  » 

le« intelligibles  qui  sont  créés  par  rabstractîon.  Voici,  siiiv^nt 
noire  docteur,  Texacle  dé^oition  de  ceux-ci  :  «  Foroia^  q\im 
€  8iutpercon8iderationemabstract»,suDt  fomusquibusco- 
«  gnoBcuntur  corporalla  et  ea  qu»  in  corponbus  fùDdantur. 
«  Cum  enim  natura  intellectus  superior  sit  rébus  oorporali- 
«  bus,  et  propnetatem  habet  super  corporeas  formas  miro 
«  modo,  et  abstrahendi  eas  vel  apprehendendi  \  abatrabit 
m  enim  eas  primo  a  sensîbus,  pnsterea  ab  îmaginalioDe  et 
«  oonditionibusmobilibus  omnibus,  ut  figura,  sitiis  et  bujiuh 
«  modi  :  et  sic  exp<tliiis  omnibus  conditionibus  materiae  et 
«  singularis  subsistenUa*,  accipit  cas  abstractas  et  uni  versa- 
it les  communeSf  immutabiles,  ut  gênera,  species,  differen- 
«  tias,  propria,  aecidentia.  Abstractio  autem  Ista  fit  non  ae-^ 
«  tione,  sed  consideratione.  Ordinem  autem  abstractionis 
«  forma?  corporalis,  set  unduiu  Aviccnnam,  est  dividere  lioc 
«  modo  :  seosus  enim  exterior,  ut  visus,  non  suscipitformam 
«  qnm  eet  in  motu,  sed  similitpdinem  Tel  ei  similem^  tamen 
«  non  oomprebendît  eam  nisi  pmsente  moto,  ye\  forma  exis^ 
«  tente  in  motu  :  sensus  vero  interior  et  imaf^inalio  at  stia- 
«  hit  formam  majore  abstractione,  quum  comprchendil  l'or- 
«t  mam  etiam  absente  materia^  videlicet  cum  imaginatio  non 
a  dénudai  ipaam  fonnam  abaocidentibus  materi«,  ut  figura, 
«  situa  et  bujusmodi,  sub  quîbns  comprehendit  eam.  Est!- 
«  matin  autem  ])aruin  traiisceiidil  iiium  ordiiicni  abstracliu- 
ft  nis.  Appreheodit  eoim  formas  quœ  sunt  intentiones  6ensi- 
«  lium,  non  secundum  se  similitudines  habentes  cum  formis 

'  II  faut  rcinar<ïtier  cette  a«<imllation  des  Fari!U<*<,  H»  5  sciences,  a  de?; 
choses.  Les  scotist^f  logiciens  plus  itéilés,  viendront  bientôt  dé hnir  ia  chose, 
res^  ce  qui  existe  de  soi-même,  dans  li  aaiuro,  hors  de  tes  reaiw,  lasdis 
qulls  doMMimit  ihDpiMMol  te  nom  de  rétiMét^  ntiUmiêf,  i  leort  être» 

réels  nVxîstant  ïmis  par  e^lx-m^^ncs,  mais  existant  au  sein  de  leurs  sujets, 
comme  riniillectei  la  foloalé.  Voir  PtuUpiMM  FaLer,  TruelaiMi  de  formaU^ 
taiilmt^  CI.  « 
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K  mobilibus,  ut  bonitas,  malitia,  conveinens  et  iaconveiiieiiâ^ 
«  Bed  tamfin  non  apprehendit  esiimatio  hanc  formam  eipo- 
«  litam  ab  omnibus  accîdentibus  materi»,  eo  quod  particu- 
le lariter  apprehendit  eam  et  secundum  naturam  pmpriam, 
n  et  per  conipaialionem  au  lormaui  .sensileni  iiiiaginalivam, 
«  sicut  patet  ex  prttdictis.  Yirtua  vero  iateliectiva  apprehen- 
c  dit  formam  corporalem  et  dénudât  a  motu  et  ab  omnibus 
«  cireumatantîis  maieri»,  et  ab  îpsa  singularitate,  et  sic 
tt  apprelicndil  ipsam  iiudani  et  simpliccm  et  universalem, 
«  «icutcum  apprebenditur  homo  qui  prœdicatur  de  pluribus 
«  ut  una  communia  natura,  et  séquestrât  eam  intellectus  ab 
«  omnt  qualitate  et  quantitate,  situ,  ubi,  et  singularitate. 
u  i\isi  eoim  sic  considéra tione  denudarelur,  non  possel  in- 
«  teliigi  ut  communis  qui  diceretur  de  omnibus,  toc  a*go 
«  est  difièreutia  in  ordine  abstractionis  forms  corporis  : 
«  primo  In  sensu,  secundo  in  imaginatione,  tertio  IniosUma- 
«  tione,  quarto  in  inlcllectu...      »  Nous  avons  cité  tout  ce 
passage,  parce  qu'il  cunlient  en  peu  de  aiuls,  malgië  son 
étendue,  toute  la  doctrine  de  Jean  de  la  Rochelle  sur  les 
opérations  de  l'âme.  Une  opération  de  r&me  est  un  acte  par 
lequel  la  substance  spirituelle  abstrait  d'elle-même,  ou  de  la 
substance  corporelle  externe,  une  idée  qui  prend  ici  le  nom 
de  forme)  aussi  dil-on  qu'au  moyen  de  Tabstraction  l  àme 
reçoit  une  forme,  et  non  pas  qu'elle  perçoit  une  idée.  Mais  il 
nimporte  :  perc^tioo,  réception,  ces  mots  sont  indifléronts, 
puisqu  aucune  réception  ne  peut  avoir  lieu  sans  un  acte  de 
l'àme.  Ce  qui  doit  avoir  des  conséquences  plus  graves,,  c  est 
la  tbése  des  formes.  Remarquons  surtout  l'ordre  sui?ant  le- 
quel se  succèdent  les  opérations  de  Tâme  mise  en  rapport 
a?6e  l'objet  wt terne,  et  suivant  lequel  les  formes  yiennent  des 
formes  :  au  premier  degré  de  la  pcrceptiou,  est  ia  forme  s/m- 

*  Maivins^«al.l. 
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lie;  au  deuxième,  la  forme  imaginée 4  au  troisième,  la  (ormt 
estimée,  jjgée^  au  quatrième,  la  forme  intellectualisée.  On 

ne  faisait  que  soupçonner,  au  douzième  siècle,  celte  doctrine 
psycologique  :  enseignée,  ;  luluul  le  treizième,  au  nom 
d'Aristote,  par  les  lecteurs  d'Avkenne  et  placée  par  eux  août 
la  protection  du  docieur  le  plus  considérable  de  TEglisB  la» 
line,  saint  Augustin,  elle  ne  peut  manquer  de  faire  for* 
tune. 

Mais  c'en  est  assez  sur  le  De  Anima  de  Jean  de  la  Ro- 
chelle. 

Gomme  il  s^est  scrupuleusement  renfermé  dans  les  limites 

de  la  psyi  ologie,  il  n'a  d<^claré  son  opinion  ni  sur  Tuniversel 
avant  les  choses,  ni  sur  i  universel  dans  les  cUoses  :  iX  a 
traité  simplement  de  Tuniversel  après  les  choses.  Mais,  sur 
cette  question  même  de  Vuniversel  conceptuel,  il  y  a  désao-> 
cord  entre  les  réalistes  et  les  nominalistes.  Ceux-ci  préten- 
dent que  l  universel  posi  rem  est  un  acte  subjectif,  une  mo- 
dalité du  svyet  pensant  ^  ceux-là  le  définissent  une  forme 
objecUve,  une  entité  créée  par  Fabstraction  et  conservée  par 
Tentendement,  une  image  permanente  qui  doit  tenir  lieu  du 
sujet  absent  pour  toutes  les  opéralimts  ultérieures  de  la  fa- 
culté inlellectuciic.  Tel  est  sur  ce  point  le  sentiment  de  Jean 
de  la  Rochelle.  Mais  il  ne  faudrait  pas  conclure  que,  pour 
avoir  làit  cette  ooneession  aux  réalistes,  il  ait  pris  rengage- 
ment d'approuver  tous  leurs  dires,  d'adhérer  à  toutes  les  par- 
ties de  leur  système.  Albert-le-Grand,  saint  Thomas  et  les 
philosophes  de  ce  parti  s'exprimeront  sur  les  universaux 
axUe  rem  et  patt  rm  k  peu  près  comme  Duns-Scot,  et  cepen- 
dant ils  ne  TOttjront  pas  être  comptés  parmi  les  réalistes,  ou, 
du  moins,  ils  poursuivront  avec  tant  de  persistance  et  d  a- 
charnement  les  fantaisies  les  plus  chères  à  i  école  réaliste, 
qu'on  ne  pourra  les  ranger  dans  cette  école  sans  tenir  compte 
auparavant  de  leurs  grandes  fésenres.  Jean  de  la  Rochelle 
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nous  apprend  donc,  dans  son  î^mié  dê  Vèm^  quit  est 

avec  saint  Thomas  contre  Ouillaumo  d'Ockam ,  mais  il 
nous  laisse  ignorer  s  il  est  avec  Duus-Scot  coutre  saint 
Thomas. 

Ce  que  ce  docteur  s^absiient  de  nous  dire  n'est  pas,  il  est 
ml,  eequ^il  nous  importait  le  plos  de  savoir.  Aurions-nons, 

en  effet,  commencé  l'ôtude  lal>oripuse  du  manuscrit  de  saint 
Victor,  ppur  connaître  simplement  quel  avait  été  le  parti  pris 
de  Jean  de  Ja  Rochelle  sur  une  question  édaircie  par  tant  de 

m 

gloses?  Cependant,  avec  quelle  curiosité,  avec  quel  intérêt 

nous  avons  recherché  ce  luaiiusci  il.  mentionné  par  quelques 
bibliographes,  inconnu  à  tous  les  bistorieusde la  philosophie! 
iku  treizième  siècle,  on  n'est  pas  philosophe  si  Ton  n^est  psy- 
oologue;  Il  fiittt  même  dire  qu'à  cette  époque  la  plupart  des 
controverses  de  Técole,  les  plus  animées,  les  plus  sérieux, 
viennent  de  la  [isycologie  ou  y  m^^nent  :  comment  donc  n  nn- 
rions-nous  pas  eu  vivement  à  cœur  de  parcourir  un  livre,  un 
traité  considérable,  qui  nous  était  indiqué  par  son  titre 
comme  un  des  premiers  essais  depsycologit^  scolastique?  Or, 
après  en  avoir  décbiffré  (juelques  feuilKMs.  nfuis  y  iuonsdès 
Tabord  rencontré  un  grand  nombre  de  propositions  vraiment 
philosophiques,  librement  péripatéticiennes,  qui  nous  entraî- 
naient bien  au-delà  de  la  voie  flréquentée  par  Guillaume  d*Au- 
vergne;  aussitôt  après  s'est  offerte  à  nous  une  description  des 
facultés  de  l'Anic,  qui  nou.s  initiait  à  cette  théorie  desespèces 
dont  rioiportance  nous  avait  été  signalée  par  les  véhémentes 
oensures  d'Antoine  Amauld  et  du  docteur  Reid.  Cela  ne  pou<- 
valt  qu'^outer  à  notre  curiosité  déjà  fort  excitée.  Nous  en 
avons  alors  curieusement  interrogé  tous  les  chapitres,  et  s'ils 
ne  nous  ont  pas  présenté  un  grand  nombre  d'opinions  origi- 
nales,  du  moins  y  avons-nous  trouvé  les  principaux  articles 
de  la  doctrine  qui  doit  être  plus  tard  copieusement  dévelop- 
pée par  A1beri>le-Grand  et  par  saint  Thomas.  A  ce  titre,  le 

■  « 
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nuuiiiscrit  de  saint  Victor  méritait  bien  d^étre  eiliumé  de  la 
tombe  poudreuse  dans  laquelle  M.  Uaunou  Tavail  si  dédai« 

gneusemt'nl  laisse  duntiir. 
Parions  enfin  d'ÂU»ert-le-Grand. 
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